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1. Inleiding

Vankinds af aan zijn we bezig met het onder de knie krijgen van de spelling van onze moedertaal. Dat
gaat niet zonder horten of stoten, omdat deze klus moeilijker blijkt dan op het eerste gezicht wellicht
lijkt. De complexiteit van het leerproces van lezen wordt duidelijk uit de verschillende fases die een
kind door moet, voordat het succesvol heeft leren lezen (Neijt et al., 2012). Kinderen construeren
allereerst een abstract systeemvan alle fonemen die hun taal bevat en daarnaast een abstract systeem
van de grafemen die dat representeren (Gillis & Ravid, 2008). Vervolgens moeten die twee aan elkaar
gekoppeld worden en het resultaat zou foutloos lezen en schrijven moeten zijn. ldealiter zou
bijvoorbeeld iedere <e> uitgesproken worden als een [e], maar in de praktijk blijken die grafemen en
fonemen niet geheel of misschien zelfs geheel niet te corresponderen. De koppeling is niet een-op-een,
omdat er bijvoorbeeld in de eerste plaats simpelweg niet genoeg letters zijn om de fonemen mee weer
te geven. Kinderen hebben een morfologisch en orthografisch bewustzijn nodig, voordat het leren lezen
en schrijven foutloos kan worden. Dit in combinatie met complexe lettersequenties en autonome
spellingsregels, maakt het leren van eenspellingsysteem eenware uitdaging. De spelling, vooral die van
veel Europese talen, blijkt enerzijds veelal eenwarboel van pogingen fonetisch te spellen en anderzijds
zijn er vele onregelmatigheden en uitzonderingen op de regel. Het is dan ook niet verwonderlijk dat
zelfs nu we volwassen zijn, we na moeten denken over de korte <ei> en de lange <ij> en we nog altijd
dt-fouten maken.

De overeenstemming tussen fonemen en de bijoehorende letters is dus niet altijd even evident. Deze
wanverhouding wordt orthografische diepte genoemd en kan hevig variéren wanneer talen en hun
schriftsystemen vergeleken worden. VVoor het Standaardnederlands is meerdere malen berekend in
hoeverre het orthografisch diep of ondiep genoemd kan worden. Vergelijkingen zijn gemaakt met andere
talen, zoals het Engels, Frans en Duits, maar een vergelijking met een Nederlands dialect ontbreekt.
Daarom zal in dit onderzoek een vergelijking worden gemaakt met het Haagse stadsdialect. Het is te
verwachten dat de orthografie van een dialect, en dus ook van het Haags, ondieper is, maar dat is
uiteraard pas met zekerheid te zeggen nadat het onderzoek daadwerkelijk uitgevoerd is. Dit zal inzicht
geven in de verschillen betreffende orthografische diepte tussen standaardtaal en dialect.



2. Theorie

2.1 Fonologisch principe

Een een-op-een correspondentie tussen grafemen en fonemen zou ideaal zijn voor het leren lezen en
zodoende zou de spelling volledig transparant moeten zijn, maar een dergelijke, volledige transparantie
is een zeer onrealistisch scenario. De mate waarin spelling niet transparant is, wordt orthografische
diepte genoemd. Als een orthografie volledig ondiep zou zijn, betekent dit dat ieder foneem wordt
weergegeven door enkel één grafeem en dat grafeem wordt gebruikt om enkel dit foneem te
representeren. Er wordt hierbij gebruik gemaakt van het fonologisch principe. Dit houdt in dat de
grafemen die worden gebruikt om spraak te representeren gebruikt moeten worden om de fonemen van
eentaal zo goed mogelijk weer te geven. Te Winkel (1863) noemt dit de Regel der Beschaafde Uitspraak
en definieert deze als volgt.

(1) Regel der Beschaafde Uitspraak
Geef door letterteekens al de bestanddeelen op, die in eenwoord gehoord worden, wanneer het
door beschaafde lieden zuiver uitgesproken wordt.

De hedendaagse spelling, alhoewel hij tussentijds een aantal keer is gewijzigd, is opgetekend door Te
Winkel (1863). Om de spelling op een zo consequent mogelijke manier vast te leggen, maakte hij
gebruik van onder andere dit principe. Als hij enkel dit principe gevolgd zou hebben, zou de orthografie
van het Nederlands volledig ondiep zijn geweest. Belangrijk om te noemen is dat ook hij van mening is
dat bij het spellen er fonologisch te werk moet worden gegaan en niet fonetisch. Dit betekent dat de vrije
variatie die er bestaat rondom sommige fonemen niet hoeft te worden weergegeven in de spelling. Zo
worden de verschillende uitspraken van de /r/, zijnde [r], [¥] of [1], allemaal geschrevenals <r>. Dit is
voor de orthografische diepte van belang, omdat er op dit gebied gekeken wordt naar de correspondentie
tussen fonemen en grafemen en niet klanken en grafemen.

Als enkel dit principe gevolgd zou worden bij het transcriberen van gesproken taal naar grafemen zou
er een perfecte correspondentie moeten bestaan tussen deze twee. Dit is echter niet het geval, omdat
zoals eerdergenoemd, er niet genoeg grafemen zijn om alle fonemen mee weer te geven. Het gebeurt
dan ook vaak dat één grafeem meerdere fonemen weergeeft, maar het omgekeerde komt ook voor. Neef
& Balestra (2011) delen orthografische diepte op in grafematische transparantie en orthografische
transparantie. In de volgende paragrafenwordt aan de hand van het Amerikaans Engels, Standaardfrans
en Hoogduits deze tweedeling besproken en uitgelegd.

Met grafematische transparantie wordt bedoeld in hoeverre de uitspraak afgelezen kan worden van de
grafemen die deze uitspraak representeren. Het gaat hier om het leesproces; het omzetten van grafemen
naar fonemen. De spelling van het Engels wordt veelal als een van de meest diepe orthografieén
aangehaald en het geniet dan ook minder grafematische transparantie. Zo kent de Engelse orthografie
vele verschillende manieren om eenzelfde grafeem uit te spreken. Hieronder volgen de verschillende
uitspraken van de lettersequentie —ough in het Amerikaans Engels.



(1) tough [taf]

“moeilijk”

though  [dov]
“alhoewel”
through  [61u]
“door”

bough [bau]
“tak”

cough [kof]
“hoesten”
hiccough [hikap]*
“hikken” (Ziegler, Stone, & Jacobs, 1997)

Hieruit blijkt maar al te goed dat de spelling van het Engels grafematisch enorm ontransparant genoemd
mag worden. Het fonologisch principe, een een-op-een vertaling van grafemen naar fonemen, wordt
hier dus niet nagevolgd. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het leren lezen en schrijven voor
moedertaalsprekers van het Engels een stuk lastiger blijkt te zijn, dan voor moedertaalsprekers van een
taal met een ondiepere orthografie, zoals het Nederlands (Schmalz etal., 2015).

In welke mate die correspondentie scheef ligt kan berekend worden. Door middel van zogenaamde
correspondentieregels kunnen uit de grafemen een of meerdere fonologische representaties worden
gedestilleerd. Een correspondentieregel van het Duits, betreffende het grafeem <o>, ziet er bijvoorbeeld
als volgt uit:

(2) <> — [0]V][o] (Neef & Balestra, 2011)

Deze correspondentieregel is gebaseerd op verschillende voorbeelden zoals hoch [hox] “hoog” en noch
[nox] “nog”. Hieruit is duidelijk op te maken dat ondanks dat de fonologische omgeving vrijwel
hetzelfde is, de uitspraak wel degelijk verschilt. In eendergelijk geval zijn ervoor het grafeem <o> twee
opties voor de fonetische realisatie, namelijk [0] of [0]. Om die reden wordt er een Grafematische
Transparantie-waarde (GT-waarde) van 2 toegekend aan deze correspondentieregel. Mocht er een een-
op-een relatie bestaan tussen het grafeem en de fonologische realisatie, wordt er een GT-waarde van 1
toegekend. Nadat aan ieder grafeem in de onderzochte taal een GT-waarde is toegekend, kan daar een
gemiddelde uit getrokken worden en dat geeft een redelijk beeld van de grafematische transparantie van
de taal. In dit onderzoek zal een dergelijke berekening niet gemaakt worden, maar een overzicht van de
grafemen met hun fonemen van het Nederlands en het Haagse stadsdialect zal een inzichtelijk beeld
geven van de mate van transparantie ten opzichte van elkaar.

De vraag die hier echter de kop opsteekt is wat als grafeem gerekend moet worden en wat niet. De vraag
is of een lettersequentie zoals -ough uit (1) als één grafeemtelt, ook al bestaat hij uit meerdere letters.
Nunn (1998) gebruikt de volgende definitie voor het fenomeen ‘grafeem’.

Definitie van het grafeem
Een grafeem is de kleinste orthografische eenheid, een letter of lettercombinatie, dat zich
gedraagt als een eenheid en de spellingregels in acht neemt.

(Nunn, 1998, p.13)

Hieruit blijkt dat een dergelijke lettersequentie behandelt kan worden als één grafeem. Ook Neef &
Balestra (2011) delen dit soort sequenties geen hogere waarde toe en behandelen ze als grafemen die
toevalligerwijs uit meerdere letters bestaan. Schmalz et al. (2015) benadrukken echter dat de snelheid
van het lezen van een dergelijke sequenties wel degelijk achteruitgaat, wat impliceert dat het

1 De spelling van hiccough is naar analogie van cough “hoesten”. Een gangbaardere spelling, die orthografisch
meer voor de hand ligt is hiccup.



grafematisch ontransparanter is. Ook Coltheart et al. (2001) beargumenteren dat dergelijke sequenties
gebruik maken van complexe correspondentieregels. Deze sequenties worden complex genoemd omdat
er meer grafematische informatie nodig is, voordat de fonologische realisatie eruit gedestilleerd kan
worden. Zo kan de juiste uitspraak van bijvoorbeeld de Engelse lettersequentie <th> enkel goed
voorspeld worden als men zich er simpelweg bewust van is dat deze combinatie aan letters uitgesproken
dient te worden als [6] en niet als [th]. Dit zorgt uiteraard voor orthografische diepte.

(3) thin [0m] thin *[thin]

‘Cdun” “dun”

Een correspondentie wordt ten tweede complex genoemd wanneer de correspondentie afhankelijk is van
de grafematische omgeving. Zo hangt de uitspraak van de <g> in het Frans af van het klinkergrafeem
dat erop volgt, zoals blijkt uit (4).

(4) gilet [3ile] Vs. garcon [gars3]
“vest” “jongen”

Het voorklinkergrafeem dat volgt op de <g> zorgt ervoor dat deze uitgesproken wordt als [3]. Als het
volgende klinkergrafeem echter geen voorklinker is, zoals in bijvoorbeeld garcon, wordt deze
uitgesproken als [g]. Deze correspondentie is uiteraard tevens fonologisch te verklaren als het
palataliseren van de /g/ voor voorklinkers. Neef & Balestra (2011) delen deze correspondenties geen
hogere waarde toe, maar in dit onderzoek zal worden aangenomen dat ze wel degelijk wvoor
grafematische ontransparantie zorgen.

Het komt ook voor dat een grafeem uit meer dan één letter bestaat én dat de correspondentie afhankelijk
is van de grafematische omgeving. Ook een correspondentie als deze noemt men complex. Zo wordt de
digraaf <ch> woordinitieel in het Duits uitgesproken als [¢] of [k], afhankelijk van het grafeem dat erop
volgt. Wanneer dit een medeklinkergrafeem (of een achterklinkergrafeem) is wordt de [k] gerealiseerd,
terwijl hij in andere gevallen wordt uitgesproken als [¢].

(5) Chronik  [kromik]  vs. Chemie [cemi]
‘kroniek’ ‘scheikunde’

Dergelijke correspondentieregels zorgen weliswaar voor een mindere grafematisch transparantie, maar
toch delen Neef & Balestra (2011) ze geen hogere GT-waarde toe. De reden hiervoor is dat deze regels
voor moedertaalsprekers allerminst onvoorspelbaar zijn. In (4) is het voor een Fransman overduide lijk
dat de grafeemsequentie <gi> altijd uitgesproken moet worden als [3i] en nooit als [gi], onder andere
omdat er geen enkel woord voorkomt waarin dit niet het geval is (Schmalz et al., 2015). Gebaseerd op
Schmalz et al. (2015) en Coltheart et al. (2001) wordt echter aangenomen dat zulke correspondenties
wel degelijk voor grafematische ontransparantie zorgen.

Tegenover grafematische transparantie staat orthografische transparantie, wat de andere kant op werkt
Het gaat hier om het schrijfproces; het omzetten van fonemen naar grafemen. Neef & Balestra (2011)
maken geen berekening die de orthografische transparantie kan classificeren, maar in principe zou het
proces evenzeer omgedraaid kunnen worden. In dat geval dient de fonologie als uitgangspunt gebruikt
te worden en kunnen door middel van correspondentieregels daar de grafematische representaties aan
toegekend worden. Zo heeft het foneem [s] in het Engels en het Frans verschillende grafematische
representaties, waaruit de correspondentieregel in (7) gedestilleerd kan worden, resulterend in drie
grafemen.



(6) En. super [supai] essence [esans] center [sentoi]

Fr. super [sypes] essence [esas] centre [sat]
“super” “essentie” “centrum”
() Is] — <>V <ss>V<c> (Gillis & Ravid, 2008)

Hier kan men zich afvragen wat gerekend moet worden tot de fonologische inventaris. Gewoonlijk
wordt een foneem gedefinieerd als het kleinste betekenisonderscheidende klankcomponent van een taal
(Hayes, 2009). In het volgende voorbeeld is te zien dat de Engelse klanken [6] en [d]
betekenisonderscheidend zijn.

(8) En. thumb [0am] dumb [dam]
“duim,’ “dom”

In sommige gevallen is het echter lastig vast te stellen of iets een foneem is of niet. Dit is bijvoorbeeld
het geval voor de glottisslag [?], die veelvuldig voorkomt in onder andere het Nederlands, maar geen
eigen schriftteken kent.

@ Nl at  —[?at]

Bij het uitspreken van een lettergreep beginnend met een Klinker is men echter articulatorisch
genoodzaakt een glottisslag uit te spreken. Hij is dus geen onderliggend foneem, maar komt uitsluite nd
om articulatorische redenen fonetisch voor. De definitie van Hayes (2009) wordt om die reden nog altijd
gehanteerd. Hierbij moet worden genoemd dat leenfonemen niet worden meegenomen in dit onderzoek.

Een discrepantie in correspondentie tussen fonemen en grafemen, en dus het niet volgen van het
fonologisch principe, bemoeilijkt het koppelen van de twee abstracte systemen die kinderen construeren
endit is een factor die een orthografie dieper maakt. De kans dat de verhouding tussen de grafematische
en orthografische transparantie scheef ligt is aanwezig. In de volgende tabel komt aan de hand van het
Duits naar voren welke verschillende correspondenties er bestaan tussen grafemen en fonemen.

Grafeem : Foneem Voorbeeld (Duits)
1 : 1 -
1 : >1 <0> — [0o] hoch — [hox]
‘hoog’
— [0] noch — [noX]
‘nog’
>1 : 1 <p> — [p] Spiel — [[pi]
‘spel’
<b> habt — [ha:pt]
‘heeft’
<pp> Lippe — [lps]
(lip,
1 : 0 <h> — [2] Bahn — [ba:n]
‘spoor’
0 : 1 <@> —[?] Atem — [?aitom]
‘adem’

Tabel 1. Grafeem-foneemcorrespondentie in het Duits

Opvallend is dat er voor het Duits geen enkel voorbeeld te vinden is waarbij een foneem en een grafeem
volledig corresponderen. Het komt wel voor dat één grafeem meerdere fonemen representeert of dat één
foneem door meerdere grafemen kan worden weergegeven. De correspondenties tussen grafemen en
fonemen dienen dus beide kanten op onderzocht te worden, omdat er anders een groot deel van de
definitie van orthografische diepte verloren gaat. Voor dit onderzoek zullen voor zowel het Nederlands
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als het Haags overzichten worden geconstrueerd van de grafeem-foneemcorrespondenties en vice versa.
Op die manier kan er op een systematische manier worden geanalyseerd welke discrepanties er rondom
deze correspondenties bestaan, die voor orthografische diepte kunnen zorgen. Erzijn eenaantal factoren
die deze discrepanties teweegbrengen, waarvan hier de meest belangrijke in de volgende paragrafen
besproken worden.

2.2 Morfologisch principe

Orthografische diepte werd aanvankelijk gedefinieerd als een compromis tussen fonologische en
morfologische transparantie (Chomsky & Halle, 1968). Morfologische transparantie houdt in dat
dezelfde morfemen in elke context consequent hetzelfde geschreven moeten worden, zelfs als de
orthografie daar dieper van wordt. Het volgende voorbeeld geeft dit weer voor het Nederlands.

(10) NI  breed (adjectief) > breedte (zelfstandig naamwoord)
> *prete (zelfstandig naamwoord)

Er wordt hier ingeleverd op de fonologische transparantie, omdat de spelling morfologisch transparant
gerepresenteerd dient te worden. Het adjectief breed blijft hierdoor herkenbaar in het zelfstandig
naamwoord breedte, terwijl dit niet het geval zou zijn in de alternatief gegeven spelling *brete. Dit
wordt het morfologisch principe genoemd en houdt in dat een morfeem dat door middel van derivatie,
flexie of het maken van een samenstelling vervormd wordt, in alle gevallen hetzelfde geschreven wordt.
Te Winkel (1865) herkent dit principe ook en stelt daar de volgende regel voor op.

(2) Regel der Gelijkvormighe id
Geef, zooveel de uitspraak toelaat, aan een zelfde woord en aan ieder deel, waaruit het bestaat,
steeds denzelfde vorm.

In het Engels kan dit principe ervoor zorgen dat ondanks dat de stammen hetzelfde geschreven worden,
de uitspraak drastisch kan afwijken. Dit wordt geillustreerd in de volgende twee voorbeelden.

(11) En. heal [hi:]] health [hel6]
“genezen” “gezondheid”

(12) En. Dbreathe [bri:d] breath [bief]
“ademen” “adem”

Ook in het Duits speelt het morfologisch principe een belangrijke rol. Inde volgende twee voorbeelden
worden een werkwoord en een zelfstandig naamwoord getoond beide uit eenzelfde paradigma, maar de
uitspraak van de stam verschilt. Dit komt door een fonologisch proces aangeduid als
eindklankverstemlozing, waarbij een stemhebbende obstruent woordfinaal zijn stem verliest.

(13) Du. schreibst[faipst] schreiben [fsarban]
“schrijft (2sG)” “schrijven (1PL; 3PL)”
(14) Du. Weg[vek] Wege [ve:gs]
“weg” “wegen”

Het grootste verschil tussen het Engels en het Duits is dat de discrepanties van het Duits veelal te
voorspellen zijn, waar bij het Engels dit in vele gevallen niet aan de orde is. Dat de klinkers in het Engels
van Kkleur veranderen in combinatie met bepaalde suffixen is niet te voorspellen op basis van een
complexe correspondentie, omdat dit niet in alle gevallen opgaat. De eindklankverstemlozing van het
Duits is daarentegenwel voorspelbaar. Zo is te voorspellen dat de <g> in Weg uitgesproken moet worden
als [k]. Ondanks dat dit is zij wel een complexe correspondentie en om die reden zorgt zij voor
orthografische diepte.



Processen zoals eindklankverstemlozing zijn van toepassing op het Nederlands en naar verwachting dus
ook op het Haags en beinvioeden daarmee wellicht de diepte van de orthografie. Belangrijk is het
controleren van morfemen, zij het woordstammen of affixen, en of ze consequent gespeld worden
overeenkomstig het morfologisch principe of dat het fonologisch principe hierin de overhand neemt.

2.3 Etymologisch principe
Ook conventie neemt een belangrijke plaats in als het draait om orthografie, wat het etymologisch
principe wordt genoemd. Te Winkel (1863) noemt dit de Regel der Afleding en definieert dit als volgt.

(3) Regel der Afleiding
Bij de keus der gelijkluidende letterteekens beslist de afleiding of de oudere vorm uit den tijd,
toen de nu gelijk geworden klanken nog duidelijk onderscheiden konden worden

Dit houdt in dat wanneer een foneem met verschillende grafemen geschreven kan worden, die gebruikt
wordt die eerder al gebruikt werd. Dit zorgt er echter vaak voor dat er inconsequenties ontstaan binnen
de spelling.

De spelling van het Engels is op zijn zachtst gezegd erg conservatief, wat een van de grootste oorzaken
is voor de scheefliggende correspondentie tussen fonemen en grafemen. Omwille het feit dat de spelling
de afgelopen eeuwen nauwelijks veranderd is, moet een Engelsman een tekst van driehonderd jaar
geleden met weinig moeite kunnen lezen, ook al is de uitspraak wel drastisch veranderd. Het is daarom
voor een Engelstalig kind wel erg lastig de hedendaagse spelling onder de knie te krijgen, omdat het niet
overeenkomt met de taal die het spreekt. In het volgende voorbeeld wordt het Engelse woord voor
“ridder” weergegeven, dat verwant is aan het Nederlandse woord “knecht”.

(15) En. knight [nait]
“ridder”

Ook al zijn er enkele overeenkomsten in de orthografische weergave van het woord knight en “knecht”,
toch lijken er maar weinig overeenkomsten in de uitspraak. Beide woorden stammen af van het Proto-
Germaanse *knehtaz, dat ongeveer uitgesproken had moeten worden als [knextaz] (De Vries & De
Tollenaere, 1991). De uitspraak van het Nederlandse “knecht” ligt dicht in de buurt, maar de Engels
uitspraak ligt er ver vanaf. Dit komt omdat het Engels enkele klankwetten heeft ondergaan, die ervoor
hebben gezorgd dat de uitspraak van dit woord sterk veranderd is. De spelling daarentegen werd hier
niet aan aangepast, wat ervoor heeft gezorgd dat de spelling erg ontransparant is geworden.

Een stap verder dan het behouden van de spelling en zodoende de etymologie, is het herintroduceren
van etymologieén in de spelling. Dit is iets wat de spelling van Engels ondergaan heeft. Hieronder een
drietal Engelse woorden waarbij de Latijnse etymologie wordt weergegeven,na het herintroduceren van
de <b>.

(16) En. debt [det] doubt [daut] subtle [satal]
Lat. <debitum < dubitum < subtilis
“schuld” “twijfel” “subtiel”

Dit drietal woorden is via het Oudfrans ontleend aan het Latijn, alle drie zonder de aanwezigheid van
de <b> (Ofr. dete, doute en soutil respectivelijk). Later is het grafeem <b> toegevoegd aan de spelling
van deze woorden om de etymologie van de woorden te verduidelijken en ze een meer Latijns uiterlijk
te geven (de la Cruz Cabanillas,1998).

Ook het Nederlands kent orthografische conventies die puur gebaseerd zijn op het etymologisch
principe. Aangezien dit de orthografie kan verdiepen, zullen deze conventies geanalyseerd worden en
zal er worden nagegaan of ook het Haags dergelijke conventies bevat.



2.4 Grafotactisch principe

In het proefschrift van Nunn (1998) wordt ook genoemd dat de orthografische representatie van het
Nederlands onderhevig is aan het fonologisch, morfologisch en etymologisch principe. Zij is echter van
mening dat er een aantal spellingsvarianten bestaan in het Nederlands die niet verklaard kunnen worden
door deze principes. De verenkeling en verdubbeling van sommige letters is hier eenvoorbeeld van.

(17) NI kat/kat/ katten /katon/
boom /bo:m/ bomen /bo:man/

De medeklinker die wordt weergegeven met de <t> of <tt> wordt fonologisch niet gegemineerd, ook al
is dit grafematisch wel het geval. Ook is er geen fonologisch onderscheid tussen de klinker weergegeven
met <o0o0> of <o>. Dit lijkt een arbitraire regel, maar op basis van de lettergrepen en de omliggende
letters kan feilloos voorspeld worden hoe deze beide paradigmata geschreven moeten worden. Nunn
(1998) benadrukt dat deze verenkeling en verdubbeling van grafemen verklaard kunnen worden met
behulp van autonome spellingsregels ennoemt dit het grafotactisch principe.

Deze autonome spellingsregels zijn om een reden in het leven geroepen. Medeklinkergrafemen zijn
verdubbeld om het gebrek aan letters voor de hoeveelheid klinkers op te vangen (Neijt, 2003). Het
verschil tussen de klinkers in bommen /bomon/ en bomen /bo:mon/ wordt hier bijvoorbeeld
weergegeven door de verdubbeling van de <m>. De verenkeling van klinkergrafemen is in het leven
geroepen uit zuinigheidsoverwegingen (Neijt, 2003). Er behoeven immers minder klinkergrafemen
gebruikt te worden.

Ook al zijn deze autonome spellingsregels voor een moedertaalspreker zeer voorspelbaar, toch zorgen
ze voor een verdiepte orthografie. VVoor de grafematische transparantie is dit problematisch, omdat
bepaalde grafemen meerdere fonologische realisatie weergeven.

(18) <a> —  /a/ Bijv. kat kat/
— [a/ Bijv. ga Iyal

Ook voor de orthografische transparantie zou dit betekenen dat de orthografie dieper zou worden omdat
een enkel foneem hierdoor meerdere grafematische weergaven kent.

19 p/ - <p> Bijv. pan Ipan/
<pp>  Bijv. lappen /lapan/

Autonome spellingsregels veroorzaken een orthografisch diepere spelling, omdat ze de een-op-een
verhouding tussen grafemen en fonemen en vice versa verstoren. Ze zullen daarom in dit onderzoek
geanalyseerd worden.

2.5 Bepalen orthografische diepte

In dit onderzoek wordt orthografische diepte als volgt gedefinieerd, gebaseerd op de voorgaande
paragrafen en de daarin aangehaalde artikelen: in welke mate een spelling afwijkt van de ideale een-op-
een correspondentie tussen grafemen en fonemen, bepaalt hoe diep de orthografie is. Des te groter het
verschil wordt, des te dieper een orthografie genoemd mag worden.

Daarbij moet vermeld worden dat sommige delen van de orthografie orthografisch diep zijn, maar wel
voorspelbaar. Dat wil zeggen dat deze discrepanties voor moedertaalschrijvers als volledig inzichtelijk
worden ervaren. Dit beslaat autonome spellingsregels, waar het Nederlands aan onderhevig is, maar ook
complexe correspondentieregels tussen fonemen en grafemen. Voor dit onderzoek zal in gevallen van
orthografische diepte, tevens de orthografische voorspelbaarheid onderzocht worden.

Er spelen meerdere factoren mee die wanneer fonemen naar grafemen worden omgezet en andersom.
Deze beslaan het fonologisch, morfologisch, etymologisch en het grafotactisch principe. Omdat deze
vier principes in sommige gevallen in strijd zijn met elkaar, moet er soms ingeleverd worden op de



transparantie van de spelling en wordt een orthografie dieper. Complexe correspondentieregels, zoals
grafemen die uit meerdere letters bestaan en grafemen die aan de hand van omliggende grafemen anders
worden uitgesproken, verdiepen een orthografie eveneens.

Belangrijk hiermee is dat er zowel orthografisch als grafematisch te werk moet worden gegaan,
aangezien beide kanten een relevante conclusie kunnen opleveren over de orthografische diepte. VVoor
dit onderzoek zal dit inhouden dat er voor het Nederlands en Haags twee overzichten dienen te worden
opgesteld met zowel de grafemenen hun fonologische realisatie als de fonemen en hun grafematische
representatie. Met behulp van relevante grafeem- en foneemcorrespondenties zullen hieruit enkele
conclusies getrokken kunnen worden, betreffende de orthografische diepte.

Nunn (1998) heeft een analyse gemaakt van het Nederlands, waarin zij enkele punten bespreekt, waarop
het Nederlandse orthografisch diep is. Het gaat hier om concrete, algemene punten die door alle vier de
eerdergenoemde principes teweeggebracht zouden kunnen zijn. Dit zijn punten zoals de
eerdergenoemde eindklankverstemlozing, het wel of niet behouden van de spelling van een woordstam,
het consequent of niet consequent schrijven van affixen en spellingalternanties van verschillende
fonemen. In het volgende hoofdstuk zullen deze punten concreet worden gemaakt aan de hand van
voorbeelden uit het Nederlands en daaraan zal een analyse van het Haags worden toegevoegd in het
daaropvolgende hoofdstuk.



3. Nederlands

De spelling van het Nederlands wordt meermaals omschreven als een vrij ondiepe orthografie (Schmalz
et al,, 2015). Dit betekent uiteraard niet dat er een volledige een-op-een correspondentie tussen de
fonemen van het Nederlands en de gebruikte grafemen is. Er moet worden gekeken naar de minimale,
doch uiterst belangrijke discrepantie tussen deze ideale correspondentie en de correspondentie van de
Nederlandse orthografie.

3.1 Klank-grafeemcorrespondenties van het Nederlands

Voor de analyse van de grafematische transparantie van het Nederlands moet er gekeken worden naar
de correspondentie tussen fonemen en grafemen. Het is echter waardevol allereerst een blik te werpen
op enkele fonologische processen die het Nederlands ondergaat. De reden hiervoor is dat de spelling,
weliswaar in mindere maten, in sommige gevallen is gebaseerd op de fonetiek in plaats van de fonologie.
Een overzicht van de fonetische realisaties en de grafematische representatie ervan is te vinden in
appendix a. Hierin worden ook enkele processen weergegeven, die in de komende paragrafen niet
voorkomen. Zo worden fonemen als homorgane medeklinkers? of epenthetische klinkers® niet
besproken, omdat zij orthografisch nooit worden weergegeven. In de volgende twee paragrafen worden
twee Nederlandse fonologische processen besproken.

Wanneer twee klanken assimileren betekent dit dat een klank een of meerdere kenmerken van een
voorgaande of daaropvolgende klank overneemt, zodat de uitspraak vergemakkelijkt wordt. Deze
kenmerken beslaan bijvoorbeeld plaats van articulatie, maar ook stemhebbendheid. Zie hieronder van
beide een voorbeeld.

(20) NI woonboot [vo:mbo:t] opdoek [obduk]

In het eerste voorbeeld verandert de alveolair /n/ in de bilabiale [m] vanwege de daaropvolgende
bilabiale [b]. In het tweede voorbeeld wordt de stemloze /p/ stemhebbend, omdat de [d] die daarop volgt
stemhebbend is. Uit een orthografisch oogpunt is het echter wenselijik deze klanken naar het
morfologisch principe weer te geven met de <n> en <p>, zodat de woorden hun morfologische
transparantie behouden. Ook vanuit een fonologisch oogpunt is dit wenselijk, omdat zodoende de
onderliggende fonemen worden weergegeven.

Assimilatie wordt dus orthografisch niet weergegeven. Op grond hiervan focust dit onderzoek zich dan
ook betreffende orthografische diepte op de correspondentie tussen fonemen en grafemen en vice versa,
in plaats van klanken en grafemen en vice versa. Ook Neef & Balestra (2011) beamen dat een dergelijk
fonologisch proces geen invioed heeft op de grafematische transparantie. Zij delen dergelijke
correspondenties een GT-waarde toe van 1. Dat betekent voor dit onderzoek dat bijvoorbeeld het
grafeem <p> niet zodanig hoeft te worden geclassificeerd als een correspondentie met de fonemen /p/
én/b/, maar enkel met het foneem /p/. Wat betreft de orthografische transparantie betekent dit dat enkel
het foneem /p/ correspondeert met het grafeem <p> en niet ook met het foneem /b/.

Het Nederlands kent naast assimilatiie ook de fonologische ontwikkeling bekend als
eindklankverstemlozing, waarbij stemhebbende obstruenten woordfinaal hun stem verliezen. Wederom
is het wenselijk om vanuit een morfologisch en fonologisch oogpunt de onderliggende fonemen weer te
geven. In de volgende tabel staat het meervoud van enkele zelfstandige naamwoorden opgetekend,

2 Homorgane medeklinkers zijn medeklinkers die fonetisch worden ingevoegd om de overgang tussen twee andere
klanken te vergemakkelijken. Bijv. komt [kompt], zeeén [zejon].

3 Epenthetische klinkers zijn klinkers die fonetisch worden ingevoegd om een medeklinkercluster op te breken en
zodoende de uitspraak te vergemakkelijken. Bijv. arm [aram]
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waarbij de onderliggende stemhebbende obstruent naar de oppervilakte komt en hun enkelvoud waarbij
de obstruent verstemloosd wordt.

meervoud enkelvoud
/bl — [p] webben  [vebon] foeban/ web  [vep] /veb/
ldl — [t] manden  [mandon] /mandon/ mand [mant] /mand/
I — [X] dagen [dayan] /dayan/ dag  [dax] /day/
I — [f] dieven [divon] /divon/ dief  [dif] [div/
Izl — [s] luizen [leyzon]  /leeyzan/ luis [leeys] /leeyz/

Tabel 2. Eindklankverstemlozing in Nederlandse zelfstandige naamwoorden

In de eerste drie voorbeelden wordt deze fonologische ontwikkeling niet weergegeven, maar omwille
van morfologische transparantie wordt de onderliggende stam bewaard. Grafematischzorgt dit niet voor
een mindere transparantie, omdat de grafemen <b>, <d> en <g> enkel de fonemen /b/, /d/ en /y/
representeren. Orthografisch is dit echter wel ontransparanter, omdat de fonemen /p/, /t/ en /x/ hierdoor
kunnen worden weergegeven door respectievelijk <p> én <b>, <t> én <d> en tot slot <ch> én <g>, wat
moeilijkheden kan geven wanneer er naar de correcte spelling gezocht wordt.

Opvallend is echter dat in het Nederlands woorden nooit mogen eindigen op de letters <v> en<z>en in
dergelijke gevallen worden vervangen door <f>en <s>. Dit is uiteraard te voorspellen aan de hand van
eindklankverstemlozing, maar dit is niet in lijn met de andere obstruenten die orthografisch niet
veranderen. Uit een orthografisch oogpunt is dit transparanter, maar de spelling van het Nederlands is
op dit vlak wel erg inconsequent. Nunn (1998) lost dit op door de door haar opgestelde autonome
spellingsregels. Zij stelt dat er naast de fonologische eindklankverstemlozing, er tevens een losstaande
autonome spellingsregel eindklankverstemlozing is, die enkel van toepassing is op de <v> en de <z>.
Toch neemt dit niet weg dat het feit dat deze autonome spellingsregels enkel van toepassing is op deze
twee obstruenten zeer willekeurig is. Grafematisch is dit dan ook minder transparant, omdat er een
wanverhouding is tussen de grafemen en de fonemen die is representeren.

3.2 Foneem-grafeemcorrespondenties

Als er een overzicht wordt opgesteld van de fonemen en hun grafematische representatie komt men op
het volgende resultaat. Naast de verenkeling en verdubbeling van sommige grafemen is er een
correspondentie te vinden tussen de twee die vrij een-op-eenis.
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Fonemen
Ip/
/bl
1t/
fd/
K/
i)
A%,
/s/
2/
Ix/
I/
16/
n/
/m/
n/
i
Ir/
fw/
iy

h
Iy/
[el
o/
la/
i
Iyl
le/
fo/
fa}/
g/
fu/
[ell
/eey/
/au/

fal

Grafematische representatie
P, PP

b, bb

t, tt

d, dd

K, kk

f, ff

oe
ij, ei

ui

ou(w), au(w)

e, i, ij, u

Voorbeelden

trap /trap/, kapper /kapar/
bal /bal/, gabber /yabar/
tak /tak/, otter /otar/

doen /dun/, adder /adar/
kaal/ka:l/, akker /akar/

fel /fel/, offer /ofar/

veen /ven/, leef /le:v/

sok [sok], wissel [wisal]
zaak /zakl/, lees /le:z/
schoon [sxo:n], kraag [kra:x]
wegen [veyan], wegge [veya]
help [help]

noot [nox], linnen [hnan]
mooi [mo:j], emmer [emar]
angel [anal], bank [bagk]
luik [leeyk], alles [alas]
raam [ram], borrel [boral]
wee [ve:], eeuw [e:w]

jaar [ja:r], maai [ma:j]

pit [pit]

put [pyt]

pet [pet]

pot [pat]

Jas [jas]

riet [rit], miauw [miau]

buut [byt], nu [ny]
leen(le:n],eten[e:ton]

rood [ro:t], loper [lo:par]

kaas [ka:s], adem [a:dom]

leuk [lz:K]

roem [rum]

wijs [vers], trein [trem]

ruik [reeyk]

hout [Aaut], louw [lau], klauter
[klautar], snauw [snaul]

de [da], nodig [no:dax], olijk
[olo K], Dokkum [dokam]

Tabel 3. Foneem-grafeemcorrespondenties in het Nederlands (Nunn, 1998)
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Zoals genoemd zorgen de verenkeling en verdubbeling van grafemen voor orthografische diepte (zie
§2.4), maar er zijn enkele andere discrepanties die ook zorgen voor orthografische diepte in het
Nederlands. Deze discrepanties zijn niet voorspelbaar. In de volgende paragrafen zullen deze besproken
worden.

Te Winkel’s (1865) Regel der Afleiding, ook wel het etymologisch principe, stelt dat conventie, de
manier waarop het altijd geschreven werd, geraadpleegd moet worden wanneer een klank op twee
contrasterende manieren geschreven kan worden. Derhalve kent het Nederlands twee diftongen die
beide op twee verschillende manieren kunnen worden geschreven. De diftong /ei/ kan worden
weergegeven met de korte <ei> of de lange <ij> (Gillis & Ravid, 2008) en de diftong /au/ met <au> of
<ou>. Beide diftongen komen voort uit twee fonemen die in de loop der tijd zijn samengevallen. Het
enige overblijfsel is de verschillende spellingswijzen.

(21) NI lijden /leidon/ leiden /leidan/
rauw /rau/ rouw /rau/

Dergelijke contrasterende spellingen hebben op de grafematische transparantie van het Nederlands geen
invioed. Het omzetten van het grafeem <ei> naar het foneem [&i] levert immers geen problemen op. Dit
is ook het geval voor de grafemen <ij>*, <au> en <ou>, waarvan de fonemische realisatie perfect
voorspelbaar is. Orthografisch heeft dit echter consequenties voor de transparantie. Er is een arbitraire
distributie tussen de grafemen <ij> en <ei> en er moet simpelweg uit het hoofd geleerd worden welk
grafeem wanneer gebruikt wordt. Zelfs computationele modellen zijn niet in staat de juiste spelling te
voorspellen (Nunn, 1998).

De verschillende schrijfwijzen van de sjwa [a], zijnde <e>, <i>, <u> en <ij>, is overigens een ander
voorbeeld onderhevig aan het etymologisch principe (Nunn, 1998). Zie hieronder enkele voorbeelden.

(22) NI lopen/lo:pan/
aardig /axrdax/
moeilijk /mujlo k/
Dokkum /dokam/

Tot slot noemt Nunn (1998) nog een aantal woorden die omwille van het etymologisch principe anders
gespeld worden. In deze woorden bestaan er geen contrasterende manieren om een klank weer te geven,
maar wordt er een letter geschreven, zonder dat deze uitgesproken wordt. Er is geen enkele reden om
aan te nemen dat deze letters fonologisch onderliggend zijn, maar enkel etymologisch horen ze er thuis.
Ze zijn namelijk in de loop der jaren fonologisch weggevallen, maar niet verdwenen uit de spelling.

(23) NI thuis /teeys/ < te + huis < PGm. *ta /ta/ + *hisa /xusd/
erwt /ert/ < PGm. *arwits /arwiits/
ambt /amt/ < PGm. *ambahtaz /ambaxtaz/

De Nederlandse foneeminventaris kent twee glijklanken, namelijk de /j en de /w/®°, die op een
vergelijkbare manier variatie vertonen in de spelling. De spelling van deze halfklinkers hangt af van de
positie in het woord. Nunn (1998) stelt op dat de glijklanken geschrevenwordenals <i> en <(u)w> aan
het einde van morfemen en in andere gevallen als <j> en <w>. Morfeemfinaal wordt /w/ overigens

4 Hier moet hier buiten beschouwing worden gelaten dat het grafeem <ij> ook een [o]-realisatie kan representeren
in hetachtervoegsel-lijk en een onregelmatige uitspraak heeft in het woord bijzonder [bizondar].

5 Het foneem /w/ wordt in het Hollands aan het begin van de syllabe gerealiseerd als [v] en in andere posities als
[w]. Omdat ze in perfecte complementaire distributie staan, mag men ervan uitgaan dat ze deel zijn van hetze Ifde
foneem. In Vlaanderen wordt hij echter in alle posities gerealiseerd als [B], wat een tweede argument is om het als
één foneem te beschouwen (Gussenhoven, 2007).
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geschreven als <w> als het voorgaande grafeem een <u> is, zoals in lauw, in plaats van *lauuw. De
diftongen <au> en <ou> worden in vele gevallen gevolgd door het grafeem <w>, maar in de uitspraak
is er geen verschil. Ook hier geldt dat de <w> enkel foneemfinaal geschreven wordt. Om deze reden
kunnen woorden als koud envertrouwd (opgebouwd uit de morfemen ver-trouw-d) naastelkaar bestaan.

Deze spellingsvariaties zorgen echter wel voor orthografische diepte, omdat ze orthografische
ontransparantie als gevolg hebben. Voor één foneem zijn immers verschillende grafematische
representaties.

Het consequent spellen van morfemen is zowel van toepassing op woordstammen als op affixen (zie
§3.1.1) en veroorzaakt dan ook orthografische diepte. In het volgende paradigma is te zien hoe de stam
van het werkwoord haten bewaard blijft, omwille van dit principe.

(24) NI  jij haat/jei Aat/ jij haatte /jei hato/ jij hebt gehaat /jei hept yohiat/
(Nunn, 1998)

Naar enkel het fonologisch principe zou het paradigma van “haten” er als volgt moeten uitzien.
(25) NL jij haat *jij hate *jij hebt gehaat

Er gaat echter veel morfologische informatie verloren met een dergelijke spelling. Zo is in de verleden
tijd de stam van het werkwoord niet meer herkenbaar en is het tberhaupt onduidelijk waar de stam
eindigt en het verledentijdssuffix begint. Op basis van morfologie wordt derhalve de spelling in (28)
verkozen boven die in (29).

Het Nederlands leeft overigens het morfologisch principe niet altijd na. Zoals eerdergenoemd wordt de
stam van zelfstandige naamwoorden en werkwoorden niet altijd behouden (zie §3.1en §3.1.2). Ook al
wordt hier ingeleverd op de morfologische transparantie, voor de orthografische diepte werkt dit
bevorderlijk. Opvallend zijn dan ook de verschillende spellingen van enkele suffixen die veranderen
afhankelijk van de voorgaande fonemen (Nunn, 1998).

(26) NI bij-tje /beitjo/ boom-pje /bo:mpja/
kam-de /kamda/ kap-te /kapta/
leuk-er /la:kar/ raar-der /raxrdar/

Deze drie voorbeelden bevatten twee anders geschreven allomorfen van hetzelfde morfeem, terwijl op
grond van het morfologisch principe te verwachten valt dat deze overeenkomstig geschreven zouden
worden. Een ander voorbeeld is de alternerende spelling van enkele stammen, die veranderen
afhankelijk van het daaropvolgende suffix (Nunn, 1998).

(27) NI.  toegang /tuyan/ toegank-elijk /tuyankalok/
beeld /be:lt/ beelt-enis /be:ltonis/
lot /bt/ loot-je /lo:tjo/
koe /ku/ koei-en /kujan/

Ook hier wordt er ingeleverd op de morfologische transparantie ten bate van de grafematische en
orthografische transparantie. Dit verdiept de orthografie uiteraard niet, omdat het fonologisch principe
keurig wordt nagevolgd.

3.3 Grafeem-foneemcorrespondentie

Om te bepalen in welke mate het Nederlands grafematische transparant is, zullen de grafematische
representaties uit tabel 3 gebruikt worden. De letters <c> (behalve in het grafeem <ch>), <g>, <x> en
<y> komen niet voor in tabel 4, maar worden dan ook enkel gebruikt in leenwoorden of namen en
worden derhalve ook niet meegenomen. Dit geld tevens voor diacritica zoals <é>, <6>, <¢> en
leengrafemen zoals <th> /t/, <qu> /kw/, <ea> /i/ (Nunn, 1998). Belangrijk om te noemen is dat de
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grafeemsequenties <aai>, <00i>, <oei>, <ieuw> en <eeuw> niet worden meegenomen, omdat zij gezien
moeten worden als combinaties van klinkergrafemen gevolgd door de glijklanken /j/ en /w/. Nunn
(1998) beschouwt de grafeemsequentie <uw> echter niet als grafeem, maar omdat dit wel degelijk een
grafematische representatie van het foneem /w/ is, wordt deze hier wel meegenomen. De volgende
grafemen vioeien hieruit voort.

Monografen
pbtdkfvszghnmlrwuw;iueoaif

Digrafen
ch uw; ie uu ee 00 aa eu oe ei ui ou au

De volgende tabel is een overzicht van de grafemen gekoppeld aan hun foneemcorrespondenties. De
fonemen zijn overgenomen uit het werk van De Vaan (2017). De verenkelde en verdubbelde grafemen
ziln in dit overzicht niet meegenomen, omdat hun verdubbelde of verenkelde tegenhanger
respectievelijk dezelfde fonemen representeert.

6 Het grafeem <ij> wordt behandeld als één letter, omdat het zich zodanig gedraagt. Zo wordt het geschreven met
twee hoofdletters in een woord als 1Jssel, in plaats van als *ljssel (Nunn, 1998).
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Grafeem
<p>
<b>
<t>
<d>
<k>
<f>

<vy>
<s>

<z>
<g>

<h>
<n>

<m>
<>
<r>
<w>
<j>

<ch>
<uw>

<p>

<u>
<g>

<0>
<a>
<ij>

<je>

<uu>
<ee>
<00>
<aa>
<eu>
<oe>
<ei>

<ui>

<ou>
<au>

Foneem

Ip/

o/

I/

/d/

K/

I | _#

Ifl (primair)
I

12/ | _#

/s/ (primair)
12/

] [<n>
Iyl (primair)
16/

y/ | _<g>
n/ (primair)
/m/

n

Irl

w/

i

Ix/
Iw/

lal (zonder klemtoon)
Ul _In

) (primair)

ol (zonder klemtoon)
Il (primair)

lal (zonder klemtoon)
[l (primair)

o/

la/

[l

ol

i
Iyl
led/
fo/
fa/
1a:/
ful
[eil
/eey/
/au/
/au/

Tabel 4. Grafeem-foneemcorrespondenties in het Nederlands (De Vaan, 2017)

16



Uit deze tabel kan worden opgemaakt dat de correspondentie tussen grafemen en fonemen tevens vrij
een-op-een is. Wanneer er meerdere fonemen kunnen worden gerealiseerd is dit het gevolg van een
complexe correspondentieregel of een autonome spellingsregel. Als deze niet van toepassing zijn, blijft
er een “primair” foneem over, wat in alle andere omgevingen voorkomt. Deze zijn orthografisch diep,

maar wel voorspelbaar.
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4. Haags

4.1 Fonologie

Voor het analyseren van de orthografische diepte van het Haags zijn allereerst een grafeem- en een
foneeminventaris nodig. VVoordat dergelijke overzichten gerealiseerd kunnen worden, moet er worden
vastgesteld welk soort Haags er gebruikt wordt voor dit onderzoek. Er wordt geen onderzoek gedaan
naar het Haags van de zogenaamde Haagse kak, ook wel het daftig Haegs (Goeman 1999). In plaats
daarvan wordt er gebruik gemaakt van het plat-Haags, dat oorspronkelijk gesproken wordt in de
Schilderswijk, Spoorwijk en Transvaal (Elias & Goeman, 2002). Er is een lexicon opgesteld, waarvan
eenoverzicht is opgenomen in appendix b. Dit lexicon is atkomstig uit “Ut Nieuwe Groen-Geile Boekie”
(Bral et al., 2008, p. 80-89). Eén van de meest onderscheidende kenmerken van het Haags is de
monoftongisering van de Standaardnederlandse diftongen. Zie de uitspraak van het woord spijker in het
volgende voorbeeld ter illustratie.

(28) NI spijker [speikar]
Hg. spekah [speka:]

Op basis van dit voorbeeld zou te verwachten zijn dat de uitspraak van iedere Nederlandse [ei] in het
Haags uitgesproken zou worden als [&:]. Elias geeft echter enkele tegenvoorbeelden waarin de uitspraak
zelfs in dezelfde zin alterneert tussen de Haagse en de Nederlandse uitspraak. De volgende zin is door
hem geannoteerd (Elias & Goeman, 2002, p.29).

(29) NI (...) naar deijsfabriek, ijsjes inpakken.

In dit voorbeeld wordt die <ij> in ijsfabriek gerealiseerd als de Haagse [¢:], maar in ijsjes als de
Nederlandse [el]. Ook de andere diftongen worden in sommige gevallen Haags gerealiseerd en in
sommige gevallen Nederlands. Dit kan zelfs binnen één uiting altereren. Het blijkt echter dat deze
alternantie te maken heeft met de formaliteit van de setting. Des te informeler die is, des te meer men
geneigd is de Haagse realisatie te verkiezen boven de Nederlandse (Elias & Goeman, 2002). De
aanwezigheid van sprekers van het Standaardnederlands zet Hagenezenertoe aanom hun spraak daaraan
aan te passen. Dit betekent echter niet dat er niet vanuit kan worden gegaan dat er een onderliggende
Haagse uitspraak schuilgaat onder de vernederlandste vorm van het Haags. Al komt het in de praktijk
weinig tot niet voor dat alle fonemen Haags worden uitgesproken, kannen ze wel Haags worden
uitgesproken. Elias en Goeman (2002) noemen dit hypercorrect plat-Haags, waarbij ieder foneem Haags
wordt uitgesproken. Omdat deze uitspraak tevens wordt weerspiegeld in de spelling, zal deze als
standaard plat-Haags gezien worden.

Een taalkundig overzicht van de Haagse Klinkers is tot nog toe nooit opgetekend en derhalve zijn ze
voor dit onderzoek geconstrueerd. Hiervoor is gebruik gemaakt van Elias & Goeman (2002, p. 27-41)
en Van Gaalen & Van den Mosselaar (1985, p. 20-27). Waar het ene werk geen uitsluitsel kon bieden
is het andere geraadpleegd en vice versa. Over nog overgebleven twijfelgevallen is gesproken met Anne
Arink, Annemieke Arink en Ben Gieben, drie sprekers van het Haags. De overzichten in de volgende
twee paragrafen zijn gebaseerd op deze bevindingen, uiteraard met het gebruik van gezond verstand.

Het Haags kent fonologisch dertien klinkers, die zowel kort als lang kunnen zijn. Lengte dient hier niet
verward te worden met gespannenheid. Ondanks dat de Nederlandse <u> als korte klinker wordt
aangeduid en de <uu> als lang, zijn ze fonetisch niet verschillend in lengte. Ze verschillen echter welin
gespannenheid, aangezien de <u> ongespannen is en de <uu> gespannen. Naast de monoftongen bestaan
er in het Haags ook drie diftongen.

De korte klinkers zijn de klinkers die tevens in het Standaardnederlands fonetisch kort worden
uitgesproken. De Haagse korte Klinkers vertonen nauwelijks tot geen wverschil met hun
Standaardnederlandse tegenhanger.
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Voor Bijna voor Midden Bijna achter Achter
Hoog 1 ° y 1
Bijna hoog
Mid-hoog
Midden
Mid-laag
Bijna laag

Laag

Tabel 5. De korte klinkers van het Haags

Zoals al eerdergenoemd is de monoftongering van de Standaardnederlandse diftongen zeer
onderscheidend voor het Haags. De Standaardnederlandse <ij>/<ei>, <ui> en <au>/<ou> die
respectievelijk uitgesproken worden als [ei], [cey] en [au], worden in het Haags de zuivere, verlengde
monoftongen [e:], [ce:] en [a:], wat prachtige geillustreerd kan worden met het zeer bekende “broodje ei
met ui” [byootfs e me c:]. Noemenswaardig is het feit dat bij de eerste twee verlengde klinkers het
eerste deel van de Standaardnederlandse diftong bewaard blijft.

Voor Bijna voor Midden Bijna achter Achter
Hoog
Bijna hoog
Mid-hoog
Midden
Mid-laag e
Bijna laag

ke a:e a:e

Tabel 6. De lange klinkers van het Haags

De Nederlandse, lange, gespannen /a/ is in het Haags vrijwel identiek. In tegenstelling tot de andere
lange Klinkers in het Haags komt deze niet uit een Standaardnederlandse diftong.

Aangezien de Standaardnederlandse diftongen zijn gemonoftongiseerd, hebben enkele lange klinkers de
ruimte gekregen te diftongeren. De Standaardnederlandse <ee>, <00> en <eu>, respectievelijk
uitgesproken als [e:], [0:] en [#:] zijn veranderd in diftongen, weergegeven in de onderstaande tabel.

Voor Achter Voor
Ongerond Ongerond Gerond
Diftong

er 0U Y
Tabel 7. De diftongen van het Haags

Deze ontwikkeling is in zekere zin een kettingreactie op het monoftongeren van de
Standaardnederlandse diftongen. Een soortgelijke kettingreactie kan worden waargenomen in andere
stadsdialecten uit de Randstad, die door Stroop (1998) het Poldernederlands worden genoemd. Hetenige
verschil is dat de Standaardnederlandse diftongen niet monoftongeren, maar verlaagd worden (zie
Stroop, 1998).

Het Haags kent negentien medeklinkerfonemen, wat in zijn geheel overeenkomt met het Nederlands.
De fonetische realisaties ervan kunnen echter in enkele fonologische omgevingen sterk verschillen van
het Standaardnederlands. Hierover meer in onder andere §4.2.2.
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Labiaal Alveolair Post-alveaolair Dorsaal Glottaal

Nasaal

m n )

Plosief Stemloos p t k
Stemhebbend b d
Fricatief Stemloos f S X
Stemhebbend (
v) @ (v) f
Approximant w I A

Rhotisch
r

Tabel 8. De medeklinkers van het Haags

4.2 Foneem-grafeemcorrespondenties

De verschillende fonetische realisaties worden veelal weergegeven in de spelling, iets wat sporadisch
gebeurt in het Standaardnederlands. Aan de hand van het volgende overzicht van de fonemen en hun
grafematische representatie zullen deze en andere discrepanties verklaard worden. In dit overzicht zijn
de verenkelde klinkergrafemen en verdubbelde medeklinkergrafemen niet meegenomen. Het Haags
verenkelt en verdubbelt op dezelfde manier als het Nederlands en is op dit vlak dus niet dieper of
ondieper. Een overzicht zonder deze bijkomende grafemen geeft een duidelijker beeld van andere zaken
waarop de Haagse orthografische diepte verschilt van de Nederlandse.

20



Fonemen
Ip/
/bl
1t/
fd/

K/
i)
A%l
/s/
z/

Ix/
I/
16/
In/
m/
/n/
i
Ir/

Iw/
ly

h/
I/
[el
o/
la/
il
Iyl
et/
fov/
fa/
loy/
u/
e/
/e
la:/
o/

Grafematische representatie

i
ah
e u

Tabel 9. Foneem-grafeemcorrespondenties in het Haags
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Voorbeelden

paut [pout]

bieah [bia:]

ted [te:t]

dag [dax], hahwe [Aaws]
/fa:da/, bloeie [bluja] /bluds/
kahd [ka:t]

feis [feis]

vas [fas] /vas/, geif [xerf] /yev/
stgaf [styaf]

zuip [scepp] /zeep/, leis [leis]
lleiz/

achtah [axta:]

gah [xa:] /yay/

hand [fant]

naas [na:s]

mejoen [majun]

haring [fa:rig], pink [pmk]
leg [lex]

pagk [payk] /park/, kaméh
[kaxma:] /ka:mar/, jaah [jai]
ljar/

wogt [voxt], nieuw [niw]

jaah [ja:], aaie [a:Jo]

in [n]

trug [tryX]

hep [fiep]

rot [rot]

al [al]

drie [dri]

kuup [kyp]

gein [xem]

aug [ooux]

waah [wa:]
sleutels [slaytots]
noem [num]

fen [fe:n]

vuil [fee:1]

ahd [a:t]
spraukje [sproukjo, un [an]



In de bovenstaande tabel wordt voor ieder voorbeeld tevens de fonetische realisatie weergegeven. In
sommige gevallen is echter ook de fonologische representatie opgetekend, omdat anders het foneem
waar het een voorbeeld van is niet herkenbaar is. De vertaling van de voorbeelden is terug te vinden in
appendix a. Hieronder worden enkele wanverhoudingen getoond en verklaard.

Het foneem /o/ kan volgens de tabel gespeld worden als <e> of als <u> en er lijkt een duidelijke
distributie tussen de twee spellingswijzen te zijn. Wanneer de sjwa in eenopen lettergreep staat wordt
deze altijd gespeld met een <e> enin een gesloten lettergreep als <u>. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de titel
van dit onderzoek en specifieker het woordje jenut [janat] “je het”, waarbij beide spellingsvarianten
voorkomen. Enkele andere voorbeelden worden hieronder gegeven.

(30) Hg. viere [vira] “vieren” Hg. jaahluks [ja:lo ks] “jaarlijks”
Hg. eivenement [ervanament] “evenement” Hg. oppun [opan] “op een”
Hg. morrege [moraxa] “morgen” Hg. hellup [helop] “help”

De Standaardnederlandse stemhebbende alveolaire plosief [d] is in het Haags in bepaalde fonologische
omgevingen onderhevig aan verandering. Intervocalisch, tussen twee klinkers in, wordt hij namelijk
vaak afgezwakt (Elias, 2002).

(31) NI houden [fiaudan] Hg. hahwe [fa:wa]
NI. bloeden [bludan] Hg. bloeie [blujo]

Opvallend is dat de spelling van deze twee voorbeelden zeer fonetisch is, in plaats van fonemisch, iets
wat op basis van het Nederlands niet te verwachten valt. Men zou zich kunnen afvragen of de /d/ in het
Haags in deze omgevingen onderliggend is, en de [w] en [j] hier dus allofonische realisaties van zijn.
Op basis van het Nederlands is dit te verwachten, ook omdat er een complementaire distributie lijkt te
zijn. Erzijn echter weltegenvoorbeelden te vinden waarin het foneem /d/ intervocalisch voorkomt, zoals
het Haags moeder. Als ervan uit wordt gegaan dat de /d/ onderliggend is, heeft dit invioed op de
orthografische diepte. Als deze als <w> en <i> orthografisch worden weergegeven, zijn dit namelijk
representaties van de fonetische realisaties [w] en [j]. Er is dan geen een-op-een correspondentie tussen
foneem en grafeem. VVoor dit onderzoek zal ervan uit worden gegaan dat de [w] en [j] allofonen van de
/d/ zijn, een aanname die op basis van de schijnbare complementaire distributie niet onterecht is.

Ook het Standaardnederlandse foneem /r/ heeft enkele verschillende fonetische realisaties afhankelijk
van de fonologische omgeving. VVoorop moet worden gesteld dat het foneem in de meeste gevallen
gerealiseerd wordt als de uvulaire tril [r], ook wel bekend als de gebrouwde r (Elias, 2002). Na korte,
ongespannen Klinkers en voor een andere medeklinker wordt deze echter gerealiseerd als een [].

(32) NI park /park/ _ Hg. pagk [paxk]
NI. kaartje /ka:rtfo/ Hg. kaagtsje [kaxyt[a]

Deze distributie gaat echter niet geheel op, omdat sprekers in sommige gevallen vrij variéren. In andere
fonologische omgevingen wordt deze realisatie namelijk ook geprefereerd. De <r>kan in een woord als
“pbroodje” gerealiseerd worden als [byout/s].

Een veel bekendere ontwikkeling is de uitspraak van het foneem /r/ aan het einde van een woord
voorafgegaan door eenklinker. Ineendergelijk geval verandert hij namelijk naar de fonetische realisatie
lai/.

22



(33) NI heer /fie:r/ Hg. heah /hea:/

NI. door /do:r/ Hg. doah /doa:/

NI. per /per/ Hg. peah /pea:/

NI. kamer /ka:mor/ Hg. kamah /ka:ma:/
NI.suiker /sceykor/ Hg. suikah /sceka:/
NI. bar /bar/ Hg. bah /ba:/

NI. jaar /ja:r/ Hg. jaah /ja:/

In het geval dat de voorgaande klinker een sjwa is, assimileert deze met de daaropvolgende /a/. Als
deze voorgaande klinker al een korte /a/ is, wordt deze simpelweg verlengd. Na een/a:/ valt het foneem
Irl simpelweg af. Dit wordt orthografisch allemaal weergegevenmet het grafeem <ah>, dat orthografisch
én grafematisch zeer transparant is. Er is immers een perfecte een-op-een relatie tussen het grafeemen
het foneem. Uitsluitend het grafeem <h> in het woord jaah is orthografisch en grafematisch
ontransparant. Het grafeem geeft geen enkel foneem weer en wordt eenvoudigweg gebruikt om aan te
geven dat het Nederlandse foneem /r/ is weggevallen.

Elias & Goeman (2002) noemen dat sommige sprekers ook de neiging hebben het foneem /r/ te leniéren
na eengespannen Klinker en véér de stemloze alveolaire stop [t]. Naeen labiale klinker wordt er gekozen
voor de approximant [w] en na een palatale klinker voor de approximant [j].

(34) NI. gehuurd /yafiyrt/ Hg. [xohywt]
NI. gehuwd /yafiywt/ Hg. [xohiywt]
NI. biertje /bi:rtfo/ Hg. [bijtfo]
NI. bietje /bitfa/ Hg. [bitfo]

De uiteindelijke fonetische realisaties zijn (bijna) homofoon aan vergelijkbare woorden zonder het
foneem /r/. Dit fonologische proces is echter niet terug te vinden in de spelling en het foneem /r/ wordt
net zoals in de woordfinale omgeving weergegeven met het grafeem <ah>. Orthografisch is dit echter
niet ontransparanter, als wordt aangenomen dat deze realisatie allofonisch is aan de andere realisatie van
het foneem /r/.

Ook noemen Elias & Goeman (2002) dat het foneem /I/ woordfinaal gevocaliseerd wordt tot een klank
die dicht bij de [w] ligt.

(35) NI vernietd [varnilt] Hg. [foniwt]
NI. vernieuwd [varniwt] Hg. [foniwt]

Tot slot noemt hij dat in sommige gevallen de alveolaire fricatief /s/ gepalataliseerd wordt tot [[], maar
hij zegt ook dat er geen concrete regel uit te destilleren valt. Deze laatste twee fonologische processen
zijn dermate ongedefinieerd en zijn eerder onderhevig aan vrije variatie, dan aan de daadwerkelijke
fonologie van het Haags, dat ze niet mee worden genomen in de foneeminventaris van het Haags. Ook
de orthografie laat deze processen buiten beeld.

Omdat het Haags de neiging heeft fonetischer gespeld te worden dan het Nederlands, zou men
verwachten dat het morfologisch principe minder vaak in acht wordt genomen. Aangezien de weergave
van de uitspraak belangrijker is dan morfologische transparantie zou ook de eindklankverstemlozing
moeten worden weergegeven in de spelling. Dit is echter niet het geval en volgt nagenoeg hetzelfde
patroon als het Standaardnederlands.
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Fonemish Vertaling

ol — [p] heb/hep [fiep] Ifieb/ heb(t)
ldl — [t] ahd [a:t] la:d/ oud

I — [X] zeg [sex] Izey/ zeg(t)
NI — [f] schref [sye:f] Isxre:v/ schrijf(t)
12l — [s] leis [lers] lleiz/ lees(t)

Tabel 10. Orthografische weergave van eindklankverstemlozing in het Haags

Opvallend is wel dat naast de stemhebbende fricatieven /v/ en /z/ ook de stemhebbende plosief /b/ in
sommige gevallen verstemloosd wordt weergegeven in de orthografie. Alhoewel dit inconsequent
gedaan wordt zou kunnen worden aangenomen dat in sommige gevallen de autonome spellingsregel die
op het Nederlands van toepassing is voor de fonemen /v/ en/z/ hier tevens van toepassing is op de /b/.

Het consequent spellen van stammen en affixen is sowieso iets wat voor het Haags in vele gevallen niet
opgaat. Fonologische processen eindklankverstemlozing en assimilatie nemen een te prominente plaats
in in de Haagse spelling. Zie de verschillende orthografische weergavenvan de tweede of derde persoon
enkelvoudsuitgang —t.

(36) NI. vind-t [vint] Hg. vind-t [fint]
NI. kom-t [kom(p)t] Hg. kom-p [komp]
NI. hang-t [Aan(k)t] Hg. han-k [fank]
NI. word-t [wort] Hg. wog-t [woyt] (vgl. Hg. wogd-e [woyda])

In de bovengenoemde voorbeelden assimileert het Haagse suffix met de voorgaande medeklinker als
deze nasaalis, wat ook orthografisch wordt weergegeven. Fonetisch maakt het Nederlands gebruik van
dezelfde klanken als homorgane medeklinkers, om de overgang tussen de nasalen en het suffix te
vergemakkelijken. Deze assimilatie wordt echter niet gespeld, terwijl het Haags inconsequent is in het
spellen van dit suffix. Een autonome spellingsregel zou kunnen bepalen dat de <d> behouden wordt als
deze op een<n> volgt of dat de <d> wegvalt, wanneer deze na een <g> komt, maar dit lijkt eenarbitraire
regel. Logischer zou zijn om aante nemen dat een autonome spellingsregel bepaalt dat het werkwoord
vinde zich houdt aan het morfologische principe op basis van de Nederlandse spelling, maar het
werkwoord wogde niet. De reden hiervoor is dat het werkwoord wogde [woyda] op een typisch Haagse
manier wordt uitgesproken, terwijl het werkwoord vinde [finda] nagenoeg hetzelfde Kklinkt als zijn
Nederlandse tegenhanger.

Het Haags kent ook enkele clitica, die de spelling van de stammen waar ze aan hechten kunnen
veranderen. Deze clitica kunnen niet los voorkomen en worden altijd vast geschreven aan het
voorgaande woord. Dit komt voor omwille van assimilatie en de autonome spellingsregel die
medeklinkerfonemen  verdubbelt. In het Haags beslaan clitica wvoornamelijk persoonlijke
voornaamwoorden, lidwoorden en het bijwoord “er/d’r” (&h).

(37) Hg. kennik <ken+ik “kan ik”
Hg. kejje <ken+je “kun je”
Hg. kennu <ken+u “kunt u”
Hg. kennie <ken+ie “kan ie/hi”

(38) Hg.vannut <van+ut ‘“van het”
Hg. assun <as+un “als een”

(39) Hg.dattéh <dat+ah “dater”
Hg. astah <as+ah “alser”
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Uit bovenstaande voorbeelden is vooral op te maken dat de medeklinkers verdubbelen om zo de juiste
ongespannen uitspraak van de klinkergrafemen af te lezen. Daarnaast blijkt uit het voorbeeld kejje dat
de klinkers /n/ en /j/ assimileren in deze context. Vanuit een morfologisch oogpunt is dat uiteraard
vreemd, maar het maakt de orthografie wel ondieper door dergelijke assimilaties in de spelling uit te
laten komen. Het voorbeeld astéh toont aan dat het Haags gebruik maakt van een epenthetische
medeklinker. Dit betekent dat een klank, in dit geval een [t], wordt toegevoegd om twee woorden aan
elkaar te verbinden. Deze klanken zijn niet onderliggend, maar worden in het Haags desalniettemin
geschreven. Het eerder uit de titel ontleende voorbeeld jenutis ook opvallend, omdat hier twee clitica
aan elkaar worden gebonden met de klank [n]. In het Standaardnederlands zullen dergelijke
epenthetische medeklinkers nooit orthografisch worden weergegeven, maar het Haags maakt hier wel
gebruik van.

4.3 Grafeem-foneemcorrespondenties
Voor de volledigheid is hier tevens een overzicht van de grafemen en fonemen weergegeven. De
discrepanties zijn hierboven al besproken en verklaard.
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Grafeem Foneem

<p> Ip/

<b> /ol

<t> it/

<d> /d/

<k> K/

<f> I | _#
Ifl (primair)

<v> NI

<> 1z/ | _#
/sl (primair)

<z> Izl

<g> ] [<n>_
Ir/ (vrije variatie)
Iyl (primair)

<h> Ir/ [ <aa> #
16/ (primair)

<n> M/ | _<g>
n/ (primair)

<m> /m/

<> I

<r> Ir/

<w> /d/ IV _V
Iw/ (primair)

<P ]

<ch> IxI

<ah> Irl | _#

<uw> w/

<i> il IV _V
/d/ (primair)

<u> lal (zonder klemtoon, gesloten lettergreep)
Iyl (primair)

<e> lal (zonder klemtoon, open lettergreep)
[el (primair)

<0> /ol

<a> la/

<ie> W

<uu> Iyl

<ei> le1/

<au> oo/

<aa> la:/

<eu> lov/

<oe> u/

<@> ef

<ui> e/

<éh> la:/

Tabel 11. Grafeem-foneemcorrespondenties in het Haags

Opvallend in vergelijking met het Nederlands zijn er meer fonemen die gekoppeld kunnen worden aan
één grafeem. Er zijn verschillende redenen voor deze hoeveelheid. In het volgende hoofdstuk zal dit
verklaard worden.
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5. Vergelijking Nederlands en Haags

De orthografie van zowel het Nederlands als het Haags is vergeleken met andere talen zoals het Engels,
Frans of Duits niet opvallend diep. Integendeel, de twee talen lijken een correspondentie te vertonen
tussen fonemen en grafemen die bijna een-op-een is. Met als uitzondering de verenkeling en
verdubbeling van enkele grafemen, die dan ook niet zullen worden meegenomen in de rest van de
vergelijking. Andere puntenwaarop de correspondentie verstoord wordt, verschillen echter wel per taal
In dit hoofdstuk zullen de verschillen tussen de orthografische diepte van het Nederlands en het Haags
besproken worden.

5.1 Fonetische spelling

De correspondentie tussen fonemen en grafemen in het Nederlands is bijna een-op-een. De enige
discrepanties betreffende deze correspondentie zijn de historische spelling van de diftongen /ei/ en/au/
en de klinker /o/, de geconditioneerde spelling van de glijklanken /w/ en /j/, de verstemloosde
schrijffwijze van de fricatieven /v/ en /z/ en het gebruik van het grafeem <ng> voor het foneem/y/. Zie
ook tabel 4.

Deze correspondentie voor het Haags is vrijwel even een-op-een, echter worden de discrepanties in
hogere mate bepaald door fonologische condities. De reden hiervoor is dat het Haags een nauwere
correspondentie heeft tussen klanken en grafemen, omdat de spelling meer fonetisch is. Zo worden de
allofonen van het foneem /d/, zijnde [d], [w] en [i], of van het foneem /r/, zijnde [r], [x], [a:] en @, ook
in de spelling weergegeven, terwijl de Nederlandse orthografie er veelal voor kiest om orthografisch de
onderliggende fonemen weer te geven. Het Haags is echter niet geheel consequent op dit viak, omdat
bijvoorbeeld de fonetische realisaties van de /r/ en /I in woorden als gehuahd [xefiywt] “gehuurd” en
vernield [faniwt] “vernield” niet worden weergegeven. De reden hiervoor is waarschijnlijk dat zij ook
gerealiseerd kunnen worden als [xafiya:t] en [fonilt], waarvoor de spelling volstaat.

Dat het Haags een voorkeur heeft voor een fonetische orthografie blijkt ook uit het feit dat
geassimileerde klanken desalniettemin orthografisch worden weergegeven op basis van de fonetische
realisatie en niet op basis van de onderliggende fonemen. Zo wordt het fonemische /ken jo/ “kun je”
gerealiseerd als [kejo] en zodoende grafematisch weergegeven als kejje. Ook fonemisch /kom-t/ “komt
(2/3sG)” met de realisatie [komp] wordt gerepresenteerd met komp. Het onderliggende tweede of derde
persoon enkelvoudsmorfeem —t is hier geenszins meer herkenbaar, terwijl in andere gevallen, tegen
verwachting in, ditzelfde morfeem omwille van het morfologisch principe weldegelijk geschreven
wordt. Omdat de spelling zo fonetisch is en morfologische transparantie een minimale rol lijkt te spelen,
zou men verwachten dat de spelling vind (of zelfs vint) geprefereerd zou worden boven vindt
Morfologische transparantie wordt hier echter verkozen boven een fonetische spelling.

Hetzelfde zou men verwachten voor klanken die onderhevig zijn aan eindklankverstemlozing, maar ook
hier verkiest het Haags in enkele gevallen voor een onderliggende, fonemische spelling. Dit is zeer
vergelijkbaar met hoe het Nederlands met deze grafematische weergave omgaat. De verschillende
spellingen heb en hep voor /fieb/ “heb (1SG)” tonen echter aan dat er twijfel bestaat over of
eindklankverstemlozing grafematisch moet worden weergegeven in het Haags of niet.

Waar het Nederlands op sommige viakken onderhevig is aan historische spelling is het Haags Uberhaupt
nooit gebonden aan conventie. Te Winkel’s (1963) Regel der Afleiding is in het Haags niet van kracht,
waardoor de in het Nederlands alternerende spelling van de diftongen /ei/ en /au/ voor het Haags niet
bestaat. De Haagse tegenhangende /e/ en /a:/ worden te allen tijde op dezelfde manier geschreven. Het
Haagse léde [le:da] zou in het Nederlands dus zowel “leiden” als “lijden” kunnen beteken. Ook de
spelling van de sjwa, die in het Nederlands omwille van de Regel der Afleiding op vier verschillende
manieren geschreven kan worden, heeft in het Haags maar twee grafematische weergaven en zelfs deze
onderscheidende spellingen zijn geconditioneerd door een autonome spellingsregel en niet arbitrair. Zie
hiervoor hoofdstuk 4.2.1.
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5.2 Nederlandse spelling in het Haags

Enkele spellingsconventies van het Haags komen geheel overeen met die van het Standaardnederlands.
Een van deze conventies betreft de wverenkeling van klinkergrafemen en verdubbeling van
medeklinkergrafemen. Dit zorgt in beide gevallen voor orthografische diepte, maar omdat beide talen
dit op exact dezelfde manier hanteren, veroorzaakt dit niet meer diepte in een van deze twee talen.

Ditzelfde geldt voor de spelling van de glijklanken in het Haags. Zij worden tevens als <j> of <i> en
<w> of <(u)w> geschreven, al naargelang de positie in het morfeem. Zie over dit onderwerp §3.1.4.2.
Dit maakt de Haagse orthografie dieper, maar niet dieper dan de Nederlandse.

Hieruit blijkt dat de orthografie van het Haags voor een groot deel afgeleid is van de orthografie van het
Nederlands. De in paragraaf 5.1 besproken fonetische spelling beslaat delen van de Haagse
foneeminventaris die zeer typerend zijn voor het Haags. Het is dan ook niet meer dan logisch dat de
monoftongering van de Standaardnederlandse diftongen in de Haagse orthografie wordt weergegeven.
Dit geldt tevens voor de alternerende uitspraak van het foneem /r/ of de geconditioneerde realisatie van
de /d/. Fenomenen zoals het orthografisch weergeven van assimilatie, het vast schrijven van clitica en
de niet consequente weergave van morfemen dragen bij aan de nonchalante houding die het Haagse
stadsdialect bezit. Door deze typisch Haagse kenmerken weer te geven en aan te wenden in de
orthografie wordt er een duidelijk contrast gevormd tussen het Haags en de standaardtaal. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat op vlakken die minder onderscheidend zijn, de spellingsconventies van het
Standaardnederlands worden overgenomen. Dit houdt de Haagse spelling leesbaar, ook voor de mensen
die enkel de Nederlandse spelling meester zijn.
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6. Conclusie

Het doel van dit onderzoek was het vergeliken van de orthografische diepte van het
Standaardnederlands met de orthografische diepte van het Haagse stadsdialect. De verwachting was dat
de orthografie van het Haags ondieper zou zijn, omdat de spelling van een dergelijk stadsdialect geént
zou zijn op de uitspraak, veel meer dan een spelling als die van het Nederlands, die al eeuwen aan
conventie is onderworpen.

Allereerst is gedefinieerd wat de term “orthografische diepte” tiberhaupt betekent. De correspondentie
tussen grafemen en fonemen en vice versa moet zo veel mogelijk een-op-een zijn, maar omdat enkele
factoren deze overeenkomst verstoren, wordt de orthografie dieper. Deze factoren zijn besproken als het
fonologisch, morfologisch, etymologisch en grafotactisch principe. Daarbij komt dat enkele van de
eerdergenoemde discrepanties wellicht voor orthografische diepte zorgen, maar niet onvoorspelbaar
zijn. Op basis hiervan zijn het Nederlands en het Haags geanalyseerd. Aan de hand van een foneem-
grafeemoverzicht en een grafeem-foneemoverzicht is per taal de diepte bestudeerd. VVoor zowel het
Nederlands als het Haags zijn de verschillende discrepanties besproken enwaar nodig verklaard.

Tenslotte zijn het Nederlands en het Haags naast elkaar gelegd ter vergelijking. De orthografie van het
Haags lijkt een groot deel van de spellingconventies aan het Nederlands ontleend te hebben. Zowel
grafematisch als orthografisch is de een niet noemenswaardig ontransparanter dan de ander. De vraag is
echter niet welk van de twee talen dieper of ondieper is, maar eerder wat per taal deze diepte heeft
veroorzaakt. Voor het Standaardnederlands zijn dit de historische schrijfwijze, zoals de grafemen <ij>
en <ei>, enautonome spellingsregels, zoals de verenkelde en verdubbelde grafemen, de spelling van de
glijklanken /w/ enl/j/, de alternantie in spelling van de fricatieven /v/ en /z/ en het grafeem <ng>. VVoor
het Haags zijn deze discrepanties de conventies die zijn overgenomen uit het Nederlands en die zorgen
voor orthografische diepte. Ook het orthografische weergeven van allofonen van de fonemen /r/ en /d/
zorgt, ondanks dat ze orthografisch voorspelbaar zijn, voor orthografische diepte. Er is immers geen
een-op-een correspondentie tussen foneem en grafeem. Deze weergave van allofonen, maar ook de
opvallende spelling van de gemonoftongeerde diftongen en de algehele nonchalante schrijfstijl geven
de orthografie een eigen identiteit. Dit maakt de orthografie onderscheidend en is een weerspiegeling
van de identiteit van de Hagenees.
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Appendix

a. Overzicht klanken en grafemen van het Nederlands (Nunn, 1998)

Klanken

[F]
[b]
[t]
[d]

[K]
[f]
[V

[s]
[z]
[x]
[v]

[]
[n]
[m]

[n]
[1]
[r]
[w]

0]

[1]
[v]
[£]
[4]
[a]
[i]
vl
[e:]
[o:]
[a:
[2:]
[u]
[«i]
[cey]
[au]

[2]

Grafematische representatie
p, pp, b, @

b, bb, p
t, tt, d
d, dd, t

k, kk
f, ff
v, f,w

S, SS

Z, S

ch, g

g, 99, ch

h
n, Nn
m, mm, n

ng, n

Ll

r, rr

w, uw, @

Wi 0

ee,e

00, 0

aa,a

eu

oe

ij, ei

ui

ou(w), au(w)

e, i ij, u, @
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Voorbeelden

trap [trap], kapper [kapar],
web [vep], komt [kompt]

bal [bal], gabber [yabor],
opdoek [obduk]

tak [tak], otter [otor], huid
[heeyt]

doen [dun], adder [ador],
uitbreng [ceydbren]

kaal [ka:l], akker [akar]

fel [fell], offer [ofor]

veen [ve:n], afdoen [avdun]
wreed [vrei]

sok [soK], wissel [wisal]

zaak [zaK], asbak [azbak]
schoon [sxo:n], kraag [kra:x]
wegen [veyon], wegge [veya],
lachbui [laybeey]

help [felp]

noot [nox], linnen [knan]

mooi [mo;j], emmer [emoar],
woonboot [vo:mbo:t]

angel [anal], bank [bank]

luik [leeyk], alles [alas]

raam [ram], borrel [boral]

wee [ve], eeuw [e:w], moeé
[muws]

jaar [jair], maai [ma:j], zeeén
[zejon]

pit [prt]

put [pyt]

pet [pet]

pot [pat]

Jas [jas]

riet [rit], miauw [miau]

buut [byt], nu [ny]

leenle:n], eten[e:ton]

rood [ro:t], loper [lo:par]

kaas [ka:s], adem [a:dom]
leuk [lg:K]

roem [rum]

wijs [vers], trein [trem]

ruik [reeyk]

hout [faut], louw [lau], klauter
[Klautar], snauw [snaul]

de [de], nodig [nodax], olijk
[olok], Dokkum [dokam], arm
[aram]



b. Haags Lexicon

Het onderstaande overzicht is het in dit onderzoek gebruikte lexicon van het Haags. Het gaat hier om
Haags gespelde woorden, met hun fonetische representatie en een Standaardnederlandse vertaling,
afkomstig uit “Ut Nieuwe Groen-Geile Boekie” (Braletal., 2008, p. 80-89). De specificke pagina’s zijn
gekozen omwille van de grote hoeveelheid Haags gespelde woorden. De fonetische realisatie is tot stand
gekomen in samenwerking met Anne Arink, Annemieke Arink en Ben Gieben, maar is tevens deels
gebaseerd op eigen kennis.

Haags  Uitspraak Vertaling Haags  Uitspraak Vertaling
aaie [ajo] aaien leis [lets] lees
achtah  [axta:] achter mejoen  [mojun] miljoen
ahd [a:t] oud naas [na:s] naast

al [at] al nieuw [niw] nieuw
aug [ovx] 009 noem [num] noem
bieah [bia:] bier pagk [payk] park
bloeie [bluja] bloeden paut [pout] poot
dag [dax] dag pink [pmk] pink
drie [dri] drie rot [rot] rot

feis [fers] feest schref  [syef] schrijf(t)
fen [fen] fijn sleutels [slovtots]  sleutels
géh [xa:] gaar spekah  [speka:] spijker
geif [xerf] geef(t) spraukje [sproukje] sprookje
gein [xem] geen stgaf [styaf] straf
hahwe  [Aa:wa] houden ted [te:t] tijd
hand [Aant] hand trug [tryx] terug
haring  [Aarig] haring un [on] een
heb/hep [hep] heb(t) vas [fas] vast

in [m] in vei [fer] vee
jaah [ja:] jaar vuil [foet] wuil
kahd [ka:t] koud waah [wa] waar
kamah  [ka:ma:] kamer wogt [voxt] word(t)
kuup [kyp] kuup zeg [sex] zeg(t)
leg [lex] lig(t) zuip [sce:p] 2uip
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