Running Head: EEN KIND IN DE PLEEGZORG

Een kind in de pleegzorg: ontwikkeling, relatiesemgplaatsing

Elsa J. Peuchen

Universiteit Leiden

Elsa Peuchen

September 2012

Masterscriptie Orthopedagogiek
Afstudeerrichting Jeugdhulpverlening

Begeleiders: Dhr. Dr. P.M. van den Bergh & Mw. BrM. Weterings



EEN KIND IN DE PLEEGZORG 2

Samenvatting

Het onderhavige dossieronderzoek naar de ontwikdtelan pleegkinderen vanaf het moment van
uithuisplaatsing is uitgevoerd bij Bureau JeugdzOsgerijssel. Onderzocht is of samenhang bestaat
tussen de ontwikkeling van het kind, de relatie pleegouders en de frequenties van oudercontacten.
Hierbij zijn verplaatste en niet-verplaatste plaadkren met elkaar vergeleken. Indien het kind is
teruggeplaatst naar zijn ouder(s) zijn gegevensaveeld over de ontwikkeling van het kind, de relati
tussen ouder(s) en kind na terugplaatsing en meacbmet de ex-pleegouders.

De onderzoeksgroep bestaat uit 102 pleegkindereigrigens en 48 meisjes. De gemiddelde
leeftijd is zes jaar en zes maanden.

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van een kivedief format.

Uit het onderzoek blijkt dat verplaatste kindereamiddeld meer problemen hebben in hun
ontwikkeling dan niet-verplaatste kinderen, met aap emotioneel gebied, en dat er gemiddeld meer
problemen zijn in de relatie met de pleegoudergpMatsingen belemmeren de opbouw van een
duurzame relatie met pleegouders.

Er is een duidelijk positief verband gevonden tasde ontwikkeling van het kind en de relatie
met zijn pleegouders: hoe minder problemen in detiee met de pleegouders, hoe minder
ontwikkelingsproblemen bij het kind. Er blijkt geesamenhang te zijn met de frequentie van
oudercontacten.

Er zijn 21 kinderen teruggeplaatst, waarvan eenrk\@ajf kinderen) opnieuw uit huis is
geplaatst. Er is geen verband gevonden tussen twakkaling van het kind en de frequentie van
contact met de ex-pleegouders.

De uitkomsten van het onderzoek benadrukken heinbelan een duurzame relatie van het
kind met pleegouders. Deze relatie zal onderstaooeten worden, wil men het ontwikkelingsbelang
van het kind kunnen bevorderen.

Keywords:pleegzorg, ontwikkeling, relatie, pleegouders,evadntacten, terugplaatsing.
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Voorwoord

Voor u ligt mijn masterscriptie over de ontwikkejinrelaties en terugplaatsing van het kind in de
pleegzorg. Bij de bekendmaking van de onderwermmnr et laatste onderdeel van mijn studie, het
masterproject, werd mijn interesse gewekt door ldegzorgprojecten. Naast mijn studie heb ik als
pedagogisch medewerker gewerkt met meerdere pledgyien. Het is ongelofelijk hoeveel invioed de
relatie met de primaire verzorger op een kind kebblen. In november 2011 ben ik vol goede moed
gestart met het masterproject. Helaas heeft détistic waarbinnen het onderzoek zou worden
uitgevoerd zich in december teruggetrokken. Na degenslag is door de inzet van één van mijn
begeleiders, mevrouw Weterings, een nieuwe mog@elijk gevonden. Bureau Jeugdzorg Overijssel
was bereid medewerking te verlenen aan een dosderzmoek naar pleegzorgplaatsingen. In februari
2012 is het dossieronderzoek in Zwolle van stagage. Bureau Jeugdzorg Overijssel heeft ons
bijzonder hartelijk ontvangen. Aan de hand vanasamtal criteria is zorgvuldig een lijst met naman e
geboortedata van pleegkinderen samengesteld. Deffeatie dossiers zijn opgezocht en iedere keer
netjes voor ons klaargezet. Er is adequate ondeistg geboden bij het wegwijs worden in de
dossiers en het computersysteem. Graag wil ik dée Mgs, mevrouw Lohuis, mevrouw Stuijt en
mevrouw Smit hartelijk danken voor hun grote inxeior dit onderzoek. Zonder hen was dit
onderzoek niet mogelijk geweest. In april is deadatzameling afgerond. Uit het onderzoek zijn
interessante resultaten gekomen. Ik hoop dat mijderzoek een bijdrage kan leveren aan het
onderzoeksveld van de pleegzorg. Door het lezendeadossiers, literatuur en de gesprekken met
mevrouw Weterings heb ik veel geleerd over de @espen is mijn interesse voor de pleegzorg nog
meer gegroeid. Hierbij neem ik graag de gelegenimgdrouw Weterings en de heer van den Bergh
hartelijk te bedanken voor de begeleiding en feeklb@aarnaast wil ik Michael, mijn ouders en Kitty
bedanken. Zij hebben mij gedurende het gehele prgmsteund, met mij meegedacht en mij

gemotiveerd om door te gaan bij tegenslagen.

Elsa Peuchen
September, 2012
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Inleiding

The world knows how to straighten out a spoileddcbut never makes it up to a child deprived.
~Robert Brault, 2011

De afgelopen jaren is sprake geweest van een fpos van de pleegzorg. Deze toename lijkt nu te
stabiliseren (Pleegzorg Nederland, 2011). In 20&bBbbn 24.150 kinderen gebruik gemaakt van
pleegzorg. De pleegzorgcapaciteit is in 2010 m& fReggezinplaatsingen uitgebreid (Pleegzorg
Nederland, 2011). Het aanbod van pleegzorg slhiteecog steeds niet aan op de vraag. Vooral voor
intensievere vormen van pleegzorg is het moeilijk gezinnen te vinden. Het gaat hier om kinderen
met ernstige emotionele en/of gedragsproblemeregRteg Nederland, 2011). Gedragsproblemen bij
een kind verhogen de kans op voortijdige beéindigian de pleegzorgplaatsing (Fisher, Burraston, &
Pears, 2005; James, 2004; Leathers, 2006). De gmnelol van pleegkinderen bij komst in het
pleeggezin zijn de afgelopen jaren sterk toegendivian den Bergh & Weterings, 2010c). Het is zeer
zorgelijk te noemen dat 95% van de pleegkinderentiemele problemen vertoont bij komst in het
pleeggezin (Van den Bergh & Weterings, 2010c). Hetvan belang de problematiek van
pleegkinderen in kaart te brengen om tijdig te lemringrijpen en tevens te voorkomen dat
pleegouders overbelast raken. Zo kan het risicearpbeéindiging van de pleegzorgplaatsing worden

verminderd (Van Holen, Vanderfaeillie, & Trogh, Z90

Ook op beleidsniveau is het van groot belang irizielverschaffen in de ontwikkeling van kinderen in
een pleeggezin. De Wet op de Jeugdzorg uit 200Btveen wettelijke basis voor de jeugd- en
pleegzorg. Deze stelt dat zorg aan moet sluiterdéipehoeften van een cliént, zo kort en zo licht
mogelijk moet zijn en zo dicht mogelijk bij huis etovorden geboden (Van der Linden, Ten Siethoff,
& Zeijlstra-Rijpstra, 2009). De jeugdzorg werkt aggericht en gaat uit van het recht van ouders op
opvoeding van hun kind (Van der Linden, Ten Sieth&f Zeijlstra-Rijpstra, 2009). Er is geen
toetsingskader en dus geen controle op de uitvaerhet werk in de jeugd- en pleegzorg (Van den
Bergh & Weterings, 2010b). V66r 1995 hield de kimdehter toezicht op de uitvoering van de
ondertoezichtstelling (OTS). Door een wetswijzigindl995 is dit toetsingskader komen te vervallen.
Dit heeft er toe geleid dat beleid op verschillentinieren kan worden uitgevoerd (Van den Bergh &
Weterings, 2010b). Om niet aan de ontwikkeling Ve kind voorbij te gaan, is het van belang
onderzoek uit te voeren naar het verloop van plaggtaatsingen. Hierin staat het belang en welzijn
van het kind centraal (Van den Bergh & Wetering€)6).



EEN KIND IN DE PLEEGZORG 7

Hoofdstuk 1. Theoretisch kader

1.1 Juridisch kader

Het onderhavige onderzoek betreft alleen pleegkerdevaarbij een kinderbeschermingsmaatregel
van toepassing is. Bij een plaatsing in het zogewlgavrijwillig kader behouden de ouders volledig
gezag. Beleid ten aanzien van de plaatsing is dagilifker uit te voeren. Het juridisch kader omtren
plaatsing in het vrijwillig kader zal om deze redeet worden besproken.

Niet ieder kind groeit op in een veilig, stabiekie Als de ontwikkeling van een kind ernstig
bedreigd wordt, kan de kinderrechter op verzoek #ameau Jeugdzorg en de Raad van de
Kinderbescherming een ondertoezichtstelling (OT&3preken (Quik-Schuijt, 2010). Dit is een
gezagbeperkende maatregel waarbij door middel wm én steun wordt geprobeerd de bedreiging
van de ontwikkeling van het kind op te heffen. @Bzigsvoogd kan de ouder met gezag en het kind
van twaalf jaar of ouder aanwijzingen geven in lketler van een OTS. Deze schriftelijke
aanwijzingen moeten worden opgevdig@uik-Schuijt, 2010). Een kind kan voorlopig ondeezicht
worden gesteld indien er een crisissituatie istaats en het onderzoek naar een OTS nog niet is
afgerond (Quik-Schuijt, 2010). Een voorlopige OTNBO([S) heeft een maximale termijn van drie
maanden. Vaak wordt tevens verzoek gedaan tot eehtiging uithuisplaatsing (Quik-Schuijt, 2010).
Het meest verstrekkende middel in het kader vanGEER is uithuisplaatsing van het kind. Het kind
kan dan in een pleeggezin worden geplaatst (QuikHfic2010). Eerder onderzoek heeft aangetoond
dat de meest voorkomende aanleidingen voor eenisjttaatsing pedagogische onmacht (61%) en
een psychische stoornis van de moeder (51%) betréifan den Bergh & Weterings, 2010a). Daarbij
is opvallend dat ontwikkelingsproblemen (3%) bif kimd nauwelijks een overweging vormen bij een
uithuisplaatsing (Van den Bergh & Weterings, 201048t doel van de pleegzorg is het kind een
omgeving te bieden waarin het zich optimaal kanwiktelen (Van den Bergh & Weterings, 2010b).
De machtiging uithuisplaatsing kan maximaal eemn ¢gamen of zo lang de OTS duurt (Quik-Schuijt,
2010). Terugplaatsing naar de ouders kon tot mid&fE? zonder machtiging van de kinderrechter,
daar dit niet werd gezien als ‘ingrijpen in hetigsleven’ (van ouder en kind). Bij terugplaatsingen
moet Bureau Jeugdzorg melding doen bij de Raad,naate Raad een onderzoek uit moet voeren om
de terugplaatsing te toetsen (Quik-Schuijt, 2018k pleegouders vinden dat terugplaatsing
onverantwoord is, kunnen zij Bureau Jeugdzorg \eken de terugplaatsing niet uit te voeren. Om de
terugplaatsing te handhaven dient Bureau Jeugddesgouders binnen twee weken een schriftelijk
antwoord te geven. Indien Bureau Jeugdzorg bipkstuit blijft, kunnen pleegouders in beroep gaan
bij de kinderrechter (Quik-Schuijt, 2010). In 2012 echter in de Tweede Kamer een motie
aangenomen die inhoudt dat iedere terugplaatsimg de kinderrechter moet worden getoetst. De

motie is ingediend door mevrouw Kooiman van de SP.

!Een eventuele nieuwe partner van de ouder is eieiafzaakt deze aanwijzingen op te volgen (QuikificR2010).
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Een voorlopige voogdij (VOVO) wordt uitgesprokendi@n ernstig gevaar voor het kind
voorkomen moet worden (Quik-Schuijt, 2010). Kindgereorden voorlopig onder voogdij van Bureau
Jeugdzorg geplaatst wanneer er geen gezagsdramesribet kind of de ouder met het gezag dit niet
uitoefent. Een VOVO kan ook worden uitgesprokeniénder een onderzoek plaatsvindt naar een
ontheffing of ontzetting van de ouder(s) (Quik-Sithi2010). De maatregel duurt maximaal zes
weken, tenzij om een voorziening in het gezag igoght.

Indien de ouder ongeschikt of onmachtig is, kan @aer van het gezag worden ontheven.
Het gezag kan worden overgedragen aan Bureau Jenggofzaan pleegouders (Quik-Schuijt, 2010).

1.2 Ontwikkeling pleegkind
Het verliezen van het ouderlijk gezin door uithlaspsing is traumatisch voor een kind (Bruskas,
2008). Een scheiding van de primaire verzorgerslé&@en tot gevoelens van verwerping, schuld en
schaamte, vijandigheid en woede. Vervolgens kunradgebroken pleegzorgplaatsingen of
verplaatsingen de ontwikkeling van het kind opniewmegatief beinvloeden (Bruskas, 2008;
Vanderfaeillie & Van Holen, 2010). Hoewel pleegzdrgndelt met goede intenties om het kind te
beschermen tegen gevaar, neemt de kwetsbaarheidevahfragiele populatie toe (Bruskas, 2008).
Een kind in de pleegzorg heeft meer nodig dan eemamgend gezin die veiligheid, eten en een dak
boven het hoofd kan bieden. Voor de ontwikkeling ean kind is het essentieel relaties op te bouwen
die in veiligheid en welzijn voorzien (Bruskas, 8p0Uit onderzoek is gebleken dat een pleeggezin
betere ontwikkelingskansen biedt dan een tehuisiabmr een veilige gehechtheidsrelatie kan worden
opgebouwd binnen een pleeggezin (Van IJzendooraf&r) 2006). Een veilige gehechtheid houdt in
dat een kind nabijheid en contact zoekt met eenifsgiee opvoeder in stressvolle situaties (Bowlby,
1982). In een veilige gehechtheidsrelatie ontdtgdtet kind een basaal vertrouwen in de andemnen i
zichzelf (Van den Bergh, Weterings, & Schoenmak@®&10). Zo wordt vroeg in het leven de
grondslag gelegd voor latere relaties. Het kindmtoeen intern werkmodel voor het omgaan met
sociale relaties. Het kan emotionele relaties amm@a onderhouden. Bij een gedepriveerd kind is dit
interne werkmodel niet adequaat ontwikkeld (Van 8engh et al., 2010). De kwaliteit en patronen
van relaties voorspellen veerkracht of onvermogenneet stressvolle situaties om te gaan (Bowlby,
1988). Voorwaarden voor het realiseren van eerigeejehechtheidsrelatie tussen pleegouders en
pleegkind zijn continuiteit van de pleegzorgplaaisien sensitiviteit van de pleegouders (Van
IJzendoorn, 2010). Dit houdt in dat er duurzaamhaibig is om een gehechtheids- en
opvoedingsrelatie te kunnen opbouwen en dat pleEgeunoeten ingaan op gehechtheidssignalen
van het kind (Van den Bergh & Weterings, 2007; \dan Bergh et al., 2010).

Het welzijn van een kind wordt bepaald door zoweldgische als psychosociale factoren.
Kinderen in de pleegzorg zijn kwetsbaar op beidbiegken (Silver & Dicker, 2007). Vroege

ervaringen van mishandeling en verwaarlozing, ee&sclgedenis van scheiding en verlies
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gecombineerd met mogelijke biologische en genetisetetsbaarheden leiden tot een zeer hoog risico
van ernstige psychosociale problematiek (Kerkerd&d)2006). In de Verenigde Staten hebben Burns
et al. (2004) een onderzoek uitgevoerd naar de hpsglre gezondheid van kinderen met
achtergronden van mishandeling en verwaarlozingnaBide helft (48%) van deze kinderen
manifesteert emotionele en/of gedragsproblemenn@®et al., 2004). Van alle pleegkinderen hebben
kinderen die als gevolg van verwaarlozing en/ofhaigleling in een pleeggezin zijn geplaatst, het
hoogste risico op emotionele en gedragsproblemédne(S& Dicker, 2007). Clausen, Landsverk,
Ganger, Chadwick en Litrownik (1998) hebben aarmmysdodat pleegkinderen veel psychische en
gedragsproblemen laten zien. In dit Amerikaanseeruk scoorde vijffenzeventig tot tachtig procent
van de kinderen in het klinisch of grensgebied egrggsproblemen en/of sociale competentie van de
CBCL (Clausen et al., 1998). In Nederland rapperté¥an den Bergh en Weterings (2010c) dat 95%
van de pleegkinderen bij komst in een pleeggeziotiemele problemen laat zien. Daarnaast vertoont
80% van de pleegkinderen lichamelijke problemens fAotorische problemen, 66% taalproblemen,
62% sociale problemen met betrekking tot de omgaagandere kinderen en 61% sociale problemen
met betrekking tot het functioneren (Van den Be&ghWeterings, 2010c). Uit onderzoek naar
pleeggezinnen en dossieronderzoek is echter gebkgkiekinderen zich positief ontwikkelen in een
pleeggezin (Van den Bergh & Weterings, 2010a; Van Bergh & Weterings, 2010c; Van Duijn,
2009). Pleegkinderen hebben na enige tijd in heeggezin minder lichamelijke klachten en
emotionele problemen. Ook functioneren zij betersopiaal gebied dan bij komst in het pleeggezin
(Van den Bergh & Weterings, 2010a; 2010c). Na eemlijf van vijf jaar zijn de problemen in de
ontwikkeling van het kind significant afgenomen (Mauijn, 2009).

1.3 Relatie tussen kind en pleegouders

De relatie met pleegouders is bepalend voor hebevaiden van het kind (Maaskant, Hermanns, &
Bos, 2007). Een positieve, bekrachtigende related pleegouders stimuleert pleegkinderen meer
vertrouwen te hebben in de wereld om hen heen ehtdenemen aan nieuwe situaties (Andersson,
2005). De leeftijd van het kind speelt een belgkgriol in de relatie met pleegouders. Zeer jonge
kinderen zijn een relatief korte periode blootgelstan omstandigheden die bedreigend zijn voor de
ontwikkeling. Couturier en Tak (2002) stellen datderen die voor de leeftijd van zes maanden uit
huis zijn geplaatst, minder negatieve gevolgen osidden in de relatie met hun pleegouders. Daarbij
roepen uiterlijke kenmerken van kinderen onder ide thaanden een verzorgende respons op bij
pleegouders (Ritter, Casey, & Langlois, 1991). Onolek onder adoptiekinderen laat eenzelfde
resultaat zien, namelijk dat adoptie voor de lgkftan twaalf maanden leidt tot meer kans op veilig
hechting met de adoptieouders (Van IJzendoorn &duf006). Pleegkinderen die al ouder zijn,
hebben langer in een depriverende omgeving gezetaardoor zij minder vertrouwen hebben in

pleegouders (Strijker, 2006). Stovall en DozierO@0stellen dat als kinderen ouder zijn dan tien
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maanden, zij vaak weerstand vertonen in de retagepleegouders. In een onderzoek van Lindhiem
en Dozier (2007) komt naar voren dat pleegoudenis minder verbonden voelen met kinderen die
hoog scoren op probleemgedrag. In een onderzoekTaarielahitu (2009) is door middel van een

relatiediagram onderzocht hoe belangrijk kinderem Ipleegouders vinden. Circa 80% van de
pleegkinderen zet pleegvader en pleegmoeder iretatediagram. De helft van de vaders staat in het
relatiediagram en bijna 70% van de moeders. Ouderden vaak op een minder nabije plaats gezet
dan pleegouders, afhankelijk van de leeftijd bifnsd en de duur van verblijf (Tamtelahitu, 2009;

Weterings & Van den Bergh, 2012). Hoe jonger hetdkin het pleeggezin is gekomen en/of hoe
langer het kind in het pleeggezin woont, hoe mindek de ouders worden genoemd als belangrijk
voor het kind (Tamtelahitu, 2009; Weterings & VandBergh, 2012).

1.4 Oudercontacten

Terwijl het kind een veilige gehechtheidsrelaticoopnyt met pleegouders, blijven ouders, indien
mogelijk, een rol spelen in het leven van het kiludikel 1:257, lid 5 van het Burgerlijk Wetboelet

dat ouders recht hebben op omgang met hun kindei@odtacten kunnen positief bijdragen aan de
ontwikkeling van het kind (Weterings & Van den Ber@010). Zo kunnen oudercontacten betekenis
hebben voor de identiteitsontwikkeling (Weteringsv&n den Bergh, 2010). Indien mogelijk wordt
een bezoekregeling getroffen tussen ouder en Mad (len Bergh & Weterings, 2007). Uit onderzoek
is echter gebleken dat oudercontacten regelmatgrieot probleemgedrag bij het kind (Weterings &
Van den Bergh, 2010). Ongeveer dertig procent varpldegkinderen vertoont een terugval in de
relatie met pleegouders na contact met ouders (Be@009). Oudercontacten kunnen goed verlopen
als er duidelijkheid is over het doel van de plagten de betekenis van de ouder in het leven ean h
kind (Weterings & Van den Bergh, 2010). Ook Vandheut (2001) geeft dit aan en stelt dat het
belangrijk is voor de ontwikkeling van het kind eenweten waar het kind zal opgroeien.

1.5 Terugplaatsing

Bij pleegzorgplaatsingen wordt veelal gestreefdr neaugplaatsing bij de ouder(s) (Vanderfaeillie &
Van Holen, 2010). Longitudinaal onderzoek van Asden (2009) laat zien dat teruggeplaatste
kinderen in meer of mindere mate onafgebroken corteabben gehad met moeder en in een aantal
gevallen vader. Naast het verloop van de ouderctentas de kans op terugplaatsing gerelateerd aan
pleegkindkenmerken en ouderkenmerken (Vanderfee#li Van Holen, 2010). Een belangrijk
pleegkindkenmerk is probleemgedrag. Landsverk, dvanger, Newton en Johnson (1996) hebben
onderzoek uitgevoerd naar de invloed van het pdggiszh functioneren van een kind op de kans op
terugplaatsing. Hieruit kwam naar voren dat de &ied met emotionele en/of gedragsproblemen
vijftig procent minder kans hadden op terugplagisian de kinderen zonder problemen. Dus hoe

meer probleemgedrag een kind laat zien, hoe klaieekans is op terugplaatsing. Een mogelijke
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verklaring is dat het disfunctioneren van het kigelvolg is van pedagogische en/of affectieve
verwaarlozing. Een andere mogelijkheid is dat kindedie probleemgedrag vertonen gezien worden
als moeilijker hanteerbaar voor de ouder(s) metirderde opvoedingsvaardigheden, waardoor men
minder geneigd is het kind terug te plaatsen (Lesdset al., 1996). Het blijkt dat kinderen die gen

zijn dan één jaar minder vaak worden teruggepldaisbuders. Hetzelfde geldt voor adolescenten
(Vanderfaeillie & Van Holen, 2010). Verklaringenvge de onderzoekers niet. Wel is begrijpelijk dat
kinderen die nog geen jaar oud zijn op die leeftijohder vaak teruggeplaatst worden, omdat de
verzorging van een baby waarschijnlijk (te) veedagt van de ouders. Vanderfaeillie en Van Holen
hebben geconcludeerd dat de kans op terugplaatsinger is bij kinderen met een langere
hulpverleningsgeschiedenis en kinderen in een mkpleeggezin. Ouderkenmerken spelen tevens een
rol in de kans op terugplaatsing (VanderfaeillieV&n Holen, 2010). Als ouders een beperkte
ontwikkeling van het (opvoedings)gedrag laten zienyoldoende betrokken zijn (bijvoorbeeld
afspraken niet nakomen) of ambivalente gevoelebbdre over de terugkeer van het kind, verkleint
dit de kans op terugplaatsing (Vanderfaeillie & \tdolen, 2010). Er is meer onderzoek gedaan naar
terugplaatsingen, waaronder door Brussee (2012)eoek van Brussee (2012) toont aan dat een
netwerkpleeggezin de kans op terugplaatsing juesgreot. Hierbij heeft zij aangegeven dat het van
belang is dat ouders na de uithuisplaatsing lereerrheschikbaar te zijn, bijvoorbeeld door hetrere
van opvoedingsvaardigheden en/of door vermindeviawg hun psychische problematiek (Brussee,
2012).

1.6 Continuiteit van de pleegzorgplaatsing
Bureau Jeugdzorg heeft de verantwoordelijkheid alesipleegzorgplaatsing en begeleiding van de
ouders (Quik-Schuijt, 2010). De duur en de inhoad de plaatsing worden bepaald door Bureau
Jeugdzorg. Zij neemt beslissingen ten aanzien wenkmd (Quik-Schuijt, 2010). Als Bureau
Jeugdzorg bepaalt dat terugplaatsing niet mogedijkis het van belang een stabiele leef- en
opvoedingssituatie te creéren. Zo krijgt het kimdkains zich gunstig te ontwikkelen (Kalverboer &
Zijlstra, 2006). Aan deze belangrijke voorwaarde lechter voor veel pleegkinderen niet worden
voldaan. Gebleken is dat ongeveer dertig procentdealangdurige pleegzorgplaatsingen ongunstig
wordt afgebroken (Strijker & Zandberg, 2001, zobkéschreven in Van Oijen & Strijker, 2010).
Beéindigingen van pleegzorgplaatsingen kunnen feidehet ontstaan van een nieuw trauma, welke
grote gevolgen heeft voor het functioneren en waftzken van het kind (Van den Bergh & Weterings,
2007). Tevens is bewezen dat beéindigingen vamyptegplaatsingen geassocieerd zijn met negatieve
effecten in het brein (Fisher, Bruce, Abdullev, Maring, & Pears, 2011).

Uit onderzoek is herhaaldelijk gebleken dat proigedrag van kinderen het risico op het
afbreken van pleegzorgplaatsingen verhoogd (Fished., 2011; Fisher, Burraston, & Pears, 2005;
James, 2004; Leathers, 2006). Fisher et al. (2@bhrluderen dat probleemgedrag afneemt als
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pleegouders positief om leren gaan met het prolgednag van het kind aan de hand van preventieve
interventies. Deze interventies leiden tot een waderd risico op het afbreken van

pleegzorgplaatsingen (Fisher et al., 2011).
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Hoofdstuk 2. Onderzoeksopzet

2.1 Vraagstelling
Het onderhavige dossieronderzoek bekijkt de onteliklg van kinderen vanaf het moment van de
uithuisplaatsing. Er zal een tweedeling worden gethin de onderzoeksgroep, waarbij verplaatste
kinderen en niet-verplaatste kinderen worden omntieiden. Onder verplaatste kinderen vallen de
kinderen die vanuit het eerste pleeggezin zijn ggeplaatst en/of overgeplaatst naar een ander
pleeggezin. Onder niet-verplaatste kinderen vafliewleren die nog steeds in het eerste pleeggezin
zitten. De ontwikkeling van het kind bij uithuisplaing wordt bekeken voor de gehele
onderzoeksgroepN(= 102).Van de kinderen die meerdere malen vesilaatordt de ontwikkeling
bekeken in het eerste reguliere pleeggezin, biptende terugplaatsing en in het huidige pleeggezin.
Van de kinderen die nog in het eerste pleeggetienziwordt de ontwikkeling bekeken in het huidige
pleeggezin. Er wordt gekeken naar de samenhangntuses ontwikkeling van het kind en de relatie
tussen kind en pleegouders tijdens de huidige iteptDaarnaast wordt onderzocht of de frequentie
van de oudercontacten een rol spelen in de ontWiikeran het kind. Indien terugplaatsing tot de
mogelijkheden behoort, is een zorgvuldige bezoekieg de basis voor het onderhouden en
verbeteren van familiebanden (Kessler & Greene,9198ezoeken kunnen na verloop van tijd
uitgebreid worden in duur en frequentie, zodatgplaatsing zo natuurlijk mogelijk kan plaatsvinden
(Kessler & Greene, 1999). Als een kind is teruggafsit, zal het onderhavige dossieronderzoek de
relatie tussen ouder en kind en de frequentie eficdntact met de ex-pleegouders in kaart brengen.

De centrale onderzoeksvraag e verloopt de ontwikkeling van een kind in earegdjezin
vanaf de uithuisplaatsing? Is er een verband tustemelatie tussen het kind en pleegouders en de
ontwikkeling van het kind? Is er een verband tusdenfrequentie van de oudercontacten en de
ontwikkeling van het kind? Als er sprake is vamgptaatsing, hoe is de ontwikkeling van het kired, d
relatie tussen ouder(s) en kind en is er contassén het kind en ex-pleegouders na terugplaatsing?
Het onderzoek wordt uitgevoerd op twee groepen.eBeste groep i$A) Verplaatste kinderen:
hieronder vallen teruggeplaatste kinderen en oypéagéste kinderen. Deze kinderen kunnen op 01-01-
2012 wel in een pleeggezin (het huidige) verblijv8ip deze groep wordt ook de ontwikkeling van het
kind in het eerste pleeggezin in de analyse opgenoDe tweede groep {8) Niet-verplaatste
kinderen: hieronder vallen kinderen die in het eerste pleeiggeijn gebleven, waarbij het huidige
pleeggezin hetzelfde is als het eerste pleegg@@nonderzoeksvraag kan uitgewerkt worden in de
volgende deelvragen:

1. Hoe verloopt de ontwikkeling van het kind vanafuithuisplaatsing?
(A) Niet-verplaatste kinderen: bij de uithuisplaatsing en in het huidige pleeggez
(B) Verplaatste kinderen: bij de uithuisplaatsing, in het eerste pleeggeirinhet huidige

pleeggezin en bij eventuele terugplaatsing
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2. Hoe is de relatie tussen kind en pleegouders?
(A) Niet-verplaatste kinderen:in het huidige pleeggezin
(B) Verplaatste kinderen: in het eerste pleeggezin en in het huidige pledgge

3. Hoe verlopen de oudercontacten?
(A) Niet-verplaatste kinderen: in het huidige pleeggezin
(B) Verplaatste kinderen: in het eerste pleeggezin en in het huidige plesgge

4. Is er een samenhang tussen de ontwikkeling vankinet en de relatie tussen kind en
pleegouders in het huidige pleeggezin voor groem Aoor groep B?

5. Is er een samenhang tussen de ontwikkeling vakiheéten de frequentie van oudercontacten
in het huidige pleeggezinvoor groep A en voor grBep
Hoe is de relatie tussen kind en ouder(s) na téaatgpng?

7. s er na eventuele terugplaatsing contact met da@legouders en zo ja, in hoeveel gevallen
en hoe vaak?

8. Is er een samenhang tussen de frequentie van tomta@x-pleegouders en de ontwikkeling

van het kind?

2.2 Onderzoeksgroep

De onderzoeksgroep bestaat uit 105 pleegzorg®sjdiestaande uit zowel OTS- als voogdijzaken. In
de bijlage is een overzicht te vinden met de fratjae voor de gehele onderzoeksgradp=(105). In

het onderhavige dossieronderzoek is ervoor gekopem bij verplaatsing van het kind
internaatplaatsingem & 2) en gezinshuisplaatsingem% 1) niet mee te nemen, omdat deze groepen
te klein zijn om conclusies uit te trekken.

De overgebleven 102 pleegzorgsituaties bestaab4ujpngens en 48 meisjes. Percentages
voor de gehele onderzoeksgroep zullen niet wordgogmd, omdat deze vrijwel gelijk zijn aan de
aantallen. Voor deelgroepen zullen wel percentageden vermeld. Het jongste kind is vier maanden
oud en het oudste kind is elf jaar en elf maandeh ®e gemiddelde leeftijd per 01-01-2012 is zes
jaar en zes maandeBD = 3.21). Bij de uithuisplaatsing is de gemiddeldeftijd drie jaar en twee
maanden$D = 2.89). Bij komst in het huidig pleeggezin isgEmiddelde leeftijd drie jaar en zeven
maanden$D= 2.99).

De gemiddelde leeftijd van vader is 4900(= 25.37) en de gemiddelde leeftijd van moeder is
34 (SD = 11.22). Van slechts negen van de 86 huidigegpkders en acht van de 86 huidige
pleegmoeders is de leeftijld bekend. Deze gegevemgen verder niet in de analyses betrokken
vanwege de kleine aantallen.
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2.3 Onderzoeksprocedure

De data zijn verzameld bij Bureau Jeugdzorg Owamljslocatie Zwolle. Bureau Jeugdzorg
Overijssel was bereid om op verzoek van de Unitetsieiden medewerking te verlenen aan een
dossieronderzoek naar pleegzorgplaatsingen entihijzender terugplaatsingen. In het onderhavige
onderzoek zijn alleen plaatsingen in het juridiskhder onderzocht. Deze plaatsingen zijn
begeleidbadr Vanwege de invoering van de Wet op de Jeugdzorg0D5 zijn alleen plaatsingen
vanaf 01-01-2005 opgenomen. Het onderzoek heéit lrdperkt tot kinderen tussen nul en elf jaar,
omdat een problematische opvoedingssituatie vdaofaleze leeftijdsgroep problemen kan geven in
de huidige en latere ontwikkeling. Kinderen tot jelr zijn nog in grote mate afhankelijk van hun
primaire verzorger (Van den Bergh & Weterings, 2§10

De kinderen zijn in 2011 of eerder in het juridiskhder geplaatst. Bureau Jeugdzorg
Overijssel heeft een lijst gemaakt met pleegzangsigs van locatie Zwolle die aan bovenstaande
voorwaarden voldoen. Met behulp van deze lijst dgrdossiers at random in een willekeurig gekozen
volgorde aangeboden door de secretaresse archeefbe®p het kantoor van Bureau Jeugdzorg
Zwolle zijn de aangeboden dossiers geanalyseerddi@studenten van de Universiteit Leiden (zie
ook: Boer, 2012; Visser, 2012). Er is gebruik gekb@an evaluatieverslagen, hulpverleningsplannen,
psychologische onderzoeksverslagen, rapporten sshi&ingen van de rechtbank. Aan de hand van
het format ‘Dossieronderzoek Zwolle 2012 bij BJZana/erplaatsing Pleegkinderen, met name
terugplaatsingen’ (Van den Bergh & Weterings, 20i2)e inhoud van de dossiers omgezet in

kwantitatieve, meetbare gegevens.

2.4 Meetinstrument

Er is gebruik gemaakt van het format ‘Dossierondekz Zwolle 2012 bij BJZ naar
Verplaatsing Pleegkinderen, met name terugplaasinf/an den Bergh & Weterings, 2012). Het
format is kwantitatief van aard. Het format bestatrzeventien onderdelen. In het navolgende worden
deze onderdelen geclusterd tot acht onderwerpen.

Gegevens kind en gezinHet format start met algemene gegevens. Opgenoijrersekse,
leeftijd, geboortedata van vader en moeder, gebaggerlijke staat vader en moeder, wel/niet
samenwonend, datum van de eerste uithuisplaatsikgrast in het eerste reguliere pleeggezin.

Kinderbeschermingsmaatregelenin dit deel van het format zijn gegevens opgenomer
kinderbeschermingsmaatregelen, waaronder VOTS, OTS/OVO en Voogdij.
Kinderbeschermingsmaatregelen zijn met ‘ja’ gecadléedien een beschikking van de kinderrechter
vermeld was in het dossier. Ook de data waarop akregelen zijn uitgesproken zijn opgenomen in

het format.

2Bij vrijwillige plaatsingen kunnen ouders hun kiog ieder moment terug halen, tenzij pleegouderdeopoogte zijn van
het blokkaderecht, waar zij na een jaar verbliji &t kind een beroep op kunnen doen (Quik-Sci2@jP).
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Uithuisplaatsing. In het format worden de aanleidingen tot uithuiatdang genoteerd. Er zijn
34 aanleidingen tot uithuisplaatsing opgenomen.léidimgen worden gecodeerd met ‘ja’ als ze zijn
vastgesteld of als er vermoedens bestaan. Er #grdere aanleidingen mogelijk. Ook wordt het doel
van de uithuisplaatsing genoteerd. De doelen glieorigenomen zijn: veiligheid bieden aan het kind,
structuur bieden aan het kind, gezinssituatie gpepontwikkeling kind bevorderen en een ander
doel, bijvoorbeeld het ontlasten van ouders. Er divagenoteerd of er, voorafgaand aan de
uithuisplaatsing, hulpverlening is geboden. Indéemulpverlening is geboden, wordt genoteerd welke
datum de hulpverlening is gestart en hoe lang de gan de hulpverlening is geweest. Ook wordt
genoteerd of er praktisch pedagogische thuishutei®den en hoe lang. Bij uithuisplaatsing wordt
genoteerd of er sprake is geweest van crisisop{korger dan vier weken). Deze opvang wordt niet
nader geanalyseerd. Wel wordt crisisopvang meeabdigl het aantal verplaatsingen en wordt
genoteerd op welke datum de crisisopvang is gestadf er contact is geweest met vader en moeder
gedurende deze periode.

Gegevens pleeggezirBij zowel het eerste als het huidige pleeggezindivtvet perspectief
van de plaatsing opgenomen. Dit kan variéren varamg tot ‘perspectief is permanent’. Er wordt
genoteerd of het gaat om een netwerkpleeggezirestbdspleeggezin. De datum van komst in het
pleeggezin is tevens opgenomen in het format. Oer in&icht te krijgen in de samenstelling van de
pleeggezinnen, worden de geboortedata van pleeggudiet aantal kinderen en het aantal
pleegkinderen genoteerd.

Ontwikkeling van het kind. De ontwikkeling van het kind wordt gemeten aan dedchvan
wel of niet genoemde problemen in zeven gebieden da ontwikkeling, namelijk lichamelijke
ontwikkeling, motoriek, taalontwikkeling, socialetwikkeling met betrekking tot de omgang met
andere kinderen, sociale ontwikkeling met betregkiot het functioneren, emotionele ontwikkeling
en cognitieve ontwikkeling. De operationalisatie vl ontwikkeling van het kind en de relatie tussen
kind en pleegouders en ouders zijn ontleend aaPéa@hgogisch Signaleringsinstrumentarium (PSI,
Weterings & Van den Bergh, 2006/08). Het doel vaiindtrumentarium is een risicotaxatie te maken
van een opvoedingssituatie, het gezin, pleeggefigeainshuis (Weterings & Van den Bergh,
2006/08). Er is sprake van problemen in de lichgkeelontwikkeling indien in het dossier een
achterstand of probleem wordt vermeld of indien kietl zich niet leeftijdconform ontwikkelt in
lengte en gewicht, slecht eet, slecht slaapt of (earonische) ziekte heeft. Daarbij kan genoteerd
worden of er sprake is van een lichamelijke hanmgicBr zijn problemen in de motorische
ontwikkeling indien in het dossier een achterstaaa de grove of fijne motoriek wordt geconstateerd.
De taalontwikkeling wordt als probleem genoteerieén in het dossier naar voren komt dat het kind
een beperkte woordenschat heeft of zich beperkt kigarukken. De sociale ontwikkeling is
opgesplitst in twee aspecten, namelijk de omgangameere kinderen en het sociaal functioneren. Er

zijn problemen in de omgang met andere kindereieinth het dossier wordt vermeld dat het kind
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problematisch of niet leeftijdsadequaat omgaatleedtijdgenoten. Het sociaal functioneren wordt als
probleem genoteerd indien een kind zichzelf niet Bazighouden, weinig zelfredzaam is, problemen
heeft in de seksuele ontwikkeling of als het kinelt rschoolrijp is. Het emotioneel functioneren is

problematisch indien er problemen worden ervaredeirstemming van het kind, zoals driftbuien of

teruggetrokken gedrag. De onvoorspelbaarheid vasteteming en driftbuien worden ook gezien als

een probleem. Er zijn problemen in de cognitievewddkeling als er schoolachterstanden worden
vermeld in het dossier. Daarbij kan worden gendteérer sprake is van een verstandelijke beperking
(Weterings & Van den Bergh, 2006/08).

Bij de ontwikkeling van het kind bij uithuisplaatgi de optie ‘geen problemen, maar
problemen voor ontwikkeling kind werden voorzieoetievoegd. Deze wordt met ‘ja’ gecodeerd
indien gevaar dreigt voor de ontwikkeling van héndk maar tot dusver geen problemen zijn
gesignaleerd.

Er zijn vier meetmomenten genomen voor de ontwikkelan het kind, namelijk bij de
uithuisplaatsing, bij het eerste reguliere pleeggdzj eventuele terugplaatsing en bij het eveletue
huidige pleeggezin (d.d. 01-01-2012) welke tevestslerste pleeggezin kan zijn.

Relatie tussen kind en pleegouders/ouder®e relatie tussen kind en pleegouders wordt
gemeten bij het eerste reguliere pleeggezin enhbétige pleeggezin, welke tevens het eerste
pleeggezin kan zijn. Indien terugplaatsing plaaidt/i wordt tevens de relatie tussen kind en ouders
genoteerd. De relaties zijn gemeten aan de hand dven aspecten van de gehechtheids- en
opvoedingsrelatie ten opzichte van de ouder, réigyetijk pleegouder, namelijk (a) gedrag; (b) aard
van contact maken en (c) zich uiten. Deze aspexzijangeoperationaliseerd op basis van het PSI
(Weterings & Van den Bergh, 2006/08). Onder ‘gededjg de volgende items opgenomen: zich niet
laten gezeggen, niet accepteren van gezag, vreeamhg opstandig, recalcitrant, agressief, vraagt
extra aandacht en anders. Onder ‘aard van contakemh vallen: zoekt geen contact, zoekt geen
lichamelijk contact, weert af, allemansvriendjekssesel uitdagend en anders. Bij ‘zich uiten’ kunnen
de volgende items worden gescoord: uit zich nayikgelivlak”, je weet niet wat in hem omgaat of
wat hij voelt, “zomaar” driftbuien, onvoorspelbaam “anders”. In het onderhavige dossieronderzoek
wordt de relatie niet op de drie aspecten, maateopovengenoemde items geanalyseerd.

Bezoekregeling.Als een kind in een pleeggezin woont, worden bleaggelingen met vader
en moeder in het format opgenomen. Er wordt gendtefehet kind contact heeft met de vader en met
de moeder en zo ja, met welke frequentie. Er wiandtns bekeken of de bezoeken begeleid worden.
Als een kind is teruggeplaatst, wordt genoteer@rofontact is met de ex-pleegouders en zo ja, in
welke frequentie.

Verplaatsing. Indien de plaatsing wordt beéindigd, kan in hebfar worden genoteerd waar
het kind is geplaatst en of er sprake is van vewang van perspectief. Indien het kind is

teruggeplaatst, wordt bekeken of het kind na tdasgping weer uit huis is geplaatst en/of opniesiw i
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teruggeplaatst. Bij terugplaatsing kan informat@den genoteerd over de besluitvorming. Het format
sluit af met een overzicht van over-, terugplagsimen eventuele tweede uithuisplaatsing van het

kind in de jaren 2005 tot en met 2011. Hierbijésdiiur in maanden genoteerd.

2.5 Betrouwbaarheid van de gegevens

Na het analyseren van de eerste dossiers is heafaiangepast om de inhoudelijke kwaliteit en
werkbaarheid te verbeteren. Zo is er bij de onteiilkiy van het kind bij uithuisplaatsing een
antwoordmogelijkheid toegevoegd, namelijk ‘geenbbemen, maar problemen voor ontwikkeling
kind werden voorzien’. Daarnaast zijn antwoordmiggfeéden toegevoegd met betrekking tot de
vraag of moeder zelfstandig woonde bij uithuisgdemt van het kind. Hierdoor is het mogelijk aan te
geven waar moeder woonde bij uithuisplaatsing \etrkimd.

De formats zijn ingevuld op basis van de beschi&hiaformatie uit de dossiers. Bij de
ontwikkeling van het kind en de relatie tussen kémdpleegouders zijn problemen gescoord als er in
de dossiers iets is vermeld over het desbetreffenderwerp. Met betrekking tot de ontwikkeling van
het kind kan bijvoorbeeld in een dossier vermelgastdat een kind veel conflicten heeft met
klasgenoten. Dan wordt ‘problemen in de omgang m@edere kinderen’ gescoord met ‘wel
problemen’. Met betrekking tot de relatie tussemdken pleegouder kan bijvoorbeeld in een dossier
staan dat een kind wegloopt als pleegouders toeingdeoeken. In dat geval wordt ‘weert af’
gescoord met ‘wel problemen’. Indien er niets isnwald, wordt er vanuit gegaan dat er geen
problemen zijn. Het is van belang te vermeldenhagatmogelijk is dat bepaalde gegevens wel bekend
zijn bij Bureau Jeugdzorg, maar niet in de betreféedossiers zijn teruggevonden. In het format zijn
vijf doelen van de uithuisplaatsing geformuleer@de op basis van andere dossieronderzoeken (Van

den Bergh & Weterings, 2010a). De informatie uiddssiers is bij deze vijf doelen ondergebracht.

2.6 Analyses

Na de dataverzameling worden de data in het ssatie programma SPSS ingevoerd. Er zullen
kwantitatieve analyses worden uitgevoerd. Het armlk is zowel beschrijvend als correlationeel. Om
een duidelijk beeld te krijgen van de ontwikkelwan het kind, de relatie tussen kind en pleegouders
de frequentie van de oudercontacten, de relatisetukind en ouders en de frequentie van
pleegoudercontacten na eventuele terugplaatsiiggetaruik worden gemaakt van beschrijvende

analyses en frequentietabellen. Voor de ontwikkgelian het kind wordt tevens een nieuwe variabele
aangemaakt waarin de items worden samengevoeguoht&iaat dan een variabele die beschrijft op
hoeveel ontwikkelingsgebieden het kind problemeafthémaximaal zeven). Dit is de totaalscore.

Hetzelfde wordt gedaan voor de relatie tussen kmgleegouders of ouders. Er wordt een variabele
gecreéerd die beschrijft in hoeveel aspecten vareldéie het kind problemen ondervindt (maximaal

negentien). De data wordt gecontroleerd op noreidlan de hand van de skewness en kurtosis,
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histogrammen en Q-Q Plots. Verbanden tussen relatiet pleegouders en/of ouders en de
ontwikkeling van het kind worden gemeten aan dedhaan Pearson correlatietoetsen. Er is sprake
van twee numerieke variabelen. Verbanden tusseedpbudercontacten en de ontwikkeling van het
kind worden gemeten door middel van de Spearmdrds De ontwikkeling van een kind is een
numerieke variabele. De oudercontacten worden gerniatrangorde van veel naar weinig (een keer
per week, een keer per twee weken etc.). Hetzetfdelt voor de frequenties van de ex-

pleegoudercontacten na terugplaatsing.
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Hoofdstuk 3. Resultaten

In deze sectie wordt gestart met een beschrijviag @e onderzoeksgroep. Vervolgens zullen de
resultaten worden gepresenteerd per deelvraag.r@eddeelvragen zullen, indien aan de orde, de

uitkomsten van beide groepen, verplaatste en eigitaatste kinderen, worden genoemd.

3.1 Gegevens van de onderzoeksgroep

Voorafgaand aan de uithuisplaatsing is in 78 vaa@pleegzorgsituaties hulpverlening geboden. Er
is in tien pleegzorgsituaties een crisisplaatsiegeapst. Deze crisisplaatsingen worden niet geigen a
eerste reguliere pleeggezin, omdat het kind hiatekodan vier weken verblijft. In de meeste
pleegzorgsituaties is er sprake van een QIS {9). In 18 van deze situaties is een VOTS aaorde
geweest. In 35 pleegzorgsituaties hebben beider®gaeag over het kind. Slechts tien procent van de
ouders woont samen. In 43 pleegzorgsituaties Bytgezag bij de moeder en in 2 pleegzorgsituaties
bij de vader. Er staan 23 kinderen onder voogdgamsan bij zes kinderen een VOVO vooraf is
gegaan. In vier van de 102 pleegzorgsituaties dewvantheven uit het ouderlijk gezag en in dertien
van de 102 pleegzorgsituaties is moeder onthevehnetiiouderlijk gezag. In drie situaties zijn beide
ouders ontheven uit het ouderlijk gezag. In driaagies is moeder overleden en heeft de vader van
deze kinderen geen ouderlijk gezag. In 22 pleegituaties ligt de voogdij bij Bureau Jeugdzorgen in
€én situatie ligt de voogdij bij een andere inseant

Voor iets meer dan de helft van de kindenmerr (56) is het eerste reguliere pleeggezin tevens
het huidige pleeggezin. Zeven van deze kinderetdrelxorter dan vier weken in een crisisopvang
gezeten. Gemiddeld zijn de 102 kinderen 1.76 keeplaatst. Onder verplaatsingen wordt verstaan:
uithuisplaatsing, crisisplaatsing (korter dan viseken), overplaatsingen en terugplaatsing. 49
kinderen zijn één keer verplaatst (48%) en 38 kiedeijn twee keer verplaatst (37%). Het maximaal
behaalde aantal verplaatsingen is zes @). De gemiddelde duur van de plaatsingen ismma@nden.
Terugplaatsing is aan de orde geweest bij 21 pteggituaties. Hiervan zijn vijf kinderen (24%)
opnieuw uit huis geplaatst. Van deze vijf kindelisnde gemiddelde duur van uithuisplaatsing
voorafgaand aan de terugplaatsing 12.4 maandenegéwdiervan is één kind drie jaar in een
pleeggezin geweest voor terugplaatsing. De ovekgeleren acht maanden of minder. De
terugplaatsing van deze vijf kinderen heeft genlidld®.2 maanden geduurd met een range van drie
maanden tot twee jaar en tien maanden.

Van de 56 niet-verplaatste kindergh) zit exact de helft in een netwerkpleeggezin. In een
netwerkpleeggezin wordt het kind opgevangen doowaeten of bekenden uit het netwerk van ouders
of kind (Van den Bergh & Weterings, 2010b). De aedkelft van de niet-verplaatste kinderen is
geplaatst in een bestandspleeggezin. Bij een likgilreggezin is sprake van pleegzorg door niet-

verwanten (Van den Bergh & Weterings, 2010b). Varé verplaatste kindergB) is voor zeventien
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kinderen (37%) het eerste pleeggezin een netwesggbkzin. Voor 29 kinderen (63%) is het eerste
pleeggezin een bestandspleeggezin. In het huidgggkzini§ = 30) zitten er vier kinderen (13%) in

een netwerkpleeggezin en 26 kinderen in een beségehgezin.

3.2 Resultaten per deelvraag

3.2.1 De ontwikkeling van het kind vanaf de uithuiglaatsing. In deze sectie worden de
uitkomsten van de eerste deelvraag besproee: verloopt de ontwikkeling van het kind vanaf de
uithuisplaatsing?

De ontwikkeling van het kind bij uithuisplaatsing (N = 102). Voor de ontwikkeling van het
kind bij uithuisplaatsing is gekeken naar de totaelerzoeksgroep. In Tabel 1 is te zien in hoeveel
pleegzorgsituaties problemen zijn gesignaleertidtijkind per ontwikkelingsgebied. Kinderen kunnen
problemen hebben op meerdere gebieden. Er is eerieabjk aantal kinderenn(= 32), dat
lichamelijke problemen heeft bij uithuisplaatsit@pk opvallend is dat de helft van de kinderer=(
52) problemen heeft in de emotionele ontwikkeling.

Tabel 1
Gesignaleerde problemen per ontwikkelingsgebieditiipisplaatsing (N = 102)

Ontwikkelingsgebieden N %
Lichamelijk 32 31
Motoriek 8 8

Taal 18 18
Omgang met andere kinderen 19 19
Sociaal functioneren 26 26
Emotioneel 52 51
Cognitief 14 14

Noot.Dit zijn geen uitsluitende criteria.

In Tabel 2 is een overzicht van frequenties te ziean het aantal problematische
ontwikkelingsgebieden. Door afronding kan het ®tpkrcentage iets hoger uitkomen dan honderd
procent. Er zijn 32 pleegzorgsituaties waarin gpsblemen zijn gesignaleerd bij het kind op het
moment van uithuisplaatsing. In alle 32 dossieredhter vermeld dat gevreesd wordt voor de
ontwikkeling van het kind. Problemen in de ontwikkg van het kind worden voorzien. Het
gemiddeld aantal problemen bij uithuisplaatsing.,i5 met een minimum van nul en een maximum

van zes problemen.

Tabel 2
Aantal problematische ontwikkelingsgebieden bhuigplaatsing (N = 102)

Aantal problematische N %
ontwikkelingsgebieden

Geen 32 31
Eén 21 21
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Twee 19 19
Drie 17 17
Vier 8 8
Vijf 3 3
Zes 2 2
Totaal 102 101

Noot. Er waren geen kinderen die op alle zeven ontwikgebebieden problemen hadden.

De ontwikkeling van (A) Niet-verplaatste kinderen (n = 56). Er zijn 56 kinderen die na komst
in het eerste pleeggezin niet meer zijn verpla¥fah deze groep is er één pleegzorgsituatie waar ge
gegevens zijn teruggevonden over de ontwikkeling vet kind in het huidig pleeggezin. In Tabel 3
onder het kopje ‘Niet-verplaatst’ staan de fregigmniveergegeven van de gesignaleerde problemen
per ontwikkelingsgebied in het huidige pleeggézbe frequentie van problemen in de emotionele
ontwikkeling is hoog te noemen. Meer dan de heHh wde kinderen (56%) heeft emotionele
problemen. Tevens zijn er veel problemen gesigndile®et betrekking tot het sociaal functioneren

(26%) en de omgang met andere kinderen (26%).

Tabel 3
Gesignaleerde problemen per ontwikkelingsgebiedibijverplaatste kinderen (n = 56) en verplaatstederen in het eerste
(n = 46) en huidig pleeggezin (n = 30)

Niet-verplaatst Verplaatst Verplaatst
(n=55) Eerste pleeggezin Huidig pleeggezin
(n=45) (n=29)

Ontwikkelingsgebieden n % n % n %
Lichamelijk 9 16 14 31 10 35
Motoriek 10 18 5 11 5 17
Taal 9 16 10 22 11 38
Omgang met andere kinderen 14 26 12 27 11 38
Sociaal functioneren 14 26 15 33 9 31
Emotioneel 31 56 28 62 18 62
Cognitief 12 22 5 11 6 21

Noot 1.Dit zijn geen uitsluitende criteria.
Noot 2.In het huidig pleeggezin van de niet-verplaatsteléren ontbraken de gegevens van één kind. Iadrste en huidig
pleeggezin van de verplaatste kinderen ontbrakemgede gegevens van één kind.

Om een beter beeld te krijgen van het aantal pnadische ontwikkelingsgebieden, is er een
nieuwe variabele gecreéerd. In Tabel 4 onder hetjekONiet-verplaatst’ zijn de frequenties
gepresenteerd van het aantal problematische orglifigsgebieden bij niet-verplaatste kinderen. Er
zijn dertien kinderen (24%) die geen problemen kelih het huidig pleeggezin. 31% van de kinderen
heeft problemen op twee ontwikkelingsgebieden. @deid zijn er problemen op 1,8
ontwikkelingsgebieden met een minimum van nul enreaximum van vijf. Er zijn geen kinderen die

problemen hebben op zes gebieden.

3voor de groep niet-verplaatste kinderen is de dikaling bij komst in het pleeggezin niet meegenomen
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Tabel 4
Aantal problematische ontwikkelingsgebieden bif-agrplaatste kinderen (n=56) en verplaatste kirafein het eerste
(n = 46) en huidig pleeggezin (n = 30)

Niet-verplaatst Verplaatst Verplaatst
(n=55) Eerste pleeggezin Huidig pleeggezin
(n=45) (n=29)
Aantal problematische n % n % n %
ontwikkelingsgebieden
Geen 13 24 9 20 6 21
Eén 10 18 9 20 2 7
Twee 17 31 10 22 7 24
Drie 9 16 9 20 6 21
Vier 2 4 7 16 5 17
Vijf 4 7 1 2 2 7
Zes 0 0 0 0 1 3
Totaal 55 100 45 100 29 100

Noot. In het huidig pleeggezin van de niet-verplaatstelédren ontbraken de gegevens van één kind. ledrste en huidig
pleeggezin van de verplaatste kinderen ontbrakemgede gegevens van één kind.

De ontwikkeling van (B) Verplaatste kinderen (n = 46). Er zijn 46 pleegzorgsituaties waarin
kinderen één of meerdere malen zijn verplaatst omsk in het eerste pleeggezin. Er is één
pleegzorgsituatie waarvan geen gegevens zijn gevoosler de ontwikkeling van het kind. Van de
overige 45 kinderen is in Tabel 3 onder het koferste pleeggezin’ te zien op welke gebieden
problemen zijn gesignaleerd in het eerste pleeggdteer dan de helft van de kinderen (62%) heeft
emotionele problemen. Circa dertig procent vanidddeen heeft lichamelijke problemen. Er worden
tevens veel problemen gesignaleerd in het sociaadtibneren (33%) en de omgang met andere
kinderen (27%).

Van de 21 kinderen die zijn teruggeplaatst, zijnign(24%) opnieuw uit huis geplaatst. Deze
vijf kinderen zijn opgenomen bij de groep verpléatkinderen. De zestien overige kinderen zijn
tevens opgenomen bij de groep verplaatste kindenaar missen bij de gegevens over het huidige
pleeggezin, waardoor het totaal aantal verpla&iseren in het huidige pleeggezin komt op dertig.
Van één pleegzorgsituatie zijn geen gegevens gevooder de ontwikkeling van het kind in het
huidig pleeggezin. In Tabel 3 onder het kopje ‘Hgigleeggezin’ zijn de gesignaleerde problemen in
het huidige pleeggezin gepresenteerd. De meerdevagi de kinderen (62%) heeft problemen in de
emotionele ontwikkeling. Daarnaast zijn er veelbbemen op sociaal gebied, zowel in het sociaal
functioneren (38%) als in de omgang met andere ekigmd (38%). Tien kinderen (35%) hebben
lichamelijke problemen.

In Tabel 4 onder de kopjes ‘Verplaatst Eerste geem’ en ‘Verplaatst Huidig pleeggezin’
zijn de frequenties te zien van het aantal probtiscize ontwikkelingsgebieden. In het eerste
pleeggezin hebben kinderen problemen op gemideledd pntwikkelingsgebieden met een minimum
van nul en een maximum van vijf problematische gaén. Verplaatste kinderen laten in het huidig

pleeggezin de gemiddeld 2,4 problemen zien. Hetimeed behaalde aantal problematische
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ontwikkelingsgebieden is zes. In de tabellen isthaar dat verplaatste kinderen meer problemen

laten zien in de ontwikkeling dan niet-verplaatstederen.

De ontwikkeling van teruggeplaatste kinderen (n = 21). In Tabel 5 zijn de gesignaleerde
problemen per ontwikkelingsgebied bij teruggepl@aksnderenif = 21) weergegeven. Ook hier is te
zien dat meer dan de helft van de kinderen (57%gtiemele problemen heeft. Er zijn vier kinderen
(19%) met lichamelijke problemen. Vijf kinderen {2%hebben problemen in het sociaal functioneren
en vier kinderen (19%) hebben problemen in de omgagt andere kinderen.

Tabel 5
Gesignaleerde problemen per ontwikkelingsgebietehijggeplaatste kinderen (n = 21)

Ontwikkelingsgebieden n %
Lichamelijk 4 19
Motoriek 1 5

Taal 2 10
Omgang met andere kinderen 4 19
Sociaal functioneren 5 24
Emotioneel 12 57
Cognitief 4 19

Noot.Dit zijn geen uitsluitende criteria.

Na terugplaatsing hebben kinderen problemen op dgetd 1,5 ontwikkelingsgebieden met een
minimum van nul en een maximum van drie. De vijidéren (24%) die opnieuw uit huis zijn
geplaatst zijn tevens opgenomen in de analyses bmteekking tot terugplaatsing en bij huidig
pleeggezin. Nadere analyses laten zien dat def&ingeren problemen hebben op gemiddeld 2,8

ontwikkelingsgebieden met een minimum van tweeesmmaximum van drie.

Tabel 6
Aantal problematische ontwikkelingsgebieden bijggieplaatste kinderen (n = 21)

Aantal problematische n %
ontwikkelingsgebieden

Geen 3 14
Eén 9 43
Twee 4 19
Drie 5 24
Totaal 21 100

3.2.2 De relatie tussen kind en pleegouderbr deze sectie worden de uitkomsten van de
tweede deelvraag besprokétoe is de relatie tussen kind en pleegouders?

(A) Niet-verplaatste kinderen (n = 56). . In Tabel 7 zijn de meest voorkomende problemen in
de relatie tussen het kind en pleegouders gepesgentVan de zeven genoemde items voor het
gedrag ten opzichte van pleegouders worden hieroddedrie meest voorkomende gedragingen

opgenomen (zie voor alle items: Bijlage 1 — Tabel Met betrekking tot de aard van het contact
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maken met pleegouders zijn de twee meest voorkoen@ndblemen opgenomen. De drie meest
voorkomende problemen in hoe het kind zich uitdpmichte van pleegouders staan tevens vermeld.
Onder het kopje ‘Niet-verplaatst’ zijn de probleisahe relatiegebieden tussen het niet-verplaatste
kind en pleegouders weergegeven. Van de 56 pleggamaties waarin kinderen na komst in het
eerste pleeggezin niet meer zijn verplaatst, zijrvier pleegzorgsituaties waar geen informatie is
gevonden over de relatie tussen kind en pleegou@grgallend is dat bijna veertig procent van de
kinderen i = 20) extra aandacht vraagt ten opzichte van plesgrs. Opstandig en recalcitrant blijft

daarnaast een veel voorkomend probleem (25%).

Tabel 7
Gesignaleerde problemen in de relatie tussen datieetussen het niet-verplaatste kind en pleegauder= 56) en het
verplaatste kind en pleegouders in het eerste 46)=en huidig pleeggezin (n = 30)

Niet-verplaatst Verplaatst Verplaatst
(n=52) Eerste pleeggezin Huidig pleeggezin
(n=42) (n=24)
Relatiegebieden n % n % n %
Gedrag
Zich niet laten gezeggen 11 21 10 24 4 17
Opstandig/recalcitrant gedrag 13 25 13 31 6 25
Vraagt extra aandacht 20 39 8 19 4 17
Aard van contact maken
Zoekt geen contact 2 4 6 14 2 8
Allemansvriendje 4 8 4 10 1 4
Zich uiten
Uit zich nauwelijks 4 8 10 24 3 13
Je weet niet wat in hem/haar 6 12 9 21 7 29
omgaat
Zomaar driftbuien 8 15 10 24 5 21

Noot 1.Dit zijn geen uitsluitende criteria.
Noot 2.Bij verplaatste kinderen ontbraken in het eerfeggezin de gegevens van vier kinderen en in tidighpleeggezin
ontbraken de gegevens van zes kinderen. Bij niplaatste kinderen ontbraken gegevens van vierekem

In Tabel 8 onder het kopje ‘Niet-verplaatst’ is hental problematische gebieden in de relatie
tussen niet-verplaatste kinderen en pleegoudersgegeven. Bijna veertig procent van de kinderen
laat geen problemen zien in de relatie met pleeg@auddet gemiddeld aantal problemen in de relatie

met pleegouders is 1,8 met een minimum van nukamgaximum van zes.

Tabel 8
Aantal problematische relatiegebieden bij niet-tagtste kinderen (n = 56) en verplaatste kinderehet eerste
(n = 46) en huidig pleeggezin (n = 30)

Niet-verplaatst Verplaatst Verplaatst
(n=52) Eerste pleeggezin Huidig pleeggezin
(n=42) (n=24)
Aantal problematische n % n % n %
relatiegebieden
Geen 20 39 12 29 6 25
Eén 6 12 7 17 5 21

Twee 10 19 10 24 6 25
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Drie 4 8 4 10 3 13
Vier 4 8 4 10 1 4

Vijf 7 14 1 2 1 4

Zes 1 2 1 2 1 4
Zeven 0 0 1 2 0 0
Acht 0 0 0 0 1 4

EIf 0 0 1 2 0 0
Dertien 0 0 1 2 0 0
Totaal 52 100 42 100 24 100

Noot. Bij verplaatste kinderen ontbraken in het eerédéeggezin de gegevens van vier kinderen en in hieidhpleeggezin
ontbraken de gegevens van zes kinderen. Bij nigla&tste kinderen ontbraken gegevens van vierekem

(B) Verplaatste kinderen (n = 46). Bij de verplaatste kinderen is de relatie tusserd leén
pleegouders gemeten op twee momenten, in het gdestggezin en in het huidige pleeggezin. Er zijn
vier pleegzorgsituaties waarvan geen gegevensezijiggevonden in de dossiers over de relatie tussen
kind het pleegouders. In Tabel 7 onder het kopjerste pleeggezin’ zijn de meest voorkomende
problematische relatiegebieden gepresenteerd develege 42 kinderen problemen laten zien (zie
voor alle items: Bijlage 1). Dertien kinderen (31%)en opstandig en recalcitrant gedrag zien ten
opzichte van pleegouders. Er zijn ook veel problemesignaleerd met betrekking tot het zich niet
laten gezeggen (24%), uit zich nauwelijks (24%)zemaar driftbuien (24%). In Tabel 7 onder het
kopje ‘Huidig pleeggezin’ is tevens te zien op veelgebieden verplaatste kinderen de meeste
problemen hebben in het huidige pleeggezin. Er z#s pleegzorgsituaties waar geen gegevens zijn
gevonden over de relatie tussen kind en pleegoutterset huidig pleeggezin. Opstandig en
recalcitrant gedrag blijft een relatief veel voamkend probleem. Zes kinderen (25%) laten dit gedrag
zien ten opzichte van pleegouders. In zeven pleggitoaties (29%) is genoteerd dat men niet weet
wat er in het kind omgaat.

In Tabel 8 is een overzicht weergegeven van hebhproblematische relatiegebieden in het
eerste en huidig pleeggezin. In het eerste pleaygein er problemen op gemiddeld 2,3
relatiegebieden met een minimum van nul en eenmaxi van dertien. In het huidig pleeggezin is er
sprake van problemen op gemiddeld twee relatiedehienet een minimum van nul en een maximum
van acht. Uit de tabellen komt naar voren dat \aatste kinderen meer problemen hebben in de relatie
met pleegouders dan niet-verplaatste kinderen.

3.2.3 OudercontactenDe derde deelvraag heeft betrekking op het com@ttouders als het
kind in een pleeggezin ziHoe verlopen de oudercontacteb® uitkomsten zullen hieronder worden
besproken. Contact met vader en contact met maatigrorden onderscheiden.

(A) Niet-verplaatste kinderen: contact met vader (n = 56). Van de 56 kinderen die niet zijn
overgeplaatst na komst in het eerste pleeggezibemeB5 kinderen (46%) contact met vader. Meer
dan de helft van de kinderen (55%) heeft geen comteet vader. Er is één pleegzorgsituatie waar

geen gegevens bekend zijn over de bezoekregelihgader.
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In zeven pleegzorgsituaties (28%) komt vader hetl kiezoeken bij pleegouders thuis. Elf
kinderen (44%) gaan op bezoek bij vader. Twee kemeien vader zowel in het pleeggezin als bij
vader thuis. Eén kind heeft een bezoekregelinguadér op het kantoor van Bureau Jeugdzorg en drie
kinderen zien hun vader elders. Van twee pleegiogjges staat niet vermeld waar vader en kind
elkaar ontmoeten. In tien pleegzorgsituaties (413%) sprake van een begeleide bezoekregeling.

(A) Niet-verplaatste kinderen: contact met moeder (n = 56). Van de 56 kinderen die niet zijn
overgeplaatst, hebben 47 kinderen (86%) contacthonetmoeder. Acht kinderen (15%) hebben geen
contact met moeder. Van één pleegzorgsituatieezijgeen gegevens vermeld over het contact met
moeder. In zestien pleegzorgsituaties (34%) bezoeldder het kind bij pleegouders thuis. Zestien
kinderen (34%) komen bij moeder thuis, waarvan Kineleren moeder ook bij pleegouders zien. Drie
kinderen zien moeder op het kantoor van Bureaud#eug en zes kinderen zien moeder elders. Van
zeven pleegzorgsituaties zijn er geen gegevengtrdbssier gevonden over waar moeder en kind
contact met elkaar hebben. Bij 23 pleegzorgsitadd8%) zijn de bezoeken begeleid.

Tabel 9 geeft een overzicht van de frequentie wartact met ouders. In het onderzoeksformat
is de frequentie van het contact met ouders nadspegificeerd (zie Bijlage 1 — Tabel 2). Onder
‘Frequent’ vallen één keer per week of één keer tw@e weken contact met ouders. Onder
‘Regelmatig’ vallen één keer per maand of één keertwee maanden contact met ouders. ‘Geregeld’
contact is één keer per drie a zes maanden. ‘Weiaigact is één keer per jaar of soms een tijdge w
en soms een tijdje geen contact. Door afronding hetntotale percentage iets hoger uitkomen dan

honderd procent.

Tabel 9

Frequentie contact met ouders (n = 56)

Contact met vader Contact met moeder

(n=56) (n=56)

Frequentie n % n %
Frequent 16 29 22 39
Regelmatig 3 6 12 22
Geregeld 0 0 1 2
Weinig 6 11 9 16
Niet van toepassing 30 54 8 14
Onbekend 1 2 4 7
Totaal 56 101 56 100

Noot.Onder ‘Niet van toepassing’ vallen kinderen dikedrielefonisch contact of geen contact hebbendaetuder.

(B) Verplaatste kinderen in het eerste pleeggezin: contact met vader (n = 46). Er zijn 29
kinderen (63%) die contact hebben met hun vadavijtezij in het eerste pleeggezin verblijven.
Zeventien kinderen (37%) hebben geen contact nrevader, waarvan drie kinderen waarbij de vader
overleden of onbekend is. Drie kinderen die contediben met vader, spreken vader enkel aan de

telefoon. In vijftien van de 29 pleegzorgsituat{2%) komt vader op bezoek bij pleegouders. Vier
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kinderen komen op bezoek bij vader thuis. Eén kiied vader zowel bij pleegouders als bij vader
thuis. Eén kind ziet vader op het kantoor van Buréaugdzorg en vier kinderen bezoeken vader
elders. Van één pleegzorgsituatie is niet vermelthrwhet kind vader ziet. In de helft van de
pleegzorgsituaties (52%) zijn de bezoeken begeleid.

(B) Verplaatste kinderen in het eerste pleeggezin: contact met moeder (n = 46). In het eerste
pleeggezin hebben 43 kinderen (94%) contact mederodwee kinderen hebben geen contact met
moeder. Van één pleegzorgsituatie is het contattmeder onbekend. Twee kinderen hebben alleen
telefonisch contact met moeder. In bijna de hedft We pleegzorgsituaties (49%) komt moeder het
kind bezoeken bij pleegouders. Negen kinderen (248f@)en op bezoek bij moeder. Twee kinderen
zien hun moeder zowel bij pleegouders als bij mp#udés. Zes kinderen (14%) ontmoeten moeder op
het kantoor van Bureau Jeugdzorg en twee kindemretmaeten moeder elders. Van twee
pleegzorgsituaties zijn geen gegevens over waabémbek plaatsvindt. De helft van de bezoeken
(56%) zijn begeleid. In Tabel 10 zijn de frequestiean het contact met ouders te zien (zie ook:
Bijlage 1 — Tabel 3).

Tabel 10
Frequentie contact met ouders in het eerste pleagda = 46)

Contact met vader Contact met moeder

(n=46) (n=46)

Frequentie n % n %
Frequent 8 18 28 61
Regelmatig 5 11 3 7
Geregeld 0 0 0 0
Weinig 3 7 1 2
Anders 3 7 5 11
Niet van toepassing 20 44 4 9
Onbekend 7 15 5 11
Totaal 46 101 46 101

Noot 1.0nder ‘Niet van toepassing’ vallen kinderen dikegrtielefonisch contact of geen contact hebbendaetuder.
Noot 2.0nder ‘Anders’ vallen frequenties die niet binrdencategorieén geplaatst kunnen worden, bijvoodbeahtact ‘op
afspraak’.

(B) Verplaatste kinderen in het huidig pleeggezin: contact met vader (n = 30). In het huidig
pleeggezin hebben negentien kinderen (63%) comtettvader. EIf kinderen (37%) hebben geen
contact met vader, waarvan bij vijf kinderen deeraghbekend of overleden is.

In tien pleegzorgsituaties (53%) komt vader bijegieuders op bezoek. Twee kinderen gaan
op bezoek bij vader. Eén kind ziet vader op hettd@nvan Bureau Jeugdzorg en twee kinderen
bezoeken vader elders. Van vier pleegzorgsitugfié8o) zijn geen gegevens over waar vader de
kinderen bezoekt. In tien pleegzorgsituaties (5B2&) sprake van begeleide bezoeken.

(B) Verplaatste kinderen in het huidig pleeggezin: contact met moeder (n = 30). Er zijn 26
kinderen (90%) die in het huidig pleeggezin contetben met moeder. Drie kinderen (10%) hebben



EEN KIND IN DE PLEEGZORG 29

geen contact met moeder. Van één pleegzorgsitziatier geen gegevens over het contact tussen kind
en moeder in het huidig pleeggezin.

In elf van de pleegzorgsituaties (42%) komt modudrkind bezoeken bij pleegouders. Drie
kinderen gaan op bezoek bij moeder. Drie kindergobbn contact met moeder op het kantoor van
Bureau Jeugdzorg en één kind elders. Van negengzuegsituaties (35%) is onbekend waar kind en
moeder elkaar ontmoeten. In negentien pleegzoedigti(73%) is sprake van begeleide bezoeken. In

Tabel 11 zijn de frequenties van het contact mdemigepresenteerd (zie ook: Bijlage 1 — Tabel 4).

Tabel 11
Frequentie contact met ouders in het huidig pleeggé = 30)

Contact met vader Contact met moeder

(n=30) (n=30)

Frequentie n % n %
Frequent 4 13 6 20
Regelmatig 9 30 13 43
Geregeld 2 6 1 3
Weinig 2 6 2 7
Niet van toepassing 11 37 3 10
Onbekend 2 7 5 17
Totaal 30 101 30 100

Noot.Onder ‘Niet van toepassing’ vallen kinderen diketrielefonisch contact of geen contact hebbendeetuder.

3.2.4 Verband ontwikkeling kind en relatie tussen kd en pleegoudersHieronder worden
de uitkomsten van de vierde deelvraag besprdkegr. een samenhang tussen de ontwikkeling van het
kind en de relatie tussen kind en pleegouderstimhielige pleeggezin?

(A) Niet-verplaatste kinderen (n = 56). Omdat er van vier kinderen geen gegevens zijn met
betrekking tot de relatie tussen kind en pleegamjdennnen de gegevens van 52 kinderen worden
meegenomen in de analyses. De groep kinderen eliengier is overgeplaatst £ 52) na komst in het
eerste pleeggezin, laat een normale verdeling merde beschrijvende analyses. De Pearson
correlatietoets is uitgevoerd om de samenhangrekeeen tussen de ontwikkeling van het kind en de
relatie tussen kind en pleegouders in het huidigeggezin. De uitkomsten vertonen een positieve
significante relatie tussen het aantal problemlagscontwikkelingsgebieden en het aantal
problematische relatiegebiede(62) = .704; p = .00. Dit houdt in dat de groepddren die niet meer
is overgeplaatst, een zeer hoge correlatie laat trigsen de ontwikkeling van het kind en de relatie
tussen kind en pleegouders. Als er minder problezijann de relatie met pleegouders, zijn er minder
problemen in de ontwikkeling van het kind en andersAan de hand van de richtlijnen van Cohen
(1988) kan geconcludeerd worden dat het effecttgso@ .50).

(B) Verplaatste kinderen (n = 30). Omdat er van zes kinderen gegevens ontbraken met
betrekking tot de relatie tussen kind en pleegayd8jn er 24 kinderen waarvan de gegevens kunnen

worden geanalyseerd. Aan de hand van beschrijvandiyses is gekeken naar de normaliteit van de
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groep overgeplaatste kindeream £ 24). Deze groep is een grensgeval. Daarom iekzde Pearson
correlatietoets als de Spearman’s rho uitgevoerel. Hearson correlatietoets laat een significant
verband zien tussen het aantal problematische kkelimgsgebieden en het aantal problematische
relatiegebieden;(24) = .550; p < .01. Er is sprake van een postiearrelatie. Dit betekent dat hoe
minder problemen er zijn in de relatie met pleegwadin het huidig pleeggezin, hoe minder
ontwikkelingsproblemen het kind laat zien en andersAan de hand van de richtlijnen van Cohen
(1988) kan gesteld worden dat er sprake is vargesst effect (> .50).

De Spearman’s rho laat tevens een positieve sigmifé samenhang zien tussen het aantal
problematische ontwikkelingsgebieden en het agmtddlematische relatiegebieden, rho (24) = ©7;
< .01. Dit betekent dat er een verband is tussemtgikkeling van het kind en de relatie tusserdkin
en pleegouders in het huidige pleeggezin. Als erder problemen zijn in de relatie met pleegouders,
laat het kind ook minder problemen zien in de okkeling en andersom. Ook hier is sprake van een
groot effect (Cohen, 1988).

3.2.5 Verband ontwikkeling kind en frequentie oudecontacten. In de sectie hieronder
worden de uitkomsten van de vijfde deelvraag bésprds er een samenhang tussen de ontwikkeling
van het kind en de frequentie van de oudercontadntaet huidige pleeggezin?

(A) Niet-verplaatste kinderen (n = 56). Ook voor de kinderen die niet zijn overgeplaatst na
komst in het eerste pleeggezin, is de samenhasgriude ontwikkeling van het kind en de frequentie
van de oudercontacten berekend aan de hand vapedensan’srho. Er is geen significant verband
tussen het aantal problematische ontwikkelingsgeie/an het kind en de frequentie van contact met
vader, rho (55) = -.0Jp > .05. Er is sprake van een verwaarloosbaar effect10 (Cohen, 1988). Met
betrekking tot de frequentie van contact met moésiewveneens geen significant verband gevonden,
rho (55) = -.22p > .05. Het effect is klein tot medium, maar er égiy significante samenhang tussen
de ontwikkeling van het kind en de frequentie varoddercontacten (Cohen, 1988).

(B) Verplaatste kinderen (n = 30). Voor deze deelvraag is de Spearman’s rho gebuktiat
er sprake is van een numerieke variabele en eegarédche variabele met rangorde. De Spearman’s
rho laat geen significant verband zien tussen hptah problematische ontwikkelingsgebieden en de
frequentie van contact met vader, rho (29) = -28;.05. Er is hier sprake van een klein tot medium
effect (Cohen, 1988), maar geen significant reatltd/oor de samenhang tussen het aantal
problematische ontwikkelingsgebieden en de freqeersn contact met moeder geldt hetzelfde, rho
(29) = -.01;p > .05. Het effect is verwaarloosbaarg .10 (Cohen, 1988). Er is dus geen verband
tussen de ontwikkeling van het kind en de freq@sntan de oudercontacten.

3.2.6 De relatie tussen kind en ouder(s) na teruggtsing. In totaal zijn er 21 kinderen

teruggeplaatstHoe is de relatie tussen kind en ouder(s) na tdaajping?Van één kind zijn geen
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gegevens gevonden over de relatie tussen kind dar@) na terugplaatsing. In Tabel 12 zijn de
frequenties te zien van de meest gesignaleerddepneh in de relatie tussen kind en ouder(s) na
terugplaatsing. Van de zeven genoemde items vodrageten opzichte van pleegouders worden
hieronder de drie meest voorkomende gedragingeoegeth (zie voor alle items: Bijlage 1 — Tabel 5).

De twee meest voorkomende problemen in de aarccoatact maken met pleegouders zijn tevens
opgenomen in de tabel. Opvallend is dat deze prdreniet zijn gesignaleerd bij teruggeplaatste
kinderen. Als laatst zijn de twee meest voorkomgpmdlemen in hoe het kind zich uit ten opzichte
van pleegouders gepresenteerd. Zeven kinderen (E8é6) opstandig en recalcitrant gedrag zien en
zes kinderen (30%) vragen extra aandacht ten deziein de ouder(s).

Tabel 12

Gesignaleerde problemen in de relatie tussen kindugler(s) na terugplaatsing (n = 21)
Teruggeplaatst
(n=21)

Relatiegebieden n %

Gedrag

Zich niet laten gezeggen 3 15

Opstandig/recalcitrant gedrag 7 35

Vraagt extra aandacht 6 30

Aard van contact maken

Zoekt geen contact 0 0

Allemansvriendje 0 0

Zich uiten

Uit zich nauwelijks 2 10

Je weet niet wat in hem/haar 4 20

omgaat

Zomaar driftbuien 4 20

Noot.Dit zijn geen uitsluitende criteria.

Tabel 13 geeft een overzicht van het aantal prohlische gebieden in de relatie tussen kind en
ouder(s) na terugplaatsing. Hierin is te zien dat hoogste percentage (35%) wijst op één
problematisch relatiegebied. Het gemiddeld aanablpmatische gebieden is 1,6 met een minimum
van nul en een maximum van vier. Bij de vijf kineler(24%) die opnieuw uit huis zijn geplaatst, is

het gemiddeld aantal problematische relatiegebi@j@met een minimum van één en een maximum

van vier.

Tabel 13

Aantal problematische relatiegebieden na terugpslae (n = 21)
Aantal problemen n %

Geen 4 20

Eén 7 35

Twee 5 25

Drie 1 5

Vier 3 15

Totaal 21 100
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3.2.7 Contact met ex-pleegouders na terugplaatsin@pe zevende deelvraag ik er na
eventuele terugplaatsing contact met de ex-plesgysueh zo ja, hoeveeE? zijn in totaal 21 kinderen
teruggeplaatst. Bij twee kinderen zijn in de dassgeen gegevens gevonden over het contact met de
ex-pleegouders na terugplaatsing. Negen kinderé¥b)ebben na terugplaatsing nog contact met de
ex-pleegouders en tien kinderen (53%) hebben geetac meer met de ex-pleegouders. Drie
kinderen (18%) zien de ex-pleegouders één keewpek. Drie kinderen (18%) hebben eens per twee
a vier weken contact met de ex-pleegouders. Eéd Kiet ex-pleegouders eens per twee a drie

maanden. Van vier kinderen zijn er geen gegeveasa® frequentie van het contact.

3.2.8 Verband ontwikkeling kind en frequentie contat ex-pleegouders na terugplaatsing.
De laatste deelvraag ik er een samenhang tussen de frequentie van ¢angtcex-pleegouders en
de ontwikkeling van het kind@m een verband te kunnen berekenen tussen dek&eting van het
kind en de frequentie van contact met pleegoudsreen Spearman’s rho uitgevoerd. Er is geen
significant verband gevonden tussen het aantal lgmadische ontwikkelingsgebieden bij
terugplaatsing en de frequentie van contact tubserkind en de ex-pleegouders, rho (17) = [©7;
>.05. Er is sprake van een verwaarloosbaar effest,.10 (Cohen, 1988). Er is geen significante
verband gevonden tussen de ontwikkeling van hed kin de frequentie van het contact met ex-

pleegouders.
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Hoofdstuk 4. Discussie

4.1 Conclusie en discussie per deelvraag

4.1.1 De ontwikkeling van het kind vanaf de uithuiglaatsing. Het onderhavige
dossieronderzoek schetst een beeld van de ontwilkean het kind vanaf de uithuisplaatsing. In de
dossiers zijn bij uithuisplaatsing bij 31% van dederen geen problemen vermeld in de ontwikkeling.
Uit rapporten van de Raad van de Kinderbescherkimgt echter wel naar voren dat wordt gevreesd
voor de ontwikkeling van het kind. Gemiddeld hebkerderen bij uithuisplaatsing problemen op 1,7
ontwikkelingsgebieden. Kinderen die na komst in &etste pleeggezin niet meer zijn verplaatst,
vertonen problemen op gemiddeld 1,8 ontwikkelingsgen in het huidig pleeggezin. Kinderen die
na komst in het eerste pleeggezin verplaatst lafen in het eerste pleeggezin problemen zien op
gemiddeld twee ontwikkelingsgebieden. Verplaatsiedéren hebben in het huidig pleeggezin
problemen op gemiddeld 2,4 ontwikkelingsgebiederet Hyemiddeld aantal problematische
ontwikkelingsgebieden ligt hoger voor verplaatstedkren dan niet-verplaatste kinderen. Dit
bevestigt het gegeven dat afgebroken pleegzorgtgain of verplaatsingen de ontwikkeling van het
kind opnieuw negatief kunnen beinvioeden (Brusk&€8; Van den Bergh & Weterings, 2007; Van
den Bergh & Weterings, 2010a; Vanderfaeillie & \ldolen, 2010).

Er zijn 21 kinderen teruggeplaatst. Na terugplagtsaten deze kinderen problemen zien op
gemiddeld 1,5 ontwikkelingsgebieden. Vijf kinderé24%) zijn na gemiddeld vijftien maanden
terugplaatsing opnieuw uit huis geplaatst. DezZiekijderen laten bij terugplaatsing op gemiddell 2,
ontwikkelingsgebieden problemen zien. Hoewel hehigdeld aantal ontwikkelingsgebieden lager
lijkt te zijn bij terugplaatsing, is de vraag of eit dit gemiddelde geconcludeerd kan worden dat
terugplaatsing de beste optie is. Bij bijna eenrkwan de kinderen faalt de terugplaatsing en wordt
opnieuw uit huis geplaatst. In de gesprekken megeai@nsvoogd na terugplaatsing melden ouders
weinig problemen in de ontwikkeling van het kind iende relatie. Pleegouders zijn waarschijnlijk
meer geneigd om de problemen van het kind en prabiein de relatie te melden aan de
pleegzorgwerker.

Problemen in de emotionele ontwikkeling lijken heteest voor te komen. In de
frequentietabellen van alle groepen is te zienrdeer dan de helft van de kinderen emotionele
problemen heeft. Van de niet-verplaatste kinderast 56% problemen zien in de emotionele
ontwikkeling. Verplaatste kinderen hebben de haog&rcentages emotionele problemen. Zowel in
het eerste als in het huidig pleeggezin laat 62% de verplaatste kinderen emotionele problemen
zien. Van den Bergh en Weterings (2010c) stelléredetionele problemen het meest voorkomen en
het langst duren voordat ze afnemen. Bij de terpiggéste kinderen ligt het percentage emotionele
problemen op 57%. Hoewel het gemiddeld aantal probh bij teruggeplaatste kinderen lager is dan

bij niet-verplaatste en verplaatste kinderen, ispeecentage emotionele problemen vrijwel gelijle D
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hoge percentages van emotionele problematiek kumaddaard worden uit een kwetsbaarheid in
combinatie met een voorgeschiedenis van scheidingeglies (Kerker & Dore, 2006). Er is een
gebrek aan vertrouwen ontstaan in de ander endhzelf (Van den Bergh et al.,, 2010). De
kwetsbaarheid van pleegkinderen kan nog meer apgreot door verplaatsingen (Bruskas, 2008).
Ook sociale problemen komen veel voor. Van de veeplaatste kinderen laat 26% problemen zien in
het sociaal functioneren en in de omgang met arkdaderen. In het eerste pleeggezin laat 27% van
de verplaatste kinderen problemen zien in de omgaetgandere kinderen. In het huidig pleeggezin is
dit gestegen naar 38%. Ook hier is te zien datlaatging een negatieve invioed heeft op de
ontwikkeling van het kind. In het eerste pleeggdaet 34% van de verplaatste kinderen problemen
zien in het sociaal functioneren. In het huidigegigezin is het percentage iets afgenomen, namelijk
31%. Van de teruggeplaatste kinderen heeft 19%lgmmn in de omgang met andere kinderen en
24% problemen in het sociaal functioneren. Een rzdmive analyse van Mouissie (2006) op
afgenomen PSI’s in pleeggezinnen laat zien dat 8d4f6de kinderen die gemiddeld drie jaar in een
pleeggezin zitten, nog steeds problemen laten iniethe sociale ontwikkeling. Net als emotionele
problemen, duurt het ook langer voordat socialéleroen afnemen. In het onderzoek van Mouissie
(2006) geven pleegouders aan dat het kind probldmeft in de spelontwikkeling, zelfredzaamheid
en agressie- en driftregulatie. Mouissie (2006)tgae verklaring dat het kind nog geen veiligeibas
heeft ontwikkeld, waaruit het kind de wereld onhzieen kan exploreren.

4.1.2 De relatie tussen kind en pleegouders de relatie met pleegouders laten de kinderen
op verschillende gebieden problemen zien ten opican pleegouders. Bij niet-verplaatste kinderen
is er sprake van gemiddeld 1,8 problematischeieglebbieden. Bijna veertig procent van de niet-
verplaatste kinderen die problemen hebben in ddieeinet pleegouders vraagt extra aandacht aan
pleegouders ten opzichte van 19% in het eersteggézin en 17% in het huidig pleeggezin bij
verplaatste kinderen. Een kwart van de niet-vetplagkinderen vertoont opstandig en recalcitrant
gedrag, 21% laat zich niet gezeggen en 15% hesfaaodriftbuien. Van de niet-verplaatste kinderen
heeft 40% geen problemen in de relatie met pleegsuten opzichte van 25% bij de verplaatste
kinderen. Bij de niet-verplaatste kinderen zijnweginig problemen (0-8%) in de aard van contact
maken met pleegouders.

Verplaatste kinderen laten in het eerste pleegggzoblemen zien op gemiddeld 2,3
relatiegebieden. In het eerste pleeggezin vert@d8% van de kinderen opstandig en recalcitrant
gedrag, 24% van de kinderen laat zich niet gezeggeB4% heeft zomaar driftbuien. 19% van de
kinderen vraagt extra aandacht aan pleegoudersva#4%de kinderen uit zich nauwelijks ten opzichte
van 8% bij de niet-verplaatste kinderen. In hetllgpleeggezin zijn er problemen op gemiddeld twee
relatiegebieden. Opstandig en recalcitrant gedsamk hier veelvoorkomend (25%) in de relatie met

pleegouders. In 29% van de verplaatste pleegzaegss weten pleegouders in het huidig pleeggezin
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niet wat er in het kind omgaat ten opzichte van 2ih%et eerste pleeggezin. 17% vraagt extra
aandacht aan pleegouders. Opvallend is dat ookebfjlaatste kinderen weinig problemen worden
gesignaleerd in de aard van contact maken. In é&etee pleeggezin heeft nul tot veertien procent
problemen in de aard van contact maken. In hetidnpieggezin is dit nog minder, namelijk nul tot
acht procent. Het contact met pleegouders lijktvdijgoed te gaan.

De uitkomsten laten zien dat er bij verplaatsted&men gemiddeld meer problematische
relatiegebieden zijn dan bij niet-verplaatste kietle Een verklaring hiervoor kan zijn dat verpl&ats
kinderen minder vertrouwen hebben in pleegouddr§k&, 2006; Van den Bergh, et al., 2010). Door
verplaatsingen neemt het probleemgedrag van pleggien toe (Fisher et al., 2005; Fisher et al.,
2011; James, 2004; Leathers, 2006). Verplaatsing@men echter ook het gevolg zijn van
probleemgedrag. Er ontstaat dan een negatieveureieirkel. Probleemgedrag heeft een negatief
effect op het gezinsleven, het welzijn van pleegosién het opvoedingsgedrag (Vanderfaeillie & Van
Holen, 2010). Het is dus van essentieel belangetaterplaatsen van kinderen wordt voorkomen door
een beleid te formuleren waarin beslissingen tgblaatsing van pleegkinderen aan de rechter worden
overgelaten (Quik-Schuijt & Van der Reijt, 2009)etHverdient aanbeveling dat beslissingen ten
aanzien van terugplaatsing binnen een half jaadotjaar genomen worden. Na uithuisplaatsing is in
een half jaar te zien of de interactie tussen kim@uder verbetert (Van den Bergh & Weterings, 2007
2010d). Indien terugplaatsing niet mogelijk ishet van belang permanente pleegzorgplaatsingen te
realiseren en pleegouders toe te rusten om adeqomast kunnen gaan met het probleemgedrag van
het pleegkind (Van den Bergh & Weterings, 2010dhdéafaeillie & Van Holen, 2010).

4.1.3 OudercontactenIn het onderhavige dossieronderzoek is te zieralasact met moeder
meer voorkomt dan contact met vader. Dit komt omerenet de resultaten van Huijg (2010) die
onderzoek heeft uitgevoerd aan de hand van hetlP&ket onderhavige dossieronderzoek heeft 46%
van de niet-verplaatste kinderen contact met vade86% contact met moeder. Zowel voor vader als
voor moeder ligt de hoogste frequentie op eendvpee weken. 13% van de kinderen heeft eens per
week contact met vader. 16% heeft eens per tweemabntact met vader. 14% van de kinderen heeft
wekelijks contact met moeder en 25% van de kindéebben eens in de twee weken contact met
moeder.

Van de verplaatste kinderen heeft in het eerstegglezin 63% contact met vader en 94%
contact met moeder. De frequentie van het contattvader is zeer wisselend, terwijl de frequentie
van het contact met moeder in de meeste gevallerkéeér per week (39%) of één keer per twee
weken (22%) is. In het huidig pleeggezin heeft 62% de verplaatste kinderen contact met vader en
90% contact met moeder. Het contact met moederigsans afgenomen. Ook de frequentie is lager
geworden. Nog maar 3% van de kinderen heeft wéketipntact met moeder. 17% heeft eens per

twee weken contact met moeder en 30% eens per mbeigbdcontact met vader lijkt zich meer te
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hebben gestabiliseerd. 23% van de kinderen heeftkéér in de maand contact met vader. Een
verklaring voor de veranderingen in de oudercortadtan zijn dat de kans op terugplaatsing is
verminderd en de positie van de ouder is veranderd.

Niet-verplaatste kinderen hebben iets minder frajwontact met moeder dan verplaatste
kinderen. De frequenties van ouders die soms e twel en soms een tijdje geen contact hebben
met hun kind, liggen hoger bij niet-verplaatste daren dan bij wel verplaatste kinderen. Een
verklaring hiervoor kan zijn dat het perspectieihvde pleegzorgplaatsingen bij niet-verplaatste
kinderen meer permanent is. Als het perspectiefrnpeemanent is en het kind langer in een
pleeggezin zit, is er wellicht minder kans op t@lagtsing. Andersson (2009) heeft in longitudinaal
onderzoek laten zien dat teruggeplaatste kindemafgebroken contact hebben gehad met moeder en
in een aantal gevallen vader. Als de kans op tdaatging vermindert, kan het zijn dat ouders een

andere positie innemen, zoals een geliefde oonmaf @o ontstaat er rust voor het kind.

4.1.4 Verband ontwikkeling kind en relatie tussen id en pleegoudersin hoofdstuk 1.3 is
besproken dat de relatie met pleegouders bepatevabr het welbevinden van een kind (Andersson,
2012; Maaskant et al., 2007; Van den Bergh & Wetg;j 2010c). Het onderhavig dossieronderzoek
bevestigt dit door te laten zien dat er inderdaad positief verband is tussen de relatie met
pleegouders en de ontwikkeling van het kind. Alskied minder problemen heeft in de relatie met
pleegouders, heeft het kind ook minder problemederontwikkeling en andersom. Dit geldt zowel
voor de verplaatste kinderen als de niet-verpledtsideren, maar voor de niet-verplaatste kindesen
het verband veel sterker. Verondersteld kan wodhdnde relatie met pleegouders bepalend is voor
het welbevinden van het kind. Een positieve, bdkigende relatie met pleegouders vergroot het
vertrouwen van pleegkinderen en stimuleert hen teetemen aan nieuwe situaties (Andersson,
2005).

4.1.5 Verband ontwikkeling kind en frequentie oudecontacten. In het onderhavige
dossieronderzoek is geen verband gevonden tussentdikeling van het kind en de frequentie van
de oudercontacten. De frequentie van de ouderaemtap zich lijkt weinig effect te hebben op het
welbevinden van het kind. Het kader waarin de adetaplaatsvinden, is mogelijk belangrijker dan de
frequentie (Weterings & Van den Bergh, 2010d). §t@sleren hebben vaak een achtergrond van
mishandeling en verwaarlozing (Kerker & Dore, 2008el van hen hebben onvoldoende een veilige
gehechtheidsrelatie kunnen opbouwen met ouderdhetnpleeggezin wordt het kind voorzien in
veiligheid en welzijn (Bruskas, 2008). In het ormtezk van Tamtelahitu (2009) zetten pleegkinderen

in een relatiediagram hun ouders vaak op een mimalgjfe plaats dan pleegouders.
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4.1.6 De relatie tussen kind en ouder(s) na teruggatsing.Na terugplaatsing laten kinderen
op gemiddeld 1,6 gebieden problemen zien in ddieetaet de ouder(s). Opstandig en recalcitrant
komt met 35% het meeste voor. 30% van de kinderaagt extra aandacht aan de ouder(s). Ouders
lijken in gesprekken met de gezinsvoogd na terwgpilag minder geneigd problemen van het kind en
problemen in de relatie te vermelden. Een verkgghiervoor zou kunnen zijn dat ouders niet zien dat
het een probleem is, omdat het kind deze probleaitgd al heeft laten zien en het voor ouders niet
als een probleem wordt gezien. Een andere verklasiniat ouders minder snel problemen aangeven
vanwege angst voor een tweede uithuisplaatsingk&tebok zijn dat de terugplaatsing gemiddeld vrij
kort na uithuisplaatsing heeft plaatsgevonden, d@ar de relatie met ouders nog positief is in
emotionele zin. Hoewel kinderen na terugplaatsiegrigdeld minder problemen laten zien in de
relatie met ouders dan in de relatie met pleegaydebijna een kwart van de teruggeplaatste karder
opnieuw uit huis geplaatst. Deze kinderen latertdsijigplaatsing problemen zien op gemiddeld 2,8
ontwikkelingsgebieden. Choy en Schulze (zoals breseim in Van den Bergh & Weterings, 2010d)
hebben een voorstel gedaan met betrekking tot ibesioning over terugplaatsing. Aan de hand van
een beoordelingsboog, waarin de mening van oudterd, en hulpverlening wordt beoordeeld, kan
gekeken worden of terugplaatsing van het kind bineen (half) jaar een mogelijkheid is. De
uitkomsten van het onderhavige dossieronderzoelerstelinen deze aanbeveling. Wel is het van
groot belang de mening van pleegouders in dezertielimgsboog te betrekken (Van den Bergh &
Weterings, 2010d). Van den Bergh en Weterings (@plihtroduceren het pedagogisch
beslissingsmodel, waarin een stappenplan is uitgéizegebonden is aan termijnen waarbinnen de
stappen voltooid moeten zijn. Door middel van ddéeemijnen is er binnen afzienbare tijd
duidelijkheid over de toekomst van het kind, waardbet ontwikkelingsbelang van het kind wordt
bevorderd. In het pedagogisch beslissingsmodel drelgteegouders evenveel inspraak als ouders
(Van den Bergh & Weterings, 2010d).

4.1.7 Contact met ex-pleegouders na terugplaatsingan de 21 teruggeplaatste kinderen
heeft bijna de helft contact met de ex-pleegoudgijzeven van deze negen kinderen ging het om een
netwerkplaatsing. Dit betekent dat contact met depleegouders bij bestandspleeggezinnen

nauwelijks voorkomt, terwijl het kind voor een lamg periode bij pleegouders heeft gewoond.

4.1.8 Verband ontwikkeling kind en frequentie contat ex-pleegouders na terugplaatsing.
In het onderhavige dossieronderzoek is geen verbgamdnden tussen de ontwikkeling van het kind
en de frequentie van het contact met de ex-pleegsuth terugplaatsing. De verwachting was dat er
wel een verband zou zijn, omdat het kind een basdtlopgebouwd met pleegouders welke positief is
voor de ontwikkeling van het kind. Een verklaringov het resultaat kan zijn dat de duur van de

pleegzorgplaatsing niet lang genoeg is geweesteamtdeurzame band op te bouwen met pleegouders.
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Zeven van de negen kinderen blijken echter in edwerkpleeggezin te hebben gezeten. Er was dus
in veel gevallen al sprake van een duurzame bangleegouders. Een andere mogelijke verklaring is
dat er een zorgvuldige bezoekregeling is geweelitews uitgebreid in duur en frequentie, waardoor
de terugplaatsing natuurlijk heeft plaatsgevondenhet kind opnieuw een band heeft kunnen

opbouwen met de ouder(s) (Kessler & Greene, 1999).

4.2 Conclusie

4.2.1 Pleeggezin, internaat of gezinshui¥an de 105 onderzochte pleegzorgsituaties zijn er
twee kinderen verplaatst naar een internaat erki@@mnaar een gezinshuis. De overige 102 kinderen
zijn in de pleegzorg gebleven. Dit is een positedultaat, gezien uit onderzoek is gebleken dat een
pleeggezin betere ontwikkelingskansen biedt dantekuis (Van 1Jzendoorn & Juffer, 2006). Ook
zijn er weinig kinderen teruggeplaatst, namelijk\&ih de 102, waardoor permanentie in de relatie
tussen het kind en de hechtingspersoon wordt bexrd

4.2.2 De ontwikkeling van het kind. Het onderhavige dossieronderzoek laat zien dat
verplaatste kinderen gemiddeld meer problemen hebbede ontwikkeling dan niet-verplaatste
kinderen. Bij verplaatste kinderen is te zien deit &antal problematische ontwikkelingsgebieden in
het huidige pleeggezin hoger ligt dan in het egrteggezin.

Bijpa een kwart van de teruggeplaatste kinderent lagel problematische
ontwikkelingsgebieden (2,8) zien en wordt opnieutvhuis geplaatst. Emotionele problemen komen
het meeste voor onder pleegkinderen. Problemeneinsbciaal functioneren en problemen in de
omgang met andere kinderen zijn tevens veelvoorkdme

Uit de bevindingen kan geconcludeerd worden dgplaatsingen een negatief effect hebben
op de ontwikkeling van het kind. Er is opnieuw dtesieid over de toekomst van het kind, wat zorgt
voor meer stress. Het verdient aanbeveling om deleite formuleren dat het gericht is op zo weinig
mogelijk verplaatsing.

4.2.3 De relatie tussen kind en pleegouderk de relatie met pleegouders laten verplaatste
kinderen ook meer problemen zien dan niet-vergiaatkinderen. Door afgebroken
pleegzorgplaatsingen hebben verplaatste kinderemenikans gehad een duurzame relatie op te
bouwen met pleegouders. Ze hebben minder vertroinvda ander en in zichzelf (Van den Bergh et
al., 2010). Verplaatste kinderen hebben veelal teosiet gehoorzaamheid, laten opstandig en
recalcitrant gedrag zien en hebben zomaar driftouik komt het veel voor dat pleegouders niet
weten wat er in het kind omgaat. Niet-verplaatstelé&ren hebben ook moeite met gehoorzaamheid,
ze vertonen opstandig en recalcitrant gedrag egewaxtra aandacht aan pleegouders. Er is een
verband tussen de ontwikkeling van het kind enetiie met pleegouders. De relatie met pleegouders
is cruciaal voor de ontwikkeling van het kind. Dezgatie moet beter worden beschermd door

verplaatsingen te voorkomen. Het is van belangbeéid gericht is op duurzaamheid. Beslissingen
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ten aanzien van verplaatsingen moeten weloverwagemet tussenkomst van de rechter worden
gemaakt (Quik-Schuijt & Van der Reijt, 2009).

4.2.4 Oudercontacten.Met betrekking tot de oudercontacten komt uit betlerhavige
dossieronderzoek naar voren dat contact met moeaesr voorkomt dan contact met vader. De
frequentie van oudercontacten blijkt niet samemaiggen met de ontwikkeling van het kind. Het kader
van de oudercontacten is mogelijk belangrijker danfrequentie (Van den Bergh & Weterings,
2010d).

4.2.5 Terugplaatsing. Na terugplaatsing lijken ouders minder geneigdblammen aan te
geven in gesprekken met de gezinsvoogd. Echtertwesd kwart van de teruggeplaatste kinderen
opnieuw uit huis geplaatst. Het is van groot belmggplaatsingen te laten toetsen door de Raad van
de Kinderbescherming en de beslissing tot terug¢gtapover te laten aan de rechter.

Bijna de helft van de kinderen die zijn teruggefdgehebben contact met de ex-pleegouders.
In veel van deze situaties ging het om netwerkplagén. Onder kinderen die in
bestandspleeggezinnen hebben gezeten, komt caon&dctle ex-pleegouders nauwelijks voor. Er is
echter geen verband gevonden tussen de ontwikketinghet kind en de frequentie van het contact
met de ex-pleegouders. Ook hier is het kader vdanctetact mogelijk van groter belang dan de

frequentie van het contact (Weterings & Van dergBe010d).

4.3 Sterke en zwakke kanten van het onderzoek
Een sterke kant van het onderhavige dossierondeiizoge aselecte steekproef. De dossiers zijn at
random aangeboden en representeren hierdoor erctdoeeld van de populatie. Het meetinstrument
is tevens een sterke kant van het onderzoek. Hetimsgument is gebaseerd op het PSI (Weterings &
Van den Bergh, 2006/08). Door gebruik van dezelfgerationalisaties is het mogelijk de
ontwikkeling van kinderen en de relatie met pleelgwa uit PSI onderzoeken te vergelijken met het
onderhavige dossieronderzoek. Een ander sterkyambhet onderhavige dossieronderzoek is dat de
ontwikkeling van de pleegkinderen wordt gemetenvegschillende momenten in de ontwikkeling.
Het onderzoek bevat een zeer grote hoeveelheid aaniabelen, waardoor veel
(achtergrond)informatie bekend is.

Een zwakke kant van het onderzoek is dat de oneliiids van de niet-verplaatste kinderen na
uithuisplaatsing enkel op één moment wordt gemetemyijl de ontwikkeling van de verplaatste

kinderen op twee en soms drie momenten wordt gemete

4.4 Aanbevelingen
Naar aanleiding van het onderhavige dossierondkrzae een aantal aanbevelingen worden gedaan.
In het onderzoek komt naar voren dat veel pleegkigrd problemen in de ontwikkeling. Het grootste

probleem betreft de emotionele ontwikkeling. Het/é groot belang aandacht te besteden aan het
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welbevinden van het kind in de pleegzorg. In deckeiding en ondersteuning die wordt geboden, kan
ingehaakt worden op de problematische ontwikketirggeden die bij het kind worden gesignaleerd.
In het onderhavige dossieronderzoek is naar voedorgen dat er een positief verband is tussen de
ontwikkeling van het kind en de relatie tussen kerd pleegouders. Als de relatie tussen kind en
pleegouders verbetert, zal het kind beter functiemeHet is dus van essentieel belang aandacht te
besteden aan de relatie tussen kind en pleegoutlégseerst is duurzaamheid belangrijk. Kinderen
die na komst in het eerste pleeggezin niet meenvaiplaatst, functioneren beter in hun ontwiklglin
en hebben een betere relatie met pleegouders.sHeini belang dat beleid gericht is op continuiteit
van de pleegzorgplaatsing. De relatie tussen kimdpleegouders wordt daarnaast bepaald door
opvoedingsvaardigheden van pleegouders. Pleegokdenen leren beter om te gaan met het gedrag
dat pleegkinderen laten zien ten opzichte van pleggrs. Dit kan bijvoorbeeld gerealiseerd worden
door middel van videofeedback. Verhoogde sensgiivén stimulatie richting het kind zou de relatie
tussen pleegouders en kind kunnen bevorderen.

Het is aan te bevelen meer onderzoek te doen teaagplaatsingen. Er is nog niet veel
onderzoek uitgevoerd naar de ontwikkeling van lired ka terugplaatsing en de relatie tussen kind en
ouder(s). Het onderhavige dossieronderzoek heafyyses kunnen uitvoeren op 21 kinderen. Het is
aan te bevelen een grotere groep teruggeplaatstierkin te onderzoeken om meer conclusies te
kunnen trekken over hoe het gaat met een kindrogpgaatsing.
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Bijlage 1 — Tabellen

Tabel 1
Gesignaleerde problemen in de relatie tussen datieetussen het niet-verplaatste kind en pleegauder= 56) en het
verplaatste kind en pleegouders in het eerste 46)en huidig pleeggezin (n = 30)

Niet-verplaatst Verplaatst Verplaatst
(n=52) Eerste pleeggezin Huidig pleeggezin
(n=42) (n=24)

Relatiegebieden n % n % n %
Gedrag
Zich niet laten gezeggen 11 21 10 24 4 17
Niet accepteren van gezag 3 6 0 0 2 8
Vreemd gedrag 5 10 6 14 2 8
Opstandig/recalcitrant gedrag 13 25 13 31 6 25
Agressief 5 10 2 5 3 13
Vraagt extra aandacht 20 39 8 19 4 17
Anders, bv. hyperactief 4 8 3 7 1 4
Aard van contact maken
Zoekt geen contact 2 4 6 14 2 8
Zoekt geen lichamelijk contact 1 2 3 7 1 4
Weert af 0 0 3 7 1 4
Allemansvriendje 4 8 4 10 1 4
Seksueel uitdagend 1 2 0 0 1 4
Anders, bv. ambivalent 1 2 1 2 0 0
Zich uiten
Uit zich nauwelijks 4 8 10 24 3 13
Vlak 3 6 3 7 5 21
Je weet niet wat in hem/haar 6 12 9 21 7 29
omgaat
Zomaar driftbuien 8 15 10 24 5 21
Onvoorspelbaar 1 2 6 14 0 0
Anders, bv. huilbuien 3 6 0 0 1 4

Noot 1.Dit zijn geen uitsluitende criteria.
Noot 2.Bij verplaatste kinderen ontbraken in het eerfeggezin de gegevens van vier kinderen en in tidighpleeggezin
ontbraken de gegevens van zes kinderen. Bij nigla&tste kinderen ontbraken gegevens van vierekemd

Tabel 2

Frequentie contact met ouders niet-verplaatste dsiad (n = 56)

Contact met vader Contact met moeder

(n=56) (n=56)

Frequentie n % n %
1x per week 7 13 8 14
1x per twee weken 9 16 14 25
1x per maand 2 4 10 18
1x per 6 a 8 weken 1 2 2 4
1x per drie maanden 0 0 1 2
Soms een tijdje wel, soms een tijdje nieé 11 9 16
Niet van toepassing 30 54 8 14
Onbekend 1 2 4 7
Totaal 56 101 56 100

Noot.Onder ‘Niet van toepassing’ vallen kinderen diketrielefonisch contact of geen contact hebbendaetuder.
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Tabel 3
Frequentie contact met ouders verplaatste kinddrehet eerste pleeggezin (n = 46)

Contact met vader Contact met moeder

(n=46) (n=46)

Frequentie n % n %
1x per week 4 9 18 39
1x per twee weken 4 9 10 22
1x per maand 2 4 3 7
1x per 6 a 8 weken 3 7 0 0
Soms een tijdje wel, soms een tijdje nieB 7 1 2
Anders 3 7 5 11
Niet van toepassing 20 44 4 9
Onbekend 7 15 5 11
Totaal 46 101 46 101

Noot 1.0nder ‘Niet van toepassing’ vallen kinderen dikegrtielefonisch contact of geen contact hebbendaetuder.
Noot 2.0nder ‘Anders’ vallen frequenties die niet binrdencategorieén geplaatst kunnen worden, bijvoodbeahtact ‘op
afspraak’.

Tabel 4
Frequentie contact met ouders verplaatste kind@mdret huidig pleeggezin (n = 30)

Contact met vader Contact met moeder

(n=30) (n=30)

Frequentie n % n %
1x per week 1 3 1 3
1x per twee weken 3 10 5 17
1x per maand 7 23 9 30
1x per 6 a 8 weken 2 7 4 13
1x per drie maanden 1 3 1 3
1x per zes maanden 1 3 0 0
1x per jaar 1 3 0 0
Soms een tijdje wel, soms een tijdje niet 3 2 7
Niet van toepassing 11 37 3 10
Onbekend 2 7 5 17
Totaal 30 101 30 100

Noot.Onder ‘Niet van toepassing’ vallen kinderen dikedrielefonisch contact of geen contact hebbendeetuder.

Tabel 5
Gesignaleerde problemen in de relatie tussen kindwugler(s) na terugplaatsing (n = 21)
Teruggeplaatst
(n=21)
Relatiegebieden n %
Gedrag
Zich niet laten gezeggen 3 15
Niet accepteren van gezag 0 0
Vreemd gedrag 0 0
Opstandig/recalcitrant gedrag 7 35
Agressief 1 5
Vraagt extra aandacht 6 30
Anders, bv. hyperactief 0 0
Aard van contact maken
Zoekt geen contact 0 0
Zoekt geen lichamelijk contact 0 0
Weert af 0 0
Allemansvriendje 0 0
Seksueel uitdagend 0 0
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Anders, bv. ambivalent 5
Zich uiten

Uit zich nauwelijks 2 10
Viak 2 10
Je weet niet wat in hem/haar 4 20
omgaat

Zomaar driftbuien 4 20
Onvoorspelbaar 2 10
Anders, bv. huilbuien 0 0

Noot.Dit zijn geen uitsluitende criteria.

47
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Bijlage 2 —Overzicht frequenties gehele onderzoeksgroeplé 105)

Dit overzicht is samengesteld door Elsa Peuchethdla Visser en Chantal Boer op 14-09-2012.

Variabele | Antwoordmogelijkheden | Frequenties
Algemene gegevens
Sexe kind Jongen 55
Meisje 50
Leeftijd kind per 31-12-11 in jaren Numeriek genetite 6.51
Leeftijd vader per 31-12-11 in jaren Numeriek gedeide 49.10
Leeftijd moeder per 31-12-11 in Numeriek gemiddelde 33.66
jaren
Gezag bij de vader (P) Nee 62
Ja 2
Nvt 41
Onbekend 0
Gezag bij de moeder (M) Nee 23
Ja 43
Nvt 39
Onbekend 0
Gezag bij beide ouders (P+M) Nee 67
Ja 36
Nvt 2
Onbekend 0
Ontheffing P Nee 97
Ja 8
Onheffing M Nee 87
Ja 18
Zijn ouders gehuwd? Nee 103
Ja 2
Wonen ouders samen? Nee 95
Ja 10
Vader woont zelfstandig (heden) Nee 13
Ja 55
Nvt 6
Onbekend 31
Vader woont zelfstandig bij UHP | Nee 15
kind Ja 60
Nvt 5
Onbekend 25
Vader heeft een nieuwe partner Nee 19
Ja 13
Nvt 13
Onbekend 60
Zo ja, woont P samen? Nee 9
Ja 10
Nvt 26
Onbekend 60
Moeder woont zelfstandig (heden) Nee 14
Ja 79
Nvt 3
Onbekend 9
Moeder woont zelfstandig bij UHP | Ja 77
kind Bij grootouders Pz 1
Bij grootouder Mz 6
Bij vrienden 3
Tehuis voor M en K 2
Anders 9
Nvt 1
Onbekend 6
Moeder heeft een nieuwe partner Nee 32
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Ja 23
Nvt 10
Onbekend 40
Zo ja, woont M samen? Nee 24
Ja 26
Nvt 27
Onbekend 38
Heeft P een uitkering? Nee 32
Ja 14
Nvt 5
Onbekend 54
Heeft M een uitkering? Nee 18
Ja 41
Nvt 3
Onbekend 43
Uithuisplaatsing
Kind is in een pleeggezin, tussen | Nee 0
2005-2011(geweest); datum Ja 105
plaatsing (evt. voor 2005)
Is er een VOTS (geweest)? Nee 86
Ja 19
Datum laatste OTS Eris een OTS 105
Eris geen OTS 0
Voorlopige voogdij Ja 6
Onbekend 0
Nvt 99
Voogdij bij BJZ Ja 24
Onbekend 0
Nvt 81
Voogdij bij pleegouders Ja 0
Onbekend 0
Nvt 105
Voogdij bij: anders, nl. Ja 1
Onbekend 0
Nvt 104
Aanleiding tot eerste uithuisplaatsing
Verwaarlozing Nee 71
Ja 34
Mishandeling kind Nee 89
Ja 16
Seksueel misbruik kind Nee 101
Ja 4
Pedagogische onmacht vader (P) Nee 54
Ja 51
Pedagogische onmacht moeder (M)  Nee 13
Ja 92
Huiselijk geweld Nee 79
Ja 26
Verslaving drank P Nee 86
Ja 19
Verslaving drank M Nee 85
Ja 20
Verslaving drugs P Nee 20
Ja 15
Verslaving drugs M Nee 82
Ja 23
Verstandelijke beperking P Nee 103
Ja 2
Verstandelijke beperking M Nee 99
Ja 6
Psychologische problematiek P Nee 93
Ja 12
Psychiatrische problematiek P Nee 95
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Ja 10
Psychologische problematiek M Nee 64
Ja 41
Psychiatrische problematiek M Nee 67
Ja 38
Overlijden P Nee 103
Ja 2
Overlijden M Nee 104
Ja 1
(Chronische) ziekte P Nee 105
Ja 0
(Chronische) ziekte M Nee 105
Ja 0
Opname P ziekenhuis/kliniek Nee 103
Ja 2
Opname M ziekenhuis/kliniek Nee 103
Ja 2
P in gevangenis Nee 98
Ja 7
M in gevangenis Nee 104
Ja 1
Opstandig gedrag kind Nee 94
Ja 11
Agressief kind Nee 105
Ja 0
Onhandelbaar kind Nee 99
Ja 6
Delinquent gedrag kind Nee 105
Ja 0
Cognitieve/schoolproblemen kind Nee 100
Ja 5
Verstandelijke beperking kind Nee 104
Ja 1
Emotionele problemen kind Nee 91
Ja 14
Gedragsproblemen kind Nee 89
Ja 16
Loverboycircuit Nee 105
Ja 0
Anders Nee 97
Ja 8
Hulpverlening
Is er hulpverlening gestart voor de| Nee 24
uithuisplaatsing? Ja 81
Zo ja, duur in maanden Numeriek gemiddelde 32.52
Nvt 24
Onbekend 36
Praktisch pedagogische thuishulp | Nee 64
(PPT, gezinszorg, 10G, e.d.) Ja 41
Zo ja, duur in maanden Numeriek gemiddelde 16.76
Nvt 63
Onbekend 13
Ontwikkeling kind bij uithuisplaatsing
Lichamelijke ontwikkeling Wel problemen 33
Geen problemen 72
w.o. lichamelijke handicap Wel problemen 104
Geen problemen 1
Motoriek Wel problemen 8
Geen problemen 97
Taalontwikkeling Wel problemen 19
Geen problemen 86
Sociaal: omgang met andere Wel problemen 19
kinderen Geen problemen 86
Sociaal: functioneren Wel problemen 26




EEN KIND IN DE PLEEGZORG

51

Geen problemen 79
Emotionele ontwikkeling Wel problemen 53
Geen problemen 52
Cognitieve ontwikkeling Wel problemen 14
Geen problemen 91
w.o. verstandelijke beperking Wel problemen 5
Geen problemen 100
Geen problemen, maar problemen| Nee 0
voor ontwikkeling kind werden Ja 33
voorzien Nvt 72
Onbekend 0
Soort onderwijs
Onderwijs Regulier basis 31
Speciaal basis 1
Cluster 3 1
Cluster 4 0
Dagbeh/dagverblijf 1
MKD e.d. 5
Anders, nl. 0
Nvt, niet op school 66
Onbekend 0
Crisisopvang
Crisisopvang Geen 95
Wel 10
Contact met vader Nee 6
Ja 2
Nvt 96
Onbekend 1
Contact met moeder Nee 4
Ja 5
Nvt 95
Onbekend 1
Doel uithuisplaatsing
Veiligheid beiden aan kind Nee 18
Ja 87
Onbekend 0
Structuur bieden aan kind Nee 21
Ja 84
Onbekend 0
Gezinssituatie scheppen O=nee 76
1=ja 29
9=onbekend 0
Ontwikkeling kind bevorderen Nee 42
Ja 63
Onbekend 0
Ander doel, namelijk. Nee 100
Ja 4
Onbekend 0
Verloop plaatsingen
Verplaatst na komst in het eerste | Nee 56
pleeggezin Ja 49
Eerste pleeggezin verplaatste kinderen (n = 49)
Perspectief eerste pleeggezin Opvang 2
Kortverblijf 20
Persp.zoekend 25
Persp.biedend 1
Persp.permanent 1
Anders, nl. 0
Onbekend 0
Duur eerste plaatsing Numeriek gemiddeld 12.27
Netwerkplaatsing Nee 30
Ja 19

“ Voor de 56 niet-verplaatste kinderen zijn de gegswalleen bij huidig pleeggezin ingevuld
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Zo ja, in welk netwerk? Grootouders Pz 6
Grootouders Mz 6
Familie 4
Vrienden/kennissen 3
Nvt 28
Onbekend 2
Leeftijd Pp per 31-12-11 Numeriek gemiddetd<(5) 54
Onbekend 44
Leeftijd Pm per 31-12-11 Numeriek gemiddetd=4) 50.25
Onbekend 45
Eigen kinderen pleegouders Geen 2
Wel 21
Onbekend 26
Aantal thuiswonend Numeriek gemiddetd<{ 15) 1.53
Onbekend 34
Aantal pleegkinderen totaal Numeriek gemiddeld (20) 1.60
Onbekend 29
Bezoekregeling/contacten vader (P)
Contact met P Nee 19
Ja 30
Nvt 0
Alleen per telefoon Nee 27
Ja 3
Nvt 19
Bezoek Bij plo 16
Bij P 4
Bij P en plo 1
Elders, nl. 4
Bij BJZ 1
Onbekend 1
Nvt 19
Frequentie 1xperwk 4
1xper2wk 4
1xperlmnd 2
1xper 6a8wk 3
1xper3mnd 0
1xperémnd 0
1xper jr 0
Soms tijdje wel, soms tijdje niet 3
Anders, nl. 3
Nvt 22
Onbekend 8
Begeleide bezoeken Nee 17
Ja 15
Nvt 17
Zo ja, frequentie Soms 3
Meestal 1
(Vrijwel) altijd 4
Nvt 32
Onbekend 9
Veranderingen in bezoekregeling | Nee 30
vader? Ja 7
Nvt 10
Onbekend 2
Zo ja, welke frequentie? Vaker 3
Minder vaak 3
Nvt 40
Onbekend 3
Zo ja, welke aard? Met logeren 3
Zonder logeren 2
Wel bij plo 0
Wel bij P 0
Anders, nl. 2
Nvt 40
Onbekend 2
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Bezoekregeling/contacten moeder (M)

Contact met M

Nee
Ja
Nvt
Onbekend

o]

Alleen per telefoon

Nee
Ja
Nvt
Onbekend

S

Bezoek

Bij plo

Bij M

Bij M en plo
Elders, nl.
Bij BJZ

Nvt
Onbekend

o w

Frequentie

1xperwk
1xper2wk
1xperlmnd
1xper 6a8wk
1xper3mnd
1xperémnd
1xper jr
Soms tijdje wel, soms tijdje niet
Anders, nl.

Nvt
Onbekend
Begeleide bezoeken Nee 8
Ja 5
Nvt
Onbekend
Zo ja, frequentie Soms
Meestal
(Vrijwel) altijd 10
Nvt 21
Onbekend 10
Veranderingen in bezoekregeling | Nee 29
moeder? Ja 16
Nvt 1
Onbekend 3
Zo ja, welke frequentie? Vaker 11
Minder vaak 2
Nvt 32
Onbekend 4
Zo ja, welke aard? Met logeren 5
Zonder logeren 2
Wel bij plo 1
Wel bij M 1
Anders, nl. 4
Nvt 31
Onbekend 5
Ontwikkeling kind eerste pleeggezin
Lichamelijke ontwikkeling Wel problemen 15
Geen problemen 34
w.o. lichamelijke handicap Wel problemen 1
Geen problemen 48
Motoriek Wel problemen 5
Geen problemen 44
Taalontwikkeling Wel problemen 10
Geen problemen 39
Sociaal: omgang met andere Wel problemen 36
kinderen Geen problemen 13
Sociaal: functioneren Wel problemen 16
Geen problemen 33
Emotionele ontwikkeling Wel problemen 30
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Geen problemen 18
Cognitieve ontwikkeling Wel problemen 5
Geen problemen 43
w.o0. verstandelijke beperking Wel problemen 5
Geen problemen 42
Soort onderwijs
Onderwijs Regulier basis 15
Speciaal basis 3
Cluster 3 0
Cluster 4 0
Dagbeh/dagverblijf 1
MKD e.d. 1
Anders, nl. 0
Nvt, niet op school 27
Onbekend 2
Relatie met pleegouders eerste pleeggezin
Gedrag:
Zich niet laten gezeggen Wel problemen 11
Geen problemen 33
Onbekend 5
Niet accepteren van gezag Wel problemen 0
Geen problemen 44
Onbekend 5
Vreemd gedrag Wel problemen 6
Geen problemen 38
Onbekend 5
Opstandig, recalcitrant Wel problemen 14
Geen problemen 30
Onbekend 5
Agressief Wel problemen 2
Geen problemen 42
Onbekend 5
Anders Wel problemen 3
Geen problemen 41
Onbekend 5
Aard van contact maken met pleegouders:
Zoekt geen contact Wel problemen 6
Geen problemen 38
Onbekend 5
Zoekt geen lichamelijk contact Wel problemen 3
Geen problemen 41
Onbekend 5
Weert af Wel problemen 4
Geen problemen 44
Onbekend 5
Allemansvriendje Wel problemen 4
Geen problemen 40
Onbekend 5
Seksueel uitdagend Wel problemen 0
Geen problemen 44
Onbekend 5
Anders Wel problemen 1
Geen problemen 43
Onbekend 5
Zich uiten:
Uit zich nauwelijks Wel problemen 10
Geen problemen 34
Onbekend 5
Viak Wel problemen 3
Geen problemen 41
Onbekend 5
Je weet niet wat in hem omgaat/watWel problemen 9
hij voelt Geen problemen 35
Onbekend 5
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Zomaar driftbuien Wel problemen 10
Geen problemen 34
Onbekend 5
Onvoorspelbaar Wel problemen 6
Geen problemen 38
Onbekend 5
Anders Wel problemen 0
Geen problemen 44
Onbekend 5
Beéindiging van de eerste plaatsing t.t.v. dossiéeozoek
Redenen beéindiging pleeggezinplaatsing
Verblijft het kind 1-1-2012 Nee 49
in hetzelfde pleeggezin? Ja 56
Is de £ reguliere Nee 56
pleeggezinplaatsing beéindigd? Ja 49
Verandering van perspectief van | Nee 30
pleeggezin Ja 19
Nvt 56
Indien ja: - Van opvang naar kortverblijf 0
- Van kortverblijf naar kortverblijf 1
- Van kortverblijf naar perspectiefzoekend | 3
- Van kortverblijf naar perspectiefbiedend
- Van perspectief zoekend naar 6
perspectiefbiedend
- Van perspectiefbiedend naar 8
perspectiefzoekend
1
Andere opvoedingssituatie Nee 18
Ja 31
Nvt 56

Indien ja:

- Gedrag kind te moeilijk voor dit pleeggezin
vlg instantie(s)

- Gedrag kind te moeilijk vig pleegouders 3
- Pleeggezin niet adequaat
- Naar internaat 1
- Naar gezinshuis 2
- Terugplaatsing van het kind 1
- Anders, nl. 22
2
Kind is teruggeplaatst (n = 22)
Is het kind teruggeplaatst Nee 27
Ja 22
Nvt 56
Indien ja: Naar P 2
Terugplaatsing van kind naar (een| Naar P en NP 0
van) de ouders, al dan niet met een Naar M 14
Nieuwe partner (NP) van de ouder| Naar M en NP 3
Naar P en M 2
Naar ouder(s) en opa/oma 1
Anders, nl. 0
Na terugplaatsing weer UHP*(@HP
Weer uit huis geplaatst? Nee 16
Ja 6
Nvt 83
Zo ja, waar is het kind hierna Naar vorige pleeggezin 1
geplaatst? Ander pleeggezin 5
Kind is overgeplaatst uit eerste pleeggezin
Kind is overgeplaatst Nee 22
Ja 27
Nvt 56
Indien ja, waar is hij geplaatst? Ander pleeggezin 27
Gezinshuis 0
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Leefgroep internaat 0
Behandelinternaat 0
Anders, nl. 0
Onbekend 0
Gegevens over eerste (of huidige) terugplaatsiray feen van) de oudefs = 22)
Besluitvorming eerste terugplaatsing
Besluit BJZ aanwezig? Nee 10
Ja 12
Besluit schriftelijk aan plo? Nee 17
Ja 5
Melding bij de Raad vd KB? Nee 14
Ja 7
Toetsing door de Raad vd KB? Nee 16
Ja 6
Zo ja, toetsing op basis van dossierdNee 0
BJZ? Ja 6
Nvt 16
Zo ja, toetsing (ook) door eigen Nee 5
onderzoek? Ja 1
Nvt 16
Zo ja, anders, nl. Nee 4
Ja 2
Nvt 16
Mening Raad vd KB Eens met Tp 6
Twijfel over tp 0
Niet eens met tp 1
Nvt 15
Beschikking kinderrechter Nee 15
Ja 7
Mening pleegouders Eens met tp 4
Twijfel overtp 1
Niet eens met tp 1
Mening plo niet vermeld 16
Perspectief van de terugplaatsing Blijft bij ouder 16
Twijfel/onduidelijk 6
Zal verplaatst worden 0
Ontwikkeling van het kind na tp bij de ouders
Lichamelijke ontwikkeling Wel problemen 4
Geen problemen 18
w.o. lichamelijke handicap Wel problemen 0
Geen problemen 22
Motoriek Wel problemen 1
Geen problemen 21
Taalontwikkeling Wel problemen 2
Geen problemen 20
Sociaal: omgang met andere Wel problemen 5
kinderen Geen problemen 17
Sociaal: functioneren Wel problemen 6
Geen problemen 16
Emotionele ontwikkeling Wel problemen 13
Geen problemen 9
Cognitieve ontwikkeling Wel problemen 4
Geen problemen 18
w.o0. verstandelijke beperking Wel problemen 2
Geen problemen 19
Onderwijs Regulier basis 14
Speciaal basis 4
Cluster 3 0
Cluster 4 0
Dagbeh/dagverblijf 1
MKD e.d. 2
Anders, nl. 0
Nvt, niet op school 3

Relatie kind-ouders na tp
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Gedrag:
Zich niet laten gezeggen Wel problemen 4
Geen problemen 17
Onbekend 1
Niet accepteren van gezag Wel problemen 1
Geen problemen 20
Onbekend 1
Vreemd gedrag Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Opstandig, recalcitrant Wel problemen 8
Geen problemen 13
Onbekend 1
Agressief Wel problemen 1
Geen problemen 20
Onbekend 1
Anders Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Aard van contact maken met ouders:
Zoekt geen contact Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Zoekt geen lichamelijk contact Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Weert af Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Allemansvriendje Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Seksueel uitdagend Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Anders Wel problemen 1
Geen problemen 21
Onbekend 1
Zich uiten:
Uit zich nauwelijks Wel problemen 2
Geen problemen 19
Onbekend 1
Vlak Wel problemen 2
Geen problemen 19
Onbekend 1
Je weet niet wat in hem omgaat/watWel problemen 4
hij voelt Geen problemen 17
Onbekend 1
Zomaar driftbuien Wel problemen 5
Geen problemen 16
Onbekend 1
Onvoorspelbaar Wel problemen 2
Geen problemen 19
Onbekend 1
Anders Wel problemen 0
Geen problemen 21
Onbekend 1
Contact ex-pleegouders en kind bij terugplaatsing
Contact met ex-plo bij tp Nee 10
Ja 10
Onbekend 2
Zo ja, Frequentie contact kind met| 1xper week 3
ex-pleegouders bij tp, 1xper 2 a 4 wk 3
bij ouders en/of bij expleegouders| 1xper 2 a 3 mnd 2
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1xper 6 mnd 0
1xper jaar 0
Onbekend 2

Huidig internaat, dd 1-1-12 (n = 2)

Verblijft het kind 1-1-12 in een Nee 103

internaat (leef- of behandelgroep) | Ja 2

Zo ja, duur verblijf in mnd — tot 1-11 Numeriek gemiddelde 4

12

Perspectief internaatplaatsing Blijft in internaat 0
Twijfel/onduidelijk 2
Zal verplaatst worden ander internaat 0
Zal verplaatst worden andere groep 0
Nvt 0
Onbekend 0

Ontwikkeling van het kind in internaat

Informatie over ontwikkeling kind | Nee

aanwezig Ja

Lichamelijke ontwikkeling,

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

w.o. lichamelijke handicap

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

Motoriek

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

Taalontwikkeling

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

Sociaal: omgang andere kinderen

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

Sociaal: functioneren

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

Emotioneel

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

Cognitieve ontwikkeling

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

w.o0. verstandelijke beperking

Wel problemen
Geen problemen
Onbekend

RPORRPRORFPORFPORFPORFPORRLRERLRORRORROREL

Soort onderwijs in internaat

Informatie onderwijs internaat
aanwezig

Nee
Ja

Onderwijs

Regulier basis
Speciaal basis
Cluster 3
Cluster 4
Dagbeh/dagverblijf
MKD e.d.

Anders, nl.
Nvt, niet op school
Onbekend

POOOOOORr Ok EF

Contact ex-pleegouders en kind in

internaat

Contact met ex-pleegouders

Nee
Ja
Onbekend

Zo ja, frequentie

1xperwk
1xper2 a 4wk

oRrlkrrLrO

® Deze 103 kinderen worden verder niet meegenomeda frequenties van huidig internaat.
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1xper2 a 3 mnd
1xper 6 mnd
1xper jr

Nvt

Onbekend

P OOOO

Bezoekregeling/contacten in internaat met vader (P)

Contact met P Nee
Ja
Onbekend

Alleen per telefoon Nee

Ja

Nvt
Onbekend

Bezoek 1xperwk
1xper2wk
1xperlmnd
1xper 6a8wk
1xper3mnd
1xperémnd
1xper jr
Soms tijdje wel, soms tijdje niet
Anders, nl.
Nvt
Onbekend

PRPOOOO0OO0OO0OO0OO0OOFRFRLROO|IkrOR

Bezoekregeling/contacten in internaat met moedgr (M

Contact met M Nee
Ja
Onbekend

Alleen per telefoon Nee

Ja

Nvt
Onbekend

Bezoek 1xperwk
1xper2wk
1xperlmnd
1xper 6a8wk
1xper3mnd
1xperémnd
1xper jr
Soms tijdje wel, soms tijdje niet
Anders, nl.
Nvt
Onbekend

POOOOOORrRrROOORPRFRPROO|IkrEFRO

Huidig gezinshuis, dd 1-1-12 (n = 1)

=
[S)
A

Verblijft kind in een gezinshuis? Nee
Ja

=

o]

Zo ja, duur verblijf in maanden tot | Numeriek gemiddelde
1-1-12

Perspectief gezinshuisplaatsing Blijft bij gezirdauder
Twijfel/onduidelijk

Zal verplaatst worden
Nvt

Onbekend

RPOOOO

Leeftijd Gp per 31-12-11 Numeriek gemiddelde Onineke

Leeftijld Gm per 31-12-11 Numeriek gemiddelde Onineke

Eigen kinderen Geen
Wel

]

Aantal thuiswonend Numeriek gemiddelde 1

Ontwikkeling van het kind in gezinshuis

Lichamelijke ontwikkeling Wel problemen 0
Geen problemen 1

w.o. lichamelijke handicap Wel problemen 0

® Deze 104 kinderen worden verder niet meegenomda frequenties van huidig gezinshuis.
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Geen problemen

Motoriek Wel problemen 0
Geen problemen 1
Taalontwikkeling Wel problemen 1
Geen problemen 0
Sociaal: omgang met andere Wel problemen 1
kinderen Geen problemen 0
Sociaal: functioneren Wel problemen 1
Geen problemen 0
Emotionele ontwikkeling Wel problemen 0
Geen problemen 1
Cognitieve ontwikkeling Wel problemen 0
Geen problemen 1
w.o. verstandelijke beperking Wel problemen 0
Geen problemen 1
Soort onderwijs
Onderwijs Regulier basis 0
Speciaal basis 1
Cluster 3 0
Cluster 4 0
Dagbeh/dagverblijf 0
MKD e.d. 0
Anders, nl. 0
Nvt, niet op school 0
Onbekend 0
Relatie gezinshuisouders-kind
Gedrag:
Zich niet laten gezeggen Wel problemen 1
Geen problemen 0
Niet accepteren van gezag Wel problemen 0
Geen problemen 1
Vreemd gedrag Wel problemen 0
Geen problemen 1
Opstandig, recalcitrant Wel problemen 1
Geen problemen 0
Agressief Wel problemen 0
Geen problemen 1
Anders Wel problemen 0
Geen problemen 1
Aard van contact maken met ouders:
Zoekt geen contact Wel problemen 1
Geen problemen 0
Zoekt geen lichamelijk contact Wel problemen 0
Geen problemen 1
Weert af Wel problemen 0
Geen problemen 1
Allemansvriendje Wel problemen 0
Geen problemen 1
Seksueel uitdagend Wel problemen 0
Geen problemen 1
Anders Wel problemen 0
Geen problemen 1
Zich uiten:
Uit zich nauwelijks Wel problemen 1
Geen problemen 0
Viak Wel problemen 1
Geen problemen 0
Je weet niet wat in hem omgaat/watWel problemen 1
hij voelt Geen problemen 0
Zomaar driftbuien Wel problemen 1
Geen problemen 0
Onvoorspelbaar Wel problemen 0
Geen problemen 1

Anders

Wel problemen
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| Geen problemen 1
Contact ex-pleegouders en kind in gezinshuis
Contact met ex-plo Nee 1
Ja 0
Zo ja, Frequentie contact kind met| 1xper week 0
expleegouders in internaat en/of bij 1xper 2 a 4 wk 0
ex-pleegouders 1xper 2 a 3 mnd 0
1xper 6 mnd 0
1xper jaar 0
nvt 1
onbekend 0
Contact met vader (P) in gezinshuis
Contact P Nee 1
Ja 0
Alleen telefonisch Nee 0
Ja 0
1
Bezoek in gezinshuis en/of bij vader  Nee 0
Ja 0
1
Zo ja, Frequentie contact kind met| 1xper week 0
vader in gezinshuis en/of bij vader| 1xper 2 wk 0
1xper mnd 0
1xper 6 a 8 wk 0
1xper 3 mnd 0
1xper jaar 0
soms i tijdje wel, soms tijdje niet 0
Anders, nl. 0
Nvt 1
Onbekend 0
Contact met moeder (M) in gezinshuis
Contact M Nee 0
Ja 1
Alleen telefonisch Nee 1
Ja 0
Bezoek in gezinshuis en/of bij vader  Nee 0
Ja 1
Zo ja, Frequentie contact kind met| 1xper week 0
moeder in gezinshuis en/of bij 1xper 2 wk 0
moeder 1xper mnd 0
1xper 6 a 8 wk 0
1xper 3 mnd 0
1xper 6mnd 0
1xper jaar 0
Soms tijdje wel, soms tijdje niet 0
Anders, nl. 0
Nvt 0
Onbekend 1
Huidig pleeggezin per 1-1-2012 (n = 36)
Verblijft het kind dd 1-1-12 in een | Nee 19
pleeggezin Ja 86
Indien ja, is dit hetzelfde plg als het Nee 30
1°reguliere plg? Ja 56
Zo ja, duur verblijf huidig Numeriek gemiddelde 48.45
pleeggezin in maanden
Perspectief huidige Blijft bij pleegouders 54
pleeggezinplaatsing Twijfel/onduidelijk 20
Zal verplaatst worden 8

" Er missen negentien kinderen in de frequentieshvidig pleeggezin: zestien kinderen die zijn teremjaatst

en niet opnieuw uit huis zijn geplaatst en driedkiren die in een internaat of gezinshuis zitten.
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Onbekend 4
Is huidig pleeggezin een Nee 54
netwerkplaatsing? Ja 32
Hetzelfde netwerk? Nee 0
Ja 28
Nvt 58
In welke soort netwerk? Grootouders Pz 6
Grootouders Mz 11
Familie 10
Vrienden/kennissen 2
Nvt 56
Onbekend 1
Leeftijd pleegvader Numeriek gemiddelde=9) 45.11
Onbekend 77
Leeftijd pleegmoeder Numeriek gemiddelde=(8) 42.63
Onbekend 78
Eigen kinderen pleegouders Numeriek gemiddelde .92
Onbekend 35
Aantal thuiswonend Numeriek gemiddelde 2.03
Onbekend 51
Aantal pleegkinderen (totaal) Numeriek gemiddelde 1.71
Onbekend 35
Ontwikkeling van het kind in huidig pleeggezin dt-12
Lichamelijke ontwikkeling Wel problemen 19
Geen problemen 65
Onbekend 2
w.o. lichamelijke handicap Wel problemen 2
Geen problemen 82
Onbekend 2
Motoriek Wel problemen 15
Geen problemen 69
Onbekend 2
Taalontwikkeling Wel problemen 20
Geen problemen 64
Onbekend 2
Sociaal: omgang met andere Wel problemen 25
kinderen Geen problemen 59
Onbekend 2
Sociaal: functioneren Wel problemen 23
Geen problemen 61
Onbekend 2
Emotionele ontwikkeling Wel problemen 49
Geen problemen 35
Onbekend 2
Cognitieve ontwikkeling Wel problemen 18
Geen problemen 66
Onbekend 2
w.o. verstandelijke beperking Wel problemen 8
Geen problemen 76
Onbekend 2
Soort onderwijs
Onderwijs Regulier basis 46
Speciaal basis 9
Cluster 3 1
Cluster 4 0
Dagbeh/dagverblijf 1
MKD e.d. 2
Anders, nl. 0
Nvt, niet op school 24
Onbekend 3

Relatie huidige pleegouders — kind

Gedrag:




EEN KIND IN DE PLEEGZORG

63

Zich niet laten gezeggen Wel problemen 15
Geen problemen 61
Onbekend 10
Niet accepteren van gezag Wel problemen 5
Geen problemen 71
Onbekend 10
Vreemd gedrag Wel problemen 7
Geen problemen 69
Onbekend 10
Opstandig, recalcitrant Wel problemen 19
Geen problemen 57
Onbekend 10
Agressief Wel problemen 8
Geen problemen 68
Onbekend 10
Anders Wel problemen 24
Geen problemen 53
Onbekend 10
Aard van contact maken met ouders:
Zoekt geen contact Wel problemen 4
Geen problemen 72
Onbekend 10
Zoekt geen lichamelijk contact Wel problemen 2
Geen problemen 74
Onbekend 10
Weert af Wel problemen 1
Geen problemen 75
Onbekend 10
Allemansvriendje Wel problemen 5
Geen problemen 71
Onbekend 10
Seksueel uitdagend Wel problemen 2
Geen problemen 74
Onbekend 10
Anders Wel problemen 1
Geen problemen 75
Onbekend 10
Zich uiten:
Uit zich nauwelijks Wel problemen 7
Geen problemen 69
Onbekend 10
Viak Wel problemen 8
Geen problemen 68
Onbekend 10
Je weet niet wat in hem omgaat/watWel problemen 13
hij voelt Geen problemen 63
Onbekend 10
Zomaar driftbuien Wel problemen 13
Geen problemen 63
Onbekend 10
Onvoorspelbaar Wel problemen 1
Geen problemen 75
Onbekend 10
Anders Wel problemen 4
Geen problemen 72
Onbekend 10
Bezoekregeling/contacten met vader (P)
Contact met P Nee 41
Ja 44
Onbekend 1
Alleen per telefoon Nvt 41
Nee 44
Ja 0
Onbekend 1
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Bezoek Bij pleegouders 17
Bij P 13
Bij P en pleegouders 2
Elders, namelijk 5
Bij BJZ 2
Nvt 41
Onbekend 6
Begeleide bezoeken 1xperwk 8
1xper2wk 12
1xperlmnd 9
1xper 6a8wk 3
1xper3mnd 1
1xperémnd 1
1xper jr 1
Soms tijdje wel, soms tijdje niet 7
Anders, nl. 0
Nvt 41
Onbekend 3
Zo ja, frequentie Nee 21
Ja 20
Nvt 41
Onbekend 4
Bezoekregeling/contacten met moeder (M)
Contact met M Nee 11
Ja 73
Nvt 0
Onbekend 2
Alleen per telefoon Nvt 11
Nee 73
Ja 0
Onbekend 2
Bezoek Bij pleegouders 27
Bij M 16
Bij M en pleegouders 3
Elders, namelijk 6
Bij BJZ 7
Nvt 11
Onbekend 16
Begeleide bezoeken 1xperwk 9
1xper2wk 19
1xperlmnd 19
1xper 6a8wk 6
1xper3mnd 2
1xperémnd 0
1xper jr 0
Soms tijdje wel, soms tijdje niet 0
Anders, nl. 11
Nvt 11
Onbekend 9
Zo ja, frequentie Nee 26
Ja 42
Nvt 11
Onbekend 7
Verplaatsingen
Aantal verplaatsingen Numeriek gemiddelde 1.84
Duur Numeriek gemiddelde 28.46
Leeftijden kind
Komst eerste pleeggezin Numeriek gemiddelde 3.22
Komst huidige pleeggezin Numeriek gemiddelde 3.52




