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Samenvatting

Veel pleegouders worstelen met gedragsproblememwamleegkind. Zij geven aan, dat
hulp hierbij gewenst is en vragen meestal BJZ ergdorgwerkers om hulp. Vervolgens
blijkt, dat de hulp lang niet altijd adequaat istetaat start, of helemaal niet op gang komt.
Pleegouders geven aan, dat meest voorkomende gpdratgmen hechtingsproblemen
betreft, maar ook sociale problemen en aandachilggm@n worden vaak genoemd.
Aangezien hechting zeer belangrijk is voor de okiteling van een kind (van IJzendoorn,
1994) is het van groot belang kinderen, die hegeproblemen hebben hulp te bieden. In dit
onderzoek wordt onderzocht of de gedragsproblerhde begeleiding hiervan redenen zijn
voor pleegouders om te stoppen met het pleegoudgys&én van de conclusies van het
onderzoek is, dat er vaak een combinatie van redes@ntwoordelijk is voor het stoppen
van pleegouders. Een te zware gezinsbelasting atsdheest voorkomende reden genoemd.
Een kwart van de ondervraagden geeft aan, datédeléiding bij gedragsproblemen’ een
reden zou kunnen zijn of is geweest om te stoppegouders geven aan, dat zij zich niet
serieus genomen voelen door de hulpverlening eardaiet genoeg naar hen geluisterd
wordt. Als pleegouders doorgaan met het pleegoaddapskomt dat vooral omdat zij het

belang van het kind voorop stellen.



Hoofdstuk 1: Theoretisch kader

1.1Inleiding

Pleegouders hebben een zware taak: een kind opvogakeniet hun eigen kind is, een kind,
dat veelal te maken heeft (gehad) met verwaarlommsgbruik, onmachtige ouders, dat niet
opgevoed kon worden door zijn ouders. Veel pleegmudtellen hun huis open voor

pleegkinderen vanuit een intrinsieke motivatie. T btijkt dat een groot aantal pleegouders

na korte of langere tijd afhaakt en stopt met hegtgouderschap.

In een adviesnota van de NVP (Nederlandse Veremigior Pleeggezinnen) Overijssel
(2010) worden als oorzaken voor het afbreken vaagdorgplaatsingen genoemd:
Gedragsproblemen van het pleegkind (in 48% varedallgn), de rol van de gezinsvoogd
(38%) en de pleegzorgbegeleider (22%), geen ofldoeade (tijdige) aanvullende hulp,
diagnostiek en behandeling (38%), onjuiste matc@2§6) en onvoldoende deskundigheid
van pleegouders (12%). Alhoewel een afgebrokerntgtaaniet hetzelfde is als het stoppen
met het pleegouderschap, geven deze cijfers tetleen duidelijk beeld van de
moeilijkheden waar pleegouders tegenaan lopen. iQelijli is of deze moeilijkheden de

reden zijn voor pleegouders om te stoppen met ptegg
1.2 Gehechtheid

Voor elk kind en dus ook voor pleegkinderen isvat groot belang, dat zij zich kunnen
hechten aan een voor hen belangrijke volwassgekechtheid ontstaat als een jong kind
probeert een primaire verzorger aan zich te bindear te huilen en later door roepen en
achterna lopen. Als de primaire verzorger senstiefesponsief reageert op het kind ontstaat
er een gehechtheidsrelatie: het kind vertrouwt edapde volwassene er voor hem is. Het
kind krijgt daardoor vertrouwen in de verzorger,amaok in zichzelf. Als een kind veilig
gehecht is, kan het kind ook relaties aangaan nuran. Er ontstaat een intern werkmodel
voor het omgaan met anderen( van IJzendoorn, 18@4#)gehechtheidsrelatie is niet
afhankelijk van een bloedband tussen kind en vgezpeen kind hecht zich aan degene die
hem aandacht en zorg geeft en luistert naar degenbem dit geeft, ook al is er geen
bloedband. Als de hechting niet goed verloopt, kived krijgt b.v. te weinig aandacht, of

moet zichzelf zien te redden, dan ontstaat eeniligergehechtheidsrelatie. Veel kinderen in
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pleeggezinnen laten kenmerken van zo’n onveilgjeeghtheid zien. Pleegouders vertellen
dat hun pleegkind een allemansvriendje is, cormiaekt met iedereen en geen voorkeur voor
een bepaald persoon lijkt te hebben. Vaak is erodérsprake van een achterstand in de
ontwikkeling. Het kost veel tijd en moeite van geaders om zover te komen, dat kinderen
een gehechtheidsrelatie aangaan met hun pleegoerslen Bergh & Weterings, 2010).
Echter, niet iedereen is ervan overtuigd, dat madgrs de aangewezen personen zijn voor
pleegkinderen om een gehechtheidsrelatie aan te Bésegouders worden gezien als
vrijwilligers, die slechts verzorging en opvoedinigden aan een pleegkind (Wet op de
Jeugdzorg). Als pleegouders een rol willen als &yatworden zij vaak gezien als ‘moeilijk’

en bekijkt men hen negatief.
1.3 Gedragsproblemen en breakdown

Wetenschappelijk onderzoek toont aan, dat veebpgladeren gedragsproblemen en
emotionele problemen hebben. In Nederland en \de@m heeft 20% tot 47% ernstig
probleemgedrag (Strijker & Zandberg, 2001; Van iHpManderfaeillie & Haarsma, 2007).
Ook zijn er pleegkinderen met een psychiatriscbersis. Daarnaast hebben pleegkinderen
vaak schoolproblemen, ontwikkelingsachterstandegepondheidsproblemen. (Hansen,
Mawjee, Barton, Metcalf & Joye, 2004). Pleegzorpiesrmee een uitdagende, maar ook een
veeleisende taak geworden (van den Bergh & Wetgri2@l0).

Omdat een afbreking van een plaatsing of verplagitgn een pleegkind negatieve effecten
heeft op het pleegkind, ook op het gebied van leghis het belangrijk om te weten, welke
factoren ervoor zorgen, dat een plaatsing misluittonderzoek blijkt dat bij pleegkinderen
met 5 of minder problemen op gedragsgebied heorigp een ‘breakdown’ laag is, maar bij
elk gedragsprobleem dat daarbij komt neemt hetaisiet 10 procent toe (Chamberlain,
Price, Reid, Landsverk, Fisher, & Stoolmiller, 206&her e.a., 2011). Deze onderzoeken
tonen het belang van interventie aan bij kinderehmeer dan 5 probleemgedragingen. Elk
pleegkind komt uit een problematische opvoedsiyataarbij het opvoeden in het gezin van
herkomst niet lukte. Als een kind in een pleeggezndt geplaatst draagt het deze ervaring
bij zich. Als een pleeggezinplaatsing vervolgenslukit heeft dit gevolgen voor het
pleegkind, zowel emotioneel als gedragsmatig (&rjjvan Oijen & Knot-Dickscheit, 2010).
Het afbreken van een plaatsing wordt geassocieetdhat toenemen van gedragsproblemen
bij het pleegkind in een volgende plaatsing (Stigeé<north, 2008).Een meta-analyse op
buitenlandse onderzoeken, uitgevoerd door Ooster8amengel, Slot, Bullens, &



Doreleijers (2007) onder 20.650 kinderen in pleeggeen, laat zien dat er verschillende
risico’s zijn op een afbreken van een plaatsing)elagk, als pleegkinderen ouder dan 3 jaar
zijn bij plaatsing, als er gedragsproblemen zija,pdeegkinderen voor hun plaatsing in
tehuizen zijn opgevoed en als ze eerdere plaatsiageter de rug hebben. Het effect dat werd
gevonden voor gedragsproblemen (als risico op #®alen) was niet eenduidig in de
onderzoeken. Onderzoek onder tieners in de V.Bememarken wijst uit, dat vooral tieners
met gedragsproblemen (met name pleegkinderen vdi8 j&ar) een groter risico lopen op
een ‘breakdown’ . Percentages variéren van 26%édDanken) tot meer dan 50% in de V.S.
(Leathers, 2006; Egelund & Vitus, 2009). Onder dk@own’ wordt verstaan een afbreking
van een pleeggezinplaatsing, die niet voorziendeas de organisatie of door pleegouders,
voortijdig was en niet opgenomen was in het zongpkn het pleegkind (Strijker & Knorth,
2009). ‘Breakdown’ is niet hetzelfde als stoppest imet pleegouderschap. Wel zijn er veel
overeenkomsten. Pleegouders klagen over te weirdgrsteuning, inconsistente en
inaccurate informatie en zij voelen zich buitenge=st van de professionele hulpverleners.
Dit alles is voor hen een reden om hun rol op teggRostill-Brooks e.a., 2011). Dit kan
resulteren in een verplaatsing van een pleegkind loét uiterste geval: stoppen met het

pleegouderschap.

Canadees onderzoek (Brown & Bednar, 2006) wijstdait pleegouders op de vraag, wanneer
ze een plaatsing zouden beéindigen, negen themasagen: als het gevaar oplevert voor
het gezin, als het pleegkind zich niet zou kunrerpassen in het gezin, of als pleegouders
niet om zouden kunnen gaan met het gedrag vannt®ok als een pleegkind een
complexe zorgbehoefte heeft, als er problemen zoaijie met de pleegzorginstantie en als
er al meerdere vergeefse pogingen gedaan zijneoptagtsing een succes te maken.
Daarnaast geven pleegouders aan, dat ze een pipsitsp zouden zetten als hun eigen
persoonlijke omstandigheden zouden veranderehualgezondheid achteruit zou gaan, of
als er geen of weinig geschikte externe onderstguzrou zijn. Voorbeelden, die pleegouders
in dit onderzoek noemden, waarbij er sprake wasprableemgedrag: weglopen, criminele
activiteiten, stelen, liegen, weigeren de huisiega te leven, middelenmisbruik, vernieling
van eigendommen of in het algemeen: ‘ het gedradhed pleegkind is te moeilijk om mee

om te gaan.’

Pleegouders antwoorden op de vraag, wat zij noglidpén om een goede pleegouder te zijn:
goed werkende relaties met sociaal werkers, clétwensitiviteit, een harmonieus en stabiel

gezinsleven, adequate betaling, opvoedvaardigheddaraktertrekken zoals geduld, begrip,
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kalmte en doorzettingsvermogen (Brown & Calder,®08ludson en Levasseur (2002)
beschrijven in hun onderzoek onder Canadese pléegsudat pleegouders op de vraag
welke ondersteuning zij vooral nodig hebben vahuwpverlening om door te kunnen gaan
met het pleegouderschap, drie belangrijke puntageagen: emotionele ondersteuning,
financiéle ondersteuning en hulp als er zich eeiscvoordoet. Pleegouders in dit onderzoek
geven aan, dat zij gerespecteerd en gewaardedeth wibrden als pleegouders. Ze hebben
een moeilijke taak uit te voeren en zij willen hresardering voor. Opvallend in het
onderzoek is, dat de twee ‘ Children’s Aid Socigtieen soort Jeugdzorg) die de adressen
van de pleegouders leverde en een aantal van edawerkers liet interviewen, een ander
beeld lieten zien van hun aandeel in de zorg vieeggezinnen. Op de vraag wat hun rol was
in pleeggezinnen, noemde geen van de medewerkietenes van respect of erkenning voor
de pleegouders. Pleegouders geven aan, dat zestg@@mvoor interventies op het gedrag van
hun pleegkind, maar dat er dan wel nodig is datawedkers van ‘ Child Welfare’ (in
Nederland Bureau Jeugdzorg en zorgaanbieder veegpbrg) naar pleegouders luisteren en
hen ondersteunen. Pleegouders geven aan (Spieltegehers, Christian & McMeel, 2011),
dat ze soms het gevoel hebben, dat de communeatie ondersteuning averechts werken ,
dat ze zich niet gehoord voelen, dat medewerkesslijhkde bereiken zijn en dat ze als
pleegouders tegenstrijdige boodschappen krijgerdeastaf. Onderzoek uitgevoerd in de
V.S. (Denby, Rindfleisch & Bean, 1999), toont adat, het van het grootste belang is dat
pleegouders voldoening ervaren bij hun taak emetbelangrijk is om de wil om door te
gaan met het pleegouderschap te versterken. Pldexgowillen gezien worden als
volwaardige opvoeders, samenwerkend met profedsiofdeegouders geven ook aan, dat zij
een betere voorbereiding nodig hebben om te kuormegaan met het steeds moeilijker
wordend gedrag van pleegkinderen en dat onderbingact met andere pleegouders hen kan

ondersteunen.

Het voorgaande laat zien, dat er onvrede leefilbggouders en dat zij zich vaak niet
gehoord voelen, ook als het gaat om hulp bij gespraablemen van hun pleegkinderen.
Omdat dit onderzoek antwoord wil geven op de viz@g dit bij Nederlandse pleegouders

leeft en hoe zij de hulpverlening ervaren zijn digende onderzoeksvragen opgesteld.



1.4 Onder zoeksvraag

Vraagstelling: Is er een verschil in aard en omwaang gedragsproblemen bij pleegkinderen
en/of de begeleiding van deze problemen tussegqlekers die gestopt zijn en pleegouders

die doorgaan met pleegzorg?

Deelvragen: Met welke gedragsproblemen krijgengeders te maken? Hoe ervaren
pleegouders de hulpverlening die hen wordt geboden Bureau Jeugdzorg (BJZ) en
zorgaanbieders van pleegzorg m.b.t. gedragsprobeélke aanbevelingen kunnen er
gedaan worden naar BJZ en/of naar zorgaanbiedergleagzorg m.b.t. de begeleiding van

gedragsproblemen, met name als dit een reden wb@tdppen met pleegzorg is?



Hoofdstuk 2: Onder zoeksopzet

2.1. Inleiding.

Dit onderzoek richt zich op het stoppen van pleedgosi met het pleegouderschap. Kunnen
pleegouders in Nederland met hun vragen bij BJdeepleegzorgwerkers terecht? En
hoeveel pleegouders ervaren moeite in het omgaapleegkinderen met
gedragsproblemen? De vragen over BJZ en de plepgediers zullen in twee andere
deelonderzoeken (B. Martin Geurts & J.A. Boverlaath bod komen. Dit onderzoek richt
zich met name op de relatie tussen gedragsproblearepleegkinderen en het afhaken van

pleegouders, maar ook op (het gebrek aan) begededtie zij ontvangen.

Om op de onderzoeksvraag naar de samenhang vatoppen met het pleegouderschap en
de gedragsproblemen van pleegkinderen antwoorevieng en ook de deelvragen te
beantwoorden zal bekeken worden, welke gedragsgprai voorkomen bij pleegkinderen
volgens de pleegouders, hoe pleegouders de beigglemh BJZ en de pleegzorgwerker(s)
voor deze gedragsproblemen ervaren en of er véradbeleving is van aard en ernst van de
gedragsproblemen bij pleegouders, die wel en plesdgys die niet gestopt zijn. Allereerst
wordt de onderzoeksgroep besproken, daarna komerettexden van data-verzamelen aan
bod. Vervolgens wordt het meetinstrument bespratehet onderzoeksdesign, de procedure
van data-verzamelen, waarna afgesloten wordt nietdta-analyse plan. Vervolgens komen
in de volgende hoofdstukken respectievelijk aan bRdsultaten, Discussie en

Aanbevelingen.
2.2. Onder zoek sgr oep

De onderzoeksgroep bestaat uit pleegouders ereegigiiders. Eerst is een pilot opgezet,
waarbij 16 pleeggezinnen zijn geinterviewd, 11 Beggezinnen en 5 bestaande
pleeggezinnen. De afgenomen interviews, waarimaged werd naar algemene gegevens,
motivatie voor het pleegouderschap, ervaringenBd&ten Pleegzorg, maar ook naar
(eventuele) redenen om te stoppen met het pleegaijdezijn gebruikt om een enquéte op
te zetten voor een bredere groep (ex) pleegouDersterviews zijn geanalyseerd en
meegenomen in de resultaten van dit onderzoek {H¥ds). De enquéte is digitaal gemaakt,
zodat (ex) pleegouders anoniem konden reagereaMersies werden ontwikkeld, 1 voor

pleegouders, 1 voor ex-pleegouders en 1 voor Mige plaatsingen. De versie voor
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pleegouders werd ingevuld door 463 personen, waawd44 de vragenlijst compleet
hebben ingevuld. Bij het bekijken van de resultatendt daarom uitgegaan van 444
respondenten. De versie voor ex-pleegouders dope&dnen en de versie voor vrijwillige
plaatsingen door 2 personen. Vanwege het kleinebiarervoor gekozen om de vrijwillige

plaatsingen niet mee te nemen in het onderzoek.
2.3. Methoden van data-verzamelen

Kwalitatieve dataverzameling is gedaan door intamg af te nemen bij 11 ex-pleeggezinnen
en 5 nog bestaande pleeggezinnen . De uitkomstedeze interviews zijn terug te vinden bij
de resultaten in hoofdstuk 3. Kwantitatieve dataaeareling is gedaan met behulp van
vragenlijsten, die speciaal voor dit onderzoek aijiworpen. Een aantal van deze vragen
bevat kwalitatieve gegevens, die ook meegenoméarzwlorden in het onderzoek. De

resultaten van de vragenlijsten zullen in SPSS ajgaeerd worden.
2.4. Mestinstrument

Als meetinstrumenten zijn semi-gestructureerdervige/s gebruikt, waarbij gevraagd wordt
naar algemene gegevens, zoals leeftijd van pleegsw@h aantal pleegkinderen, de motivatie
van pleegouders, ervaringen met ouders en ervarimgs gezinsvoogden en
pleegzorgwerkers. De interviews zijn afgesloten deetraag naar het beéindigen van het
pleegouderschap of mogelijke redenen om te stoppendigitale enquéte voor pleegouders
en ex-pleegouders is in eenzelfde volgorde opgkstaarbij vragen over gedragsproblemen
bij pleegkinderen zijn toegevoegd. Pleegouders aotuevraagd op algemene gegevens, op
de gedragsproblemen, die ze ervaren met pleeglendep de begeleiding van Bureau
Jeugdzorg en op de begeleiding van pleegzorgwerAéstiitend wordt er gevraagd naar
redenen voor het (mogelijke) stoppen met het pleggischap. De items in de vragenlijst
over welke gedragsproblemen pleegouders tegenkaijmeitems uit de CBCL en SD Zo
wordt er gevraagd naar teruggetrokken gedrag, lequiablemen, aandachtsproblemen maar
ook naar vormen van autisme, ADHBf ODD® en hechtingsproblemen. De vragenlijst voor
ex-pleegouders is als bijlage 1 bijgevoegd. De emdigt voor pleegouders is vrijwel

identiek. De vraag naar redenen waarom pleegog@stept zijn, is vervangen door de vraag

! CBCL: Child Behaviour Checklist, gedragsvragenlijst voor kinderen van 4-18 jaar, ontwikkeld door T.M.
Achenbach, 1991.

SDQ: Strenghts and Difficulties Questionnaire, Vragenlijst Sterke kanten en Moeilijkheden, ontwikkeld door
Goodman, 1997.

? ADHD: Attention Defecit Hyperactivity Disorder, aandachtstekort-hyperactiviteitstoornis.

* ODD: Oppositional Defiant Disorder, oppositioneel-opstandige gedragsstoornis.
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naar mogelijke redenen om te stoppen met het pleksgechap. Ook is in deze vragenlijst de
vraag toegevoegd, waarom pleegouders niet gesjopDe voorgestructureerde antwoorden
waren: ‘ik kan het kind niet in de kou laten staaBJZ doet maar, ik ga mijn eigen gang’,

‘anders, nl...” of ‘weet niet'.

2.5. Onder zoeksdesign

De groep ex-pleegouders wordt vergeleken met depgoteegouders, die doorgaan met
pleegzorg. De groepen verschillen in omvang: 2plergouders/ gezinnen en 444 bestaande

pleegouders/ gezinnen.
2.6. Procedur e van data-ver zamelen

De namen en adressen van de mensen die meeweakiele @apen interviews zijn verstrekt
door stichting ‘Pleegwijzer’, een organisatie vpteegouders in het Noorden van het land.
De digitale enquéte is verspreid door stichting&@wijzer’, de NVP, de LOPOR, en
Pleegoudergroep Zeeland. Zij hebben hun leden edrgestuurd met daarin de link naar de
enquéte. Ook hebben zij mensen benaderd, die geereér zijn, maar in het verleden wel

pleegouder zijn geweest, om hen te bevragen ghidegouder.
2.7. Data-analyse plan

Om de onderzoeksvraag en deelvragen te beantwqaiffede antwoorden van pleegouders
en ex-pleegouders geanalyseerd met behulp vanr@sah de benodigde berekeningen
uitgevoerd in SPSS. Qualtrics is een programmarjadigitale vragenlijsten ontworpen,

verspreid en op resultaat bekeken kunnen wordesijitde respondenten anoniem blijven.

Allereerst worden de gedragsproblemen, die pleegguervaren bij hun (ex) pleegkind(eren)
in kaart gebracht. Pleegouders en ex-pleegoudgevimagd welke gedragsproblemen bij het
laatst geplaatste pleegkind voorkomen en voorgekarije. Vervolgens wordt gekeken hoe
pleegouders de begeleiding van pleegzorgwerkebsiezau Jeugdzorg ervaren met
betrekking tot de gedragsproblemen van pleegkimdek&erbij wordt ook gekeken naar de
opmerkingen, die (ex) pleegouders maken over devedening. Vervolgens wordt gekeken

of er verschil is tussen pleegouders en ex-pleegsudat betreft redenen om te stoppen met

* Nederlandse Vereniging voor Pleeggezinnen

> Landelijk Overleg PleegOuder Raden

® Waar over hulpverlening gesproken wordt, worden zowel pleegzorgwerkers als gezinsvoogden van BJZ
bedoeld. Dit wordt verder uitgewerkt in tegelijkertijd uitgevoerde onderzoeken van B. Martin Geurts & J.A.
Boverhof.
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het pleegouderschap. Bij de pleegouders is gevmaagdmogelijke redenen om te stoppen,
waarbij maximaal vijf redenen konden worden aangegeBij ex-pleegouders is gevraagd,
waarom zij gestopt zijn met het pleegouderschaf I@er konden dezelfde redenen
aangegeven worden met een maximum van vijf. Alsteavordt de vraag geanalyseerd,
waarom huidige pleegouders niet zijn gestopt. Hiierbrden zowel de voorgestructureerde

antwoorden als de door pleegouders zelf verwoardauleringen meegenomen.
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Hoofdstuk 3. Resultaten

3.1. Resultaten interviews

Allereerst is er gekeken welke gedragsproblememkamoen bij pleegkinderen in
pleeggezinnen. De pilot, waarbij 16 pleeggezingeimterviewd zijn, is gebruikt om te
achterhalen, welke gedragsproblemen er voorkomnjgudagkinderen, hoe pleegouders hier
tegenover staan en hoe ze hulp hiervoor ervarelpeimebElf van de ondervraagde gezinnen is
gestopt met het pleegouderschap, vijf gezinnenmaop steeds pleeggezin. Alle
(ex)pleegouders geven aan, dat er sprake was draggproblemen bij de geplaatste
pleegkinderen. Er wordt gesproken over kinderenFA&’, borderline, kinderen die
weglopen, regels overtreden, kinderen met hechghogpe matiek, seksuele problemen,
kinderen die misbruikt zijn (of waarbij het vermeedbestaat, dat dit gebeurd is) en
getraumatiseerde kinderen. Ook ADHD wordt genoemaagressie. E€n ouderpaar gaf aan,

dat er sprake was van ‘onhandelbaar gedrag’.

De elf ex-pleegouders zijn bevraagd op hun redenete stoppen met het pleegouderschap.
De vijf pleeggezinnen die nog steeds pleegoud@rsszgevraagd naar de mogelijke reden
om te stoppen. Vier van de in totaal zestien geeimnen geven aan, dat de
gedragsproblemen van de pleegkinderen een redéreé&n mogelijke reden zou zijn om te
stoppen. Twee van deze gezinnen zijn daadwerkatiildeze reden gestopt. Eén van deze
twee gezinnen geeft aan, dat er hulp nodig was tveee pleegkinderen, maar dat deze hulp
zo lang op zich liet wachten, dat een van de ekgeateren zich steeds meer ging
terugtrekken. Toen pleegouders steeds weer te koegen van de hulpverlening, dat die er
mee bezig waren en dat er een wachttijd was, neddealat ze het niet meer vol konden
houden en is er een crisisplaatsing voor het piaedgieregeld. Pleegouders zijn toen gestopt,
maar geven aan, dat ze door waren gegaan alsgeehtlegeleiding gegeven zou zijn. Het
tweede pleegouderpaar geeft aan, dat de probkmatn de pleegkinderen ervoor zorgt, dat
je als pleeggezin geen minuut voor jezelf hebtzeDgleegouders zeggen, dat je dit niet je
hele leven kunt doen, omdat je eigenlijk geleefddiaZij zijn gestopt, omdat ze nu tijd voor
zichzelf willen hebben. De twee pleeggezinnen nik¢ gestopt zijn met het

pleegouderschap, geven aan, dat gedragsproblendmieegeleiding ervan door de

7 FAS: Foetaal Alcohol Syndroom
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hulpverlening voor hen een reden zou zijn om tpsa met het pleegouderschap. Eén
pleeggezin geeft aan, dat onhandelbaar gedragerakied voor hen beéindiging van de
plaatsing zou kunnen betekenen. Het andere plegggeeft aan, dat de problematiek van
een pleegkind zo’n zware belasting voor het hekéngean zijn, dat ze ermee zouden stoppen.
Dit pleeggezin is een jaar gestopt met het pleegimatiap om deze reden, maar heeft het
hervat. Pleegouders geven aan, dat probleemgedralget kind zorgt voor
meningsverschillen tussen partners onderling ogeaathpak of over verlenging van de

plaatsing, maar ook voor ruzies tussen de kindeliergr zijn.

De vier gezinnen, die hierboven besproken zijm aijk teleurgesteld in de hulpverlening. Zo
geven pleegouders aan, dat er te weinig hulp gebisddat ze het zelf maar moeten
uitzoeken, dat gezinsvoogden of pleegzorgwerkdrsadrstel van pleegouders m.b.t. de
aanpak van de pleegkinderen ‘wel best’ vonden;esndleeggezinnen geven aan, dat ze
vanuit de school waar het pleegkind naartoe girgd begeleiding kregen, of van een
therapeut waar het kind onder behandeling wasaBdar gezin, dat ook gestopt is, geeft aan
dat de reden om te stoppen is, dat het belangeakird niet op de eerste plaats staat bij de
hulpverlening. Vrijwel alle ex-pleegouders gevem,adat zij zich niet gehoord voelen door
de hulpverlening en dat ze niet altijd serieus gesroworden. Velen hebben al menig
conflict achter de rug met gezinsvoogden of pleegzerkers, vaak over praktische zaken,

bezoekregelingen, financién, soms resulterendnireehtszaak.
3.2 Resultaten Qualtrics

De vragen van de digitale enquéte zijn bekekenualt@ics, De enquéte is ingevuld door
pleegvaders (14%), pleegmoeders (70%) of door h@akgouders (16%). De enquéte voor
ex-pleegouders is ingevuld door 22 personen, eaguhoeders (82%) of beide ex-

pleegouders (18%). Er zijn geen ex-pleegvadergieligst individueel hebben ingevuld.

Van de pleegouders, die de enquéte ingevuld hebieeft, 69% eigen kinderen. Bij de ex-
pleegouders heeft 64% eigen kinderen. Ook is lggidepen gevraagd, wat voor soort
pleeggezin ze zijn of waren. Respondenten kondemnheerdere antwoorden geven over alle
jaren dat ze pleegouders waren. (zo kunnen pleegsidv. zowel bestandspleeggezin zijn
als netwerkpleeggezin en perspectief biedend)eBeltaten zijn opgenomen in tabel 1. Bjj
het kopje ‘anders’ omschrijft 29% van de ex-pleadgrs zich als weekendopvang gezin. Dit
Zijn 6 respondenten, waarvan er drie ook crisigpgegin zijn geweest en één perspectief

biedend pleeggezin is geweest.
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Tabel 1. Soort pleeggezin

Pleegouders N=444 Ex-pleegouders N=22
bestandspleeggezin 90% 86%
netwerkpleeggezin 14% 16%
Perspectief biedend pleeggezin 81% 57%
Perspectief zoekend pleeggezin 9% 5%
Crisis pleeggezin 30% 24%
Anders, nl. weekendopvang 12% 29%

3.2.1 Gedr agspr oblemen aangegeven door pleegouders

Toegespitst op de gedragsproblemen is de vraagkéekd pleegouders vooraf informatie
hebben gekregen over de gedragsproblemen bij la@gkihderen. Van de pleegouders
(N=421) geven 159 respondenten(38%) aan, dat zeadt§denebben gekregen, 102
respondenten, dat ze deze soms kregen (24%), 16dnes(25%) geven aan, dat ze meestal
geen informatie over de gedragsproblemen kregdibgrersonen(13%) geven aan, dat ze dit
nooit kregen. Op de vraag of respondenten te ma&bhen gehad met gedragsproblemen bij
hun pleegkind(eren), antwoordt 71% bevestigend, a88voordt ontkennend. In tabel 2 is
zichtbaar welke gedragsproblemen voorkomen in gieggnen (pleegouders konden

meerdere antwoorden geven).
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Tabel 2. Voorkomende probleemgedragingen bij pleegkinderen, gezien door pleegouders (N=364)

Gedragsproblemen | g:;(t;lel:]eren %
hechtingsproblemen ] 220 72%
sociale problemen ] 196 64%
aandachtsproblemen ] 188 62%
angstig/ depressief ] 116 38%
agressief gedrag [ 89 29%
denkproblemen [ ] 84 28%
ADHD [ ] 78 26%
oppositioneel gedrag [ ] 72 24%
teruggetrokken gedrag [ 72 24%
lichamelijke klachten [ ] 71 23%
seksuele problematiek I 50 16%
(een vorm van) autisme [ | 37 12%
anders, nl... [ ] 32 10%
delinquent gedrag [ | 16 5%

3.2.2 Gedr agspr oblemen aangegeven door ex-pleegouders

Ook de ex-pleegouders is gevraagd of zij gedraggmeen ervaren hebben bij het laatst
geplaatste pleegkind. 82% (364 respondenten) amtivbevestigend, 18% heeft hier niet
mee te maken gehad. Verder is de ex-pleegouderaagV of zij vooraf informatie hebben
gekregen over probleemgedrag van hun pleegkind(etdle ex-pleegouders hebben hier
antwoord op gegeven. Daarbij antwoorden 10 pergdbéf), dat ze altijd informatie hebben
gekregen, 6 personen(27%) hebben soms informatregen, en 6 respondenten(27%)
antwoorden, dat ze nooit informatie hierover kreggéevraagd naar welke gedragsproblemen
de ex-pleegouders gezien hebben bij hun pleeglendgeven ook zij vele

probleemgedragingen aan. Deze zijn opgenomen &t 3&ab
3.2.3 Moeite in de omgang met gedragspr oblemen

Vervolgens is de pleegouders en ex-pleegoudersaggalr hoe moeilijk ze het vinden om met
deze gedragsproblemen om te gaan. Respondentearhepleen schaal van 1-5 aangegeven,

hoe moeilijk ze het vonden, waarbij 1 betekentehreal niet moeilijk en 5: zeer moeilijk.
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Vervolgens zijn er twee categorieén gemaakt: stae 2 vormen de categorie * niet

moeilijk, score 3 is niet meegenomen, 4 en 5 vordeenategorie ‘ zeer moeilijk’. 41% van

de pleegouders scoort in de categorie ‘zeer mkieijj de ex-pleegouders is dezelfde vraag
gesteld. 18 personen hebben hier antwoord op geg8wean hen scoren in de categorie ‘zeer
moeilijk’, dat is 44% van de respondenten. Zij geaan dat ze het zeer moeilijk vinden om

met deze gedragsproblemen om te gaan.

Tabel 3. Voorkomende probleemgedragingen, gezien door ex-pleegouders (N=18)

Gedragsproblemen | gA:ECt)ileﬁeren %
hechtingsproblemen | | 13 72%
aandachtsproblemen | [N 12 67%
sociale problemen ] 12 67%
angstig/ depressief ] 10 56%
denkproblemen ] 6 33%
teruggetrokken 0
ferugg — 5 2806
agressief gedrag [ ] 3 17%
lichamelijke klachten | [N 3 17%
anders, nl... [ 3 17%
ADHD [ 2 11%
oppositioneel gedrag | [l 2 11%
seksuele o
problematiek L 2 11%
(een vorm van) o
autisme u L 6%
delinquent gedrag | 0 0%

3.2.4 Begeleiding voor gedragspr oblemen

De groep pleegouders en ex-pleegouders is gevrafgd,begeleiding gevraagd en/of
aangeboden hebben gekregen. Alleen pleegouders@aegouders die aangegeven hebben
dat er gedragsproblemen waren bij hun pleegkimdi&n deze vraag beantwoordéi=364
voor pleegouders e4=18 voor ex-pleegouders). 66% van de pleegoude@8&nvan de ex-
pleegouders geeft aan hulp gevraagd te hebbere(tsyelijk 238 pleegouders en 15 ex-
pleegouders). 79% van de pleegouders en 61 % var-gieegouders geeft aan hulp

aangeboden te hebben gekregen (respondenten keolehaangeven dat ze hulp hebben
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gevraagd als hulp hebben aangeboden gekregenyolgens is respondenten gevraagd waar
ze begeleiding gevraagd hebben. Respondenten konelerdere antwoorden kiezen. De

resultaten staan in tabel 4.

Tabel 4. Waar hulp gevraagd?

Pleegouders (N=238) Ex-pleegouders (N=15)
Hulp gevraagd bij BJZ 45% 80%
Hulp gevraagd bij GGZ of particulier 34% 20%
therapeut
Hulp gevraagd, anders ( b.v. school, 18% 20%
huisarts, specialistische instelling of andere
pleegouders)

Aan pleegouders en ex-pleegouders is de stellinggetegd: de begeleiding met betrekking
tot de gedragsproblemen was adequaat. Responderierex-pleegoudergroep konden een
cijfer van 1-5 geven, waarbij 1 betekent: helenma@é oneens en 5 helemaal mee eens. Bij de
ex-pleegouders scoorde niemand een 5. 44% scoendk, 3% een 2, 25% een 3 (hierbij is

3 het neutrale antwoord), 19% een 4, 0% een dd&groep pleegouders kon er gescoord
worden op een schaal van 1-7, waarbij 1 staat \memaal mee oneens en 7: helemaal mee
eens. Van de 281 respondenten scoorde 11% eefoled®2, 10% een 3, 19% een 4 (hierbij
is 4 het neutrale antwoord), 17% een 5, 21% ean286 een 7.

3.3 Pleegouder s gevraagd naar problemen met de hulpverlening

Pleegouders is gevraagd toe te lichten, wat zijreatilijkste vonden m.b.t. de hulpverlening.
Omdat dit onderzoek zich met name richt op gedratemen en de begeleiding daarvan,
zijn de opmerkingen, die pleegouders maakten oedragsproblemen (en de begeleiding
daarvan) van pleegkinderen in hun gezin hieronderesngevat. De opmerkingen zijn
onderverdeeld in vijf categorieén, die het meesbgend werden door pleegouders: dat het
belang van het kind niet voorop staat, dat pleegmudich niet serieus genomen voelen, dat
de begeleiding vanuit de hulpverlening te laat apggkomt, dat men ontevreden is over
gezinsvoogden en pleegzorgwerkers en dat de inf@raa voorlichting m.b.t.
gedragsproblemen niet voldoende is. Per categanidem hieronder vijf voorbeelden

gegeven.
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Het belang van het kind

- Erwordt niet naar het kind gekeken. er wordt van peuter/kleuter verwacht dat het wel een
rouwproces aan kan, het verwerken van een teraggutg in een, voor het kind onveilige thuissiteati
terwijl het kind getraumatiseerd is en zich veiligelde bij mij. Het kind was ongewenst en moeder
wilde abortus en was daarmee te laat. Daarom ikiheétgeboren en terug plaatsing kan desastrens zij
waar geen rekening mee wordt gehouden maar welgten dat dit grote problemen kan gaan geven
op jeugdige leeftijd, zie http://www2.eur.nl/fswéearch/veenhoven/Pub1970s/77d-fulln.pdf In: 'Kiezen
voor Kinderen', R. Veenhoven & E. van der Wolk (Jethtermediair, Amsterdam/Van Gorcum, Assen,
Amsterdam, blz. 119-127, 1977, ISBN 90 232 1531 Pedagogische besluitvorming bij
uithuisplaatsing Peter van den Bergh & Tonny WatggiUniversiteit Leiden, FSW, Afd.
Orthopedagogiek Expertise Centrum ‘Kind in de Pieeg'Leiden, 29-2-2008

« de meeste gezinsvoogden weten niets van de belaaggrieegkinderen, laten de belangen van ouders
zwaarder wegen dan van de kinderen, pleegkindeigek vaak niet de hulp die zij zo hard nodig
hebben.

« Door foutje dossier mocht kind eigenlijk niet inzge We wisten vooraf niet van heftige acting out
gedrag naar pleegmoeder toe. Kind had in leefggespoeten, zo werd achteraf gemeld. Mochten na
een maand kind teruggeven aan pleegzorg. Omdaisvileegouders dat te ver vonden gaan, het is
geen kilo suiker, hebben we doorgezet en op eigachkbegeleiding gezocht, omdat pleegzorg vond
dat het niet aan ons was, maar aan BJZ om hulpetieen. Op onze vraag kwam echter geen actie. Nu
blij dat we doorgezet hebben, hechtingsproblematiekmise. Onze redding was PGB, zodat
pleegmoeder pleegkind kon begeleiden door zelf eriidloondienst te gaan werken

« Bij het pleegkind dat het eerst bij ons werd gefslalaebben wij zeer lang aan de bel moeten trekken
over haar gedragsproblematiek ( 0.a. zelfverwontipmeisje van 7 jr.) . Uiteindelijk na circa 9
maanden een multidisciplinair team (TGV team) varpkkegzorgaanbieder die er naar ging kijken. De
conclusie was dat hetgeen wij al bereikt haddedibipeisje theoretisch onmogelijk was. Indien de
plaatsing afgebroken zou moeten worden, zou zege@agesloten setting moeten. Wij hebben zelf
door vallen en opstaan de methode moeten vindenaamgedrag te verbeteren. Vanuit de
pleegzorgaanbieder was er geen mogelijkheid tgveulening en enkel het advies om op de
ingeslagen weg door te gaan, zolang wij het voldeanhouden.

« Het feit dat je als pleegouders niet geloofd waondt.t de problematiek van de kinderen. Als blijat d
je als pleegouders toch gelijk had ( en het kinahelan dan al de dupe is!!) dat er dan geen excomn k
van de voogd, wat wel het minste is wat je kan t®enbeste pleeggezin begeleiders houden het niet
lang vol, zijn snel overspannen, en dan krijg jemeen andere. Met name de voogden kijken meer
naar het belang van de ouders dan naar het betaniget kind.

Pleegouders niet serieus genomen

« niet serieus genomen worden of het niet signalea@nde ernst van de problemen verder zijn er in het
verleden een voogd en een pleegzorgwerker gewieelstid eigen belangen ver boven die van het kind,
de moeder en het pleeggezin stelden

« Pleegouders veel te weinig inspraak. Problemeretangen van pleegkind onvoldoende onderkend en
meegewogen bij beslissingen. Veel discussies najd/¢en in verlengde daarvan de pleegzorgwerker)
om voor belang van ons pleegkind op te komen hebherm veel energie gekost. Wij voelen ons
voortdurend onvoldoende serieus genomen. Wij zoagigaren voor ons pleegkind. Wanneer krijgen
wij het nu eindelijk eens voor het zeggen? Wij dijarenlange inmenging in ons gezin meer dan zat.
Daarbij wordt door zowel voogd als pleegzorgwededreigd het kind weg te halen als we ons blijven
bemoeien met het beleid van Jeugdzorg. Na 2,5ggmrspectief van pleegkind nog steeds niet
duidelijk. Zij gaat definitief niet terug naar huisaar wij blijven een perspektiefbiedend pleeggezi
totdat we beter samenwerken met Jeugdzorg (darekume perspektiefbiedend worden). Ons zit heel
erg dwars, dat de voogd zichzelf enorm belangriglakt. Wij geen rechtstreeks contact mochten
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hebben met biologische familie, waardoor misverxd¢anontstonden. Na LANGE tijd nu wel contact en
dat heeft veel positiefs opgeleverd. Evengoed igodgd niet bereid concessies te doen aan hetdelan
van haar eigen rol in deze. Op dit moment grooblgem dat een nieuwe pleegzorgwerker (net nieuw
aangesteld bij de organisatie), jong, geen kindenekorte tijd alles denkt te begrijpen van deiaiie,
terwijl ze ABSOLUUT niet weet waar ze het over le€frote frustratie dus.

- De signalen van (ex-)pleegouders moeten seriewengen worden. Wij waren bijna afgehaakt. Ons
pleegkind werd op de leeftijd van 9 maanden terplagest bij haar moeder. Dit ging helemaal niet
goed en zagen wij omdat er nog een regeling washiyaa regelmatig een dagje bij ons kwam. We
gaven het door, maar werden niet serieus genongeanberhalf jaar waren we zo gefrustreerd dat we
overwogen om ons uit het bestand te laten halenrdwe die tijd zag de gezinsvoogd het in en werd z
uit huis geplaatst en hebben we haar toch weeaniBxgenomen omdat ze ons al goed kende. We
hebben het idee dat veel van de problemen (m.ihtingg minder ernstig geweest waren als ze eerder
uit huis geplaatst was. Dit is frustrerend en alsedplaatsing eindigt (wat we niet hopen, want
teruggaan zou volgens ons niet goed zijn voor ¢esglind), denken we niet dat we een nieuwe
plaatsing willen.

« De hulp die geboden wordt. / Je vraagt om hulpaar @ordt niet op gereageerd, zoek het zelf maar
uit. / Waardering, juiste begeleiding. / Voogdetssseling van pleegzorgbegeleiders. / Dat je wedfig
niets hoort over je rechten als pleegouders eredgoedingen waar je recht op heb.,

« Slechte matching, niet serieus genomen worderrbijipmatiek kind, geen ondersteuning van ons
gezin.

Laat op gang komen van begeleiding

« Ons laatste pleegkind werd op ons verzoek bij @magtst omdat het een oudere zus was van het
pleegkind dat we al in huis hadden. Wij hebben géetd ingeschat dat dit kind langer geleden had
onder haar verwaarlozing. Juist in deze tijd wasatggd overspannen en de pleegzorgwerker langdurig
uit de running. / Het duurde meer dan een halfyaar zij vervangen werden, juist in die eerstaquis
na plaatsing van het tweede kind hebben wij bedjelgigemist, m.n. het kunnen duiden van gedrag.

- Laat op gang komen van hulpverlening bij ernstigdrggsproblemen pleegkind. / Lange wachtlijsten
om functionele hulp te kunnen ontvangen.

« Het moeten volgen van het inzicht van de voogd.tade problematiek van het kind, voordat er hulp
wordt ingeroepen. de onderzoeken kwamen pas rex ®fagang, terwijl wij er al na twee jaar om
hadden gevraagd. Dit kwam niet alleen door de vpogll door de basisschool.

« duidelijk aangeven dat het niet lekker loopt meegkind, dat we hulp nodig hebben, er wordt ons van
alles beloofd, maar we krijgen niks, we zijn ondsesen meer dan een jaar verder na onze hulpvraag en
er is nog niks gebeurd

«  Vragen om ondersteuning bij kinderen met erngtigghtingsproblemen laat te lang op zich wachten.

De rol van de gezinsvoogd en pleegzorgwerkers

« ik had een te moeilijk pleegkind. De begeleiding y¢éeegzorg was zeer slecht. weinig tips, advies,
hulp, etc. / In 2 jaar tijd 6 verschillende voogdean BJZ./ Dit kind had nooit bij mij geplaatsbgen
worden. Ze zeiden dat ze geen informatie haddepldmitsing, maar ik kwam er later achter dat ze dat
wel wisten. / Door bedreiging van vader is de pteeg gestopt. Vervolgens hebben de hulpverleners
weinig ondernomen om het probleem op te losseneEr pleegkind weer naar tehuis gebracht en mij
buiten beeld gezet. / 9 maanden later kreeg ilsekbriftelijke evaluatie waarin geen enkel positief
woord over mij opgeschreven was. Ze wilden kenketjn me af. Het doet erg zeer om hard te werken
en uiteindelijk veel te bereiken met een pleegkindlan zo de bons te krijgen. Gelukkig krijg ik nu
elders een herkansing.,

- De voogd die we hadden kon vanwege de ernstigdeunalbiek de case niet aan en stopte er mee. Toen
wilde ze er een meisje, net van de opleiding, atmyd er op zetten.
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« De pleegzorgorganisatie. Deze is arrogant, bedgakive hulpverleningsvormen maar richt zich niet
op de kwaliteit van de hulpverlening. Zij luisteret naar pleegouders. Verslagen zijn slecht en
onvoldoende kennis van problematieken binnen plaggtaat ' makkelijk' over tot overplaatsing wat
uiteindelijk tot een rechtszaak tussen ons alsgolegers en BJZ heeft geleid. Pleegzorg ondersteunde
ons toen niet.,

« Gezinsvoogd of pleegzorgwerker hebben soms onvoltboezicht in wat er in het gezin gebeurt m.b.t.
de interactie kinderen/pleegkinderen/ouders. Negateffecten op eigen kinderen kosten ons als
pleegouders veel energie. Onvoldoende gehoord watder gezinsvoogd/pleegzorgwerker als kind
meer nodig heeft en dit wordt niet ingezet (kindetneaar MKD maar dit kan niet omdat het in een
crisispleeggezin woont (langer dan 6 maanden)ndl keert niets, mag ook niet naar logo o0.i.d., hij
leert zoveel van jullie........ maar ondertussé¢mwij als pleegouders overbelast.

- de enorme vertraging die voortdurend optreedt daardken eerst met de pleegzorgbegeleider
besproken moeten worden, dan in haar team, vemslget de voogden en als het meezit dan een
bijeenkomst met mij erbij. Hulpverlening voor ééanwde pleegkinderen heeft daardoor een jaar
geduurd totdat ik er echt genoeg van had en zalftesrapeut heb geregeld in één middag, dit
meedeelde en ineens was het akkoord. Hierdoomdera dingen, heb ik geen vertrouwen meer in de
voogd.

Voorlichting en informatie over gedragsproblemen

« We zijn de eerste 10 jaar niet of slecht geinfomth@@er mogelijke
achterstanden/hechtingsproblematiek van onze piebger. We zijn niet begeleid in hoe we hier mee
om konden gaan. Door het zwabbergedrag van desyexigden en pleegzorgwerker in de omgang van
het kind met de moeder is de onveilige hechtingteekt. Dit heeft de psychische en sociale probleme
van ons pleegkind ernstig beinvioed en vergroatugaatsing van het kind bij de moeder (moeder
moest het kunnen proberen) is na 2,5 jaar elleedtogt en heeft ernstige blijvende schade toegkbrac
aan het kind. We hebben deelgenomen aan alledprékingen en filmopnames voor studiedoeleinden
maar naar onze mening is niet geluisterd. We nijdié jaren erg aan ons lot overgelaten en hebben
veel zelf moeten uitzoeken/uitproberen

«  Weinig info vooraf problematiek kind.,

- dat onze probleem kinderen niet begrepen werderaberdrelen FAS hebben en dat nog steeds heel
erg onbekend is, ook de hulpverleners weten dithgkaas. het is nu toch tijd omdat te veranderen.

- Eris meer voorlichting nodig over gedragsproblethenhting) Dat het een enorme wissel op je gezin
trekt. Je moet leerbaar zijn. Ook meer informatizeh over pleegzorg en wat het met kinderen doet.
Meer weten is meer begrijpen.

« [/ Gezinsvoogden die geen kennis hebben van instawtar je terecht kunt. / het idee dat je alléfs ze
maar moet zien te regelen,

Alle opmerkingen van de pleegouders op de vraad heaft u het meest dwars gezeten in de
hulpverlening”, zijn in bijlage 2 opgenomen, ooka@merkingen die hierboven niet geciteerd

zZijn.

3.4 Ex- pleegouder s gevraagd naar problemen met de hulpverlening

Ook de ex-pleegouders is gevraagd: “ wat heeftturteest dwars gezeten in de
hulpverlening?”
16 respondenten hebben deze vraag beantwoord, aveé@én antwoord ging over

gedragsproblemen of de begeleiding hiervan:

22



« Voorafgaande aan de plaatsing is onvoldoende diidgimaakt dat dit kind een behoorlijk zware
reactieve hechtingsstoornis had en LVG was. Oshasi de informatie vooraf wilden wij de plaatsing
aangaan, maar uiteindelijk leed het hele gezie emaar onder.

De overige antwoorden bevatten geen verwijzingem gadragsproblemen of de begeleiding

ten aanzien van gedragsproblemen.

3.5 Redenen om te stoppen met het pleegouder schap

3.5.1. Redenen om te stoppen met het pleegouder schap gezien door ex-pleegouders

Vervolgens is ex-pleegouders gevraagd naar de redarom ze daadwerkelijk gestopt zijn.
Tweeéntwintig respondenten hebben deze vraag beardwmeerder antwoorden waren
mogelijk. De resultaten staan in tabel 5. Respotettekonden maximaal vijf redenen kiezen.
41% van hen ( 7 respondenten) geeft aan, dat despetasting te zwaar is, 24% (4
respondenten) geeft aan, dat ze ook gestopt zijdeogedragsproblemen van pleegkinderen,
terwijl 12% ( 2 respondenten) aangeeft dat zij gektopt zijn omdat er onvoldoende
begeleiding bij de gedragsproblemen van pleegkerderms.

Vervolgens is ook gekeken hoeveel redenen ex-pletge hebben aangegeven. De
resultaten zijn te vinden in tabel 6. Van de 2poeslenten geeft 22,7% geen enkele reden
aan, 27,3% geeft 5 redenen tegelijkertijd aan.bifies het gemiddeldeM) 2,41,9D= 1,92.
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Tabel 5. Redenen, waarom ex-pleegouders gestopt zijn met het pleegouderschap

N =22
- Aantal keren o

Mogelijke redenen tot stoppen | gekozen %
te zware gezinsbelasting I 7 41%
niet betrokken bij beleid ten aanzien van 0
pleegkind(eren I 6 35%
anders, nl... I 6 35%
niet eens met beleid met betrekking tot de rol o
van ouders van pleegkind(eren) I 5 29%
bezwaren tegen het beleid van de o
gezinsvoogd niet serieus genomen L 5 29%
gedragsproblemen van pleegkind(eren) ] 4 24%
niet eens met de bezoekregeling met ouder(s) | [INNEGE 4 24%
niet eens met besluit tot terugplaatsing van 0
pleegkind(eren) L 4 24%
moeite met onduidelijkheid over de toekomst 0
van pleegkind(eren) L 3 18%
onvoldoende begeleiding bij o
gedragsproblemen van pleegkind(eren) L 2 12%
niet eens met besluit tot overplaatsing van o
pleegkind(eren) L 2 12%
niet eens met bepaling van perspectief van o
pleegkind(eren) | 2 12%
moeite met afsch(_e_ld nemen van _ B 1 6%
pleegkind(eren) bij beéindiging plaatsing
geen contact mogen hebben met B 1 6%
pleegkind(eren) na beéindiging plaatsing 0
te oud geworden voor pleegzorg [ | 1 6%
bezwaren tegen het beleid van de

. : X | 0 0%
pleegzorgbegeleider niet serieus genomen

Tabel 6: aantal gekozen redenen waarom ex-pleegouders zijn gestopt

Aantal redenen Aantal Cumulatief
respondenten | Percentage Percentage
Valide .00 5 22.7 22.7
1.00 2 9.1 31.8
2.00 7 31.8 63.6
3.00 1 4.5 68.2
4.00 1 4.5 72.7
5.00 6 27.3 100.0
Total 22 100.0
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3.5.2 Mogelijke redenen om te stoppen met het pleegouder schap gezien door
pleegouders

Pleegouders, die niet gestopt zijn, is gevraagd magelijke redenen om te stoppen met het
pleegouderschap. De resultaten staan in tabelry deat44 respondenten heeft 51%
aangegeven, dat dit onder andere komt door dedeezgezinsbelasting. 26% geeft als
mogelijke reden aan de gedragsproblemen van pleggian, 25% geeft aan, dat een
mogelijke reden is: de onvoldoende begeleiding&gragsproblemen van pleegkinderen.
Vervolgens is bekeken, hoeveel redenen de respterdbabben aangegeven als mogelijke
redenen om te stoppen. De resultaten staan in8akE$2 van de 444 personen hebben geen
enkele reden gekozen, 96 personen hebben 5 redangageven om te stoppen. Het
gemiddelde aantal redenen dat gekozen is, light=aop 2,315D= 1,99. 28
respondenten(6,3%) geeft slechts 1 reden aan.

Tabel 7. Mogelijke redenen voor pleegouders om te stoppen met het pleegouderschap

Redenen om te stoppen | Aantal keren %
gekozen
te zware gezinsbelasting ] 175 51%
bezwaren tegen het beleid van de gezinsvoogd o
niet serieus genomen L 102 30%
gedragsproblemen van pleegkind(eren) [ ] 90 26%
Zie geen reden om te stoppen [ ] 90 26%
te oud geworden voor pleegzorg [ ] 89 26%
niet betrokken bij beleid ten aanzien van o
pleegkind(eren L 87 25%
onvoldoende begeleiding bij gedragsproblemen o
van pleegkind(eren) L 86 25%
niet eens met beleid met betrekking tot de rol 0
van ouders van pleegkind(eren) L 63 18%
moeite met onduidelijkheid over de toekomst o
van pleegkind(eren) . 54 16%
anders, nl... [ | 50 15%
niet eens met besluit tot terugplaatsing van o
pleegkind(eren) L 46 13%
niet eens met de bezoekregeling met ouder(s) [ ] 40 12%
niet eens met bepaling van perspectief van o
pleegkind(eren) . 39 11%
bezwaren tegen het beleid van de o
pleegzorgbegeleider niet serieus genomen i 39 11%
niet eens met besluit tot overplaatsing van o
pleegkind(eren) . 87 11%
geen contact mogen hebben met B 18 5%
pleegkind(eren) na beéindiging plaatsing
moeite met afscheid nemen van pleegkind(eren) | 11 3%
bij beéindiging plaatsing 0
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Tabel 8. Aantal gekozen mogelijke redenen om te stoppen

Aantal redenen Aantal Cumulatief
respondenten | Percentage percentage
Valide .00 152 34.2 34.2
1.00 28 6.3 40.5
2.00 48 10.8 51.4
3.00 58 131 64.4
4.00 62 14.0 78.4
5.00 96 21.6 100.0
Total 444 100.0

3.6 Redenen om niet te stoppen

Tenslotte zijn de pleegouders gevraagd naar hienfed) om niet te stoppen met het
pleegouderschap. Van de 444 pleegouders hebbepléddouders deze vraag beantwoord.
41% ( 142 respondenten) kiest voor het antwoor@aik het kind niet in de kou laten staan’,
4% ( 15 respondenten) kiest voor het antwoord ‘ B3&t maar, ik ga mijn eigen gang’, 2% (
7 respondenten) weet het niet, 53% (181 responalekitest voor ‘anders’. Hieronder een
aantal uitspraken die mensen uit deze laatste @@egebben gegeven:

- Kinderen, die niet thuis kunnen wonen wil ik eeilige, gestructureerde omgeving bieden om op te
kunnen groeien.

« momenteel zijn we ons nog aan het beraden of we @aenieuwe plaatsing willen of niet (hnu hadden
we even 'pauze' i.v.m. geboorte van onze jongsteerk dat de onduidelijkheid en trage
besluitvorming m.b.t. het opvoedingsbesluit migtreren. We zijn crisispleeggezin, maar er wordt we
van ons verwacht dat wij een kind dan toch andéjaat in huis nemen. Dat noem ik geen
crisisplaatsing meer.. Kortom. we beraden ons mag wat we willen..

- wij houden van de uitdaging kinderen weer een begjde rit te krijgen.

« mochten wij binnen nu en een aantal maanden niptiste hulp krijgen dan stoppen we

« ieder kind heeft recht op een eerlijke kans, zekigr pleegkind

- wij zitten nu in een tijdelijke stop om tot rustkemen en mogelijk stoppen we.....

«  Op dit moment vinden wij het erg zwaar. maar jetlesin keuze gemaakt en je wilt er alles aan doen
om de plaatsing een "succes" te laten zijn. Ditimdifk in het belang van het kind!

Alle opmerkingen van pleegouders, die zij gegeveblen bij het antwoord ‘anders’, zijn
toegevoeqd in bijlage 3.

Samenvattend: Pleegouders geven aan, dat zij vieerdlelang van het pleegkind op het oog
hebben en door willen gaan voor het kind. Ze vndiat elk kind recht heeft op een eerlijke
kans. Redenen, die ook genoemd worden door pleegaurijn de uitdaging die ze ervaren,
de voldoening die ze eraan beleven en de mooie memelie ze ervaren als pleeggezin.
Andere pleegouders noemen hun eigen deskundiglseidden om niet te stoppen; zij willen
doorgaan, ondanks de slechte begeleiding. Veel dqingen van pleegouders geven blijk van
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grote mate van strijdbaarheid: ze gaan voor hetgied. Aan de andere kant geven een
aantal pleegouders ook aan, dat zij twijfelen ofl@er zullen gaan of zullen stoppen met het
pleegouderschap.
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Hoofdstuk 4: discussie

4.1 Conclusies

Veel pleegouders hebben te maken (gehad) met ggmicddemen bij het laatst geplaatste
pleegkind. 82% van de ex-pleegouders geeft aarzijdaermee te maken hebben gehad,
71% van de (huidige) pleegouders geeft aan, dgedjagsproblemen ervaren hebben bij hun
laatst geplaatste pleegkind. Beide groepen geam dat er sprake is van
hechtingsproblemen bij dit pleegkind (72%). Ookdehtsproblemen en sociale problemen
komen vaak voor. Ongeveer een derde van de pleegogdeft aan, dat hun pleegkind
angstige en depressieve klachten heeft, bij ddeegpuders geeft meer dan de helft dit aan.
Veel pleegouders en ex-pleegouders vinden het ikostih te gaan met de gedragsproblemen
van het pleegkind: bij de pleegouders antwoordtrrest 41% dat zij het zeer moeilijk
vinden om met de gedragsproblemen van het pleegikinte gaan. Bij de ex-pleegouders is
dit 44%. Deze aantallen geven aan, dat dit eeredabj waarbij pleegouders hulp nodig
hebben. Het is dan ook niet verwonderlijk dat eemgdeel van de pleegouders hulp
gevraagd hebben bij de gedragsproblemen van heglpted, de meesten deden dit bij de
pleegzorgbegeleider, een kleiner gedeelte ookungBu Jeugdzorg. Bij de ex-pleegouders
liggen de aantallen nog hoger. Meer dan 80% vaexe@deegouders heeft zowel hulp
gevraagd aan Bureau Jeugdzorg als aan de pleegpeigluler. In veel gevallen is er wel

hulp aangeboden of toegekend, maar startte depeédiidat. Een aantal pleegouders geeft
ook aan, dat ze helemaal geen hulp gekregen helvizam,dat ze het maar uit moesten
zoeken.

Het aantal ex-pleegouders, dat de hulpverleningietsadequaat heeft ervaren is groot: 57 %.
Bij de pleegouders ligt dit lager: 31%. Dit zou giainnen wijzen, dat de groep ex-
pleegouders negatiever staat tegenover Bureau Jenggein de pleegzorgbegeleider of
ernstiger gedragsproblemen bij het pleegkind rexgtiren. Verder zijn er geen opvallende
verschillen gevonden tussen antwoorden van plakggeien ex-pleegouders op het gebied
van gedragsproblemen bij pleegkinderen en de biegaiehiervan. Het is moeilijk om harde
conclusies te trekken uit mogelijke verschilleraimwoorden. In dit onderzoek wordt een
groep ex-pleegouders vergeleken met een groepqudegs, die niet gestopt is met het
pleegouderschap. Echter de groep ex-pleegoudeizabes 22 respondenten, de groep
pleegouders uit 444 respondenten. Vergelijkingesdn deze twee groepen moeten dus met
voorzichtigheid geinterpreteerd worden.

Veel pleegouders hebben te maken (gehad) met ggmtcddemen bij hun pleegkind en geven
aan, dat ze het moeilijk vinden hiermee om te gBérstrookt met eerder onderzoek, waarbij
aangetoond is, dat 20 tot 47% van de pleegkindemestig probleemgedrag vertoont (Strijker
& Zandberg, 2001; Van Holen, Vanderfaeillie & Hames 2007). Gezien het hoge percentage
pleegouders en ex-pleegouders, dat hechtingsprebleiat bij het laatst geplaatste pleegkind
(bij beide groepen 72%), is het niet verwondeudigk pleegouders hulp vragen. Het kost veel
tijd en energie van pleegouders om het pleegkimdgedechtheidsrelatie te laten aangaan met
hen (van den Bergh & Weterings, 2010). Het is medeom bijzonder wrang te merken, dat
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pleegouders zich niet serieus genomen voelen dobulppverlening, aangeven, dat het
belang van het kind niet voorop staat in de hullevng en ervaren, dat hulp voor
gedragsproblemen te laat op gang komt. Daarnadstirgormatie en voorlichting over de
gedragsproblemen bij pleegkinderen onvoldoendegkoaorafgaand aan de plaatsing als
tijdens de plaatsing en hebben pleegouders grottenmet ( het beleid van) gezinsvoogden
en pleegzorgwerkers.

Als we kijken naar (mogelijke) redenen, waarom gteelers stoppen met het
pleegouderschap valt op dat de reden ‘te zwaragieziasting’ het meest frequent wordt
gekozen, bij de pleegouders 51% en bij de ex-pledgs 41%. Gedragsproblemen als reden
om te stoppen wordt bij de pleegouders in 26% \egeaVallen gekozen en bij de ex-
pleegouders in 24% van de gevallen. Ook onvoldod&edeleiding bij gedragsproblemen
komt voor: bij pleegouders 25% en bij de ex-pleelgrs 12%. Zowel pleegouders als ex-
pleegouders geven aan, dat er meerdere redenemnzij@ stoppen met het pleegouderschap.
Gedragsproblemen alleen of de begeleiding vooredieagsproblemen wordt vaak in
combinatie genoemd, maar ook de te zware gezirgbejeof het feit, dat pleegouders het
idee hebben dat bezwaren tegen het beleid vanzilesgeogd niet serieus genomen worden,
worden in combinatie genoemd. Er zijn dus meestdmtere redenen, gemiddeld 2 a 3, om
te stoppen met het pleegouderschap of om dit tex@ggen. Dit blijkt ook uit de uitspraken,
die pleegouders gedaan hebben, toen hen gevraagdwaarover ze het minst tevreden
waren in de hulpverlening. Uit ander onderzoek (Rd3rooks e.a., 2011) blijkt ook, dat
pleegouders klagen over te weinig ondersteuningymak over inconsistente informatie.
Daarnaast voelen zij zich buitengesloten door pifmele hulpverleners. Ook hier is het een
reden het pleegouderschap op te geven.

Veel pleegouders uit de onderzochte groep gaanrdebhet pleegouderschap, omdat zij het
belang van het kind voorop stellen. Ze willen hatkeen toekomst geven, een veilige plek
bieden en er zijn voor het pleegkind. Een pleegogedétijdens het interview aan: * Wij gaan
door ondanks de hulpverlening’.

4.2 Aanbevelingen

Pleegouders voelen zich vaak niet gehoord, of heliet idee, dat ze het zelf maar uit
moeten zoeken. Een groot aantal pleegouders efeegquders geeft aan, dat zij zich niet
serieus genomen voelen door de hulpverlening. @iitkhet pleegkind niet ten goede en kan
ervoor zorgen, dat pleegouders (overwegen te) stoppet het pleegouderschap. Pleegouders
dienen daarom serieus genomen te worden door meklweran Bureau Jeugdzorg en
pleegzorgbegeleiders.

Pleegouders hebben het idee, dat het belang vainidetiet op de eerste plaats komt. Zij
geven aan, dat het belang van ouders vaak zwaas#gt dan het belang van het kind. Bij 72
% van de ondervraagde pleeggezinnen geven pleegoaae hechtingsproblemen te
signaleren bij het pleegkind. Het is in het belaag het pleegkind, dat er zo min mogelijk
verplaatsingen zijn, om de gehechtheid van kinderdrevorderen en in stand te houden.. Het
is daarom zaak, dat zowel binnen de politiek ateéin Bureau Jeugdzorg en bij de
pleegzorgaanbieders het belang van het kind vokoog te staan.
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Pleegouders missen adequate informatie en voarigbiver de gedragsproblemen van het bij
hen geplaatste pleegkind, voorafgaande aan eetsiplg@n/ of tijdens een plaatsing. Hier is
een taak weggelegd voor gezinsvoogden en pleeged@merkers, om pleegouders van
informatie te voorzien en hen voorlichting te gewser de (te verwachten)
gedragsproblemen of de behandeling hiervan.

Pleegouders geven ook aan, dat hulp voor gedrdgepnen van het pleegkind te laat op
gang komt. Hieruit voortvioeiend zou het goed zijat er bij pleegkinderen met
gedragsproblemen, waarbij dit al voor plaatsingeinekis, een begeleiding ingezet wordt, die
afgestemd is op hun gedragsproblemen en het pleieggedersteuning geeft hierin. Dit geldt
ook voor pleegkinderen waarbij tijdens de plaatgjraje gedragsproblemen waargenomen
worden door pleegouders. Begeleiding moet dangasthrt worden. Interventies gericht op
het bevorderen van positief ouderschap en het edebivan vaardigheden hiervoor laten
duidelijk effect zien (DeGarmo, Chamberlain, Levd&ce, 2009, Leathers, Spielfogel,
McMeel & Atkins, 2011)). In Nederland bekende efeefieve interventies zijn ViBen
MTFC(-PY (v.d.Bergh&Weterings, 2010)

De deelonderzoeken waarbij gekeken wordt naar ldearogezinsvoogden van Bureau
Jeugdzorg en de pleegzorgbegeleiders bij het stomes het pleegouderschap worden
respectievelijk geschreven door Jen Ay BoverhoBemda Martin Geurts. Hieruit kunnen
aanbevelingen gehaald worden voor gezinsvoogdgteegzorgbegeleiders.

Verder onderzoek naar de huidige inzet van intereemop het gebied van pleegkinderen met
gedragsproblemen kan nuttig zijn, evenals onderbo@len Bureau Jeugdzorg en de
aanbieders van pleegzorg, naar visies en ideeébetrekking tot gedragsproblemen, in het
bijzonder hechtingsproblemen.

® Video Interactie Begeleiding
® Multi Dimensional Treatment Foster Care( for Preschoolers)
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Bijlage 1. Vragenlijst Ex-Pleegouders

Q1 Deze lijst is specifiek voor u als ex-pleegouders. Er is een aparte lijst voor pleegouders.  Alle
soorten pleegzorg worden in dit onderzoek betrokken. Het kan zijn dat een aantal vragen daarom
voor u niet van toepassing is. U kunt deze vragen overslaan. Alle vragen hebben betrekking op
plaatsingen binnen het justitiéle kader, dus uw antwoorden moeten niet betrekking hebben op
zogenaamde vrijwillige plaatsingen.  Wij verzoeken u de overige vragen zo eerlijk mogelijk te
beantwoorden. Een aantal vragen kan verschillend beantwoord worden voor verschillende
plaatsingen. - Heeft u meerdere pleegkinderen opgevangen? Beantwoord de vragen dan van de
laatste twee pleegkinderen. Het laatste pleegkind heet in de vragenlijst 'pleegkind 1' en het
voorlaatste pleegkind heet dan 'pleegkind 2'. - Bent u vele jaren pleegouders geweest? Beantwoord
de vragen dan met betrekking tot uw laatste (meest recente)ervaringen met uw pleegkind(eren).

Q2 Algemene vragen

Wie vult ditin? U kunt deze lijst onafhankelijk van elkaar invullen, maar u kunt de lijst ook samen
invullen.

QO ex-pleegvader (1)
QO ex-pleegmoeder (2)
Q beide ex-pleegouders (3)

Q3 Uw partneris een ....

QO man(1)
Q vrouw (2)
QO niet van toepassing (3)

Q4 Wat is de hoogst afgeronde opleiding van ex-pleegvader?

Basisonderwijs (1)
VMBO/ MAVO (2)
HAVO/ VWO (3)

LBO (b.v. LTS/ LHNO) (4)
MBO (5)

HBO (6)

WO/ Universiteit (7)
n.v.t. (8)

CO0O00000OO0
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Q5 Wat is de hoogst afgeronde opleiding van ex-pleegmoeder?

Basisonderwijs (1)
VMBO/ MAVO (2)
HAVO/ VWO (3)

LBO (b.v. LTS/ LHNO) (4)
MBO (5)

HBO (6)

WO/ Universiteit (7)
n.v.t. (8)

CO00000O0

Q6 Heeft u eigen kinderen?

Q ja()
QO nee (2)

Q7 Hoeveel eigen kinderen heeft u?

1(1)
2(2)
3(3)
4 (4)
meer dan 4, nl... (5)

C000O0

Q8 Wat is de leeftijd van uw eigen kinderen? (in jaren)

kind 1 (1)
kind 2 (2)
kind 3 (3)
kind 4 (4)
vul aan voor overige kinderen (5)

(I Ry W

Q9 Wat voor werk doet ex-pleegvader?
Q10 Werkt hij fulltime of parttime?

Q fulltime (1)
Q parttime (2)
O momenteel niet werkzaam (3)

Q11 Wat voor werk doet ex-pleegmoeder?
Q12 Werkt zij fulltime of parttime?

Q fulltime (1)
Q parttime (2)
Q hij/ zij werkt momenteel niet (3)

Q13 Wat voor soort pleeggezin bent u geweest? (meerdere antwoorden mogelijk)
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O bestandspleeggezin (1)
U netwerkpleeggezin (2)

Q14 Wat voor soort pleeggezin bent u geweest? U kunt hier meerdere opties aankruisen.

perspectiefbiedend pleeggezin (1)
perspectief zoekend pleeggezin (5)
crisispleeggezin (2)
weekendpleeggezin (3)

I Ny

anders, nl... (4)

Q15 Hoeveel pleegkinderen hebt u in totaal onder uw hoede (gehad)?

1(1)
2(2)
3(3)
4(4)
5(5)
6 (6)
7(7)
8(8)
meer dan §, nl... (9)

(OGN ONCNONONCNONGC)

Q16 Hoeveel jaar bent u pleegouder(s) geweest?

1(1)
2(2)
3(3)
4 (4)
5(5)
6 (6)
7(7)
8(8)
meer dan 8, nl... (9)

CO00000O0OO0

Q17 Woont u in een dorp, stad of op het platteland?

Q dorp (1)
Q stad (2)
QO platteland (3)

Q18 Nu worden een aantal vragen gesteld voor Pleegkind 1, het laatste pleegkind in uw gezin.

Q19 Hebt u van tevoren informatie gekregen over de medische achtergrond, gedragsproblemen,
gezin van herkomst e.d. van uw laatste pleegkind?

ja, altijd (1) nee, meestal niet nee, nooit (4)

€)
medische Q Q Q O
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achtergrond (1)
gedragsproblemen o o o o
(2)
gezin van herkomst
3)
overig, nl (4) o Q O

Q20 Heeft u te maken gehad met gedragsproblemen bij dit pleegkind?

Q ja()
O nee(2)

Q21 Gedragsproblemen

Met welke gedragsproblemen van uw laatste pleegkind hebt u te maken gehad? U kunt hier
meerdere opties aankruisen.

teruggetrokken gedrag (1)
lichamelijke klachten (2)
angstig/ depressief (3)
sociale problemen (4)
denkproblemen (5)
aandachtsproblemen (6)
delinquent gedrag (7)
agressief gedrag (8)

ADHD (9)

(een vorm van) autisme (10)
oppositioneel gedrag (11)
hechtingsproblemen (12)
seksuele problematiek (13)
anders, nl... (14)

I I Iy Ny Ay Ny 6y Oy Ny Iy

Q22 En hoe ernstig schatte u dit gedrag in?

T _-
ernstig (5)

teruggetrokken
gedrag (1)
Iichamelu(l; klachten Q o | o o
angstig/ depressief 0 0 0 0 0
3)
sociale problemen | a 0
(4)
denkproblemen (5)
aandacht?g)roblemen | a 0
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delinquent gedrag o 0 0 o 0
(7
agressief gedrag (8) d a a d a
ADHD (9) d (| (| d (|
(een vorm van)
autisme (10) Q - - Q -
oppositioneel gedrag o o o o o
(11)
hechtingsproblemen o o o o o
(12)
seksuele
problematiek (13)
anders, nl.... (14)

Q23 Hoe moeilijk vond u het om te gaan met deze gedragsproblemen?

QO helemaal niet moeilijk (1)
o (2)

o (3

o (4)

Q

zeer moeilijk (5)
Q24 Is u begeleiding aangeboden voor deze gedragsproblemen?

Q ja()
QO nee(2)

Q25 Hebt u begeleiding gevraagd voor deze gedragsproblemen?

Q ja()

QO nee(2)

Q26 Aan wie hebt u om ondersteuning/ begeleiding gevraagd? U kunt hier meerdere opties
aankruisen.

O BJZ/(gezins)voogd (1)

U pleegzorgbegeleider (2)

O ggz(3)

O particuliere therapeut (4)

O anders, nl... (5)

Q27 Wat was uw hulpvraag? U kunt hier meerdere opties aankruisen.

advies hoe om te gaan met het pleegkind (1)

verwijzing naar specialist/ specifieke therapie voor het pleegkind (2)
onderzoek van het pleegkind (3)

weekendopvang van het pleegkind (4)

begeleiding van ons gezin (5)

(I Y O W
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O overplaatsing van het pleegkind (6)
Q anders, nl.... (7)

Q28 Van wie hebt u ondersteuning/ begeleiding gekregen? U kunt hier meerdere opties
aankruisen.

BJZ/ gezinsvoogd (1)
pleegzorgbegeleider (2)

specialist/ specifieke therapeut (3)
geen begeleiding gekregen (4)

D00 0D

anders, nl... (5)

Q29 Hebt u de ondersteuning/ begeleiding gekregen, waar u om gevraagd hebt?

Q ja(1)
QO nee(2)

Q30 De begeleiding met betrekking tot de gedragsproblemen was adequaat

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o 3)

o (4)

@)

helemaal mee eens (5)
Q31 De begeleiding kwam snel op gang

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3)

o (4)

©)

helemaal mee eens (5)
Q32 Wij waren tevreden over de snelheid waarmee de begeleiding op gang kwam

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3

o (4)

@)

helemaal mee eens (5)
Q33 Wij als pleegouders leden onder de gedragsproblemen van dit pleegkind

O helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

0000
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O Helemaal mee eens (7)
Q34 Mijn eigen kinderen leden onder de gedragsproblemen van dit laatste pleegkind.

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

CO0O00000OO0

Q35 De (gezins)voogden van Bureau Jeugdzorg
Hebt u een verloop onder (gezins)voogden ervaren bij deze huidige plaatsing?

Q ja(1)
Q nee(2)
O nw.t(3)

Q36 Hebt u het verloop onder (gezins)voogden als nadelig voor de kwaliteit van de begeleiding
ervaren?

Q ja(1)
QO nee(2)
O nw.t(3)

Q37 Als er binnen deze plaatsing meer dan 1 (gezins)voogd werkzaam is geweest , betekende dit dan
een verschil van aanpak/ beleid?

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3)

o (4)

@)

helemaal mee eens (5)

Q38 Het verschil in aanpak/beleid tussen de (gezins)voogden uitte zich op het gebied van: U kunt
hier meerdere opties aankruisen.

doel van plaatsing (terugplaatsing/ overplaatsing/ perspectief biedend) (1)
praktische zaken (2)

advies (3)

inlichting/ voorlichting (4)

financiéle zaken (5)

overig, nl... (6)
n.v.t. (7)

OoOo0o0o0oO0do

Q39 De (gezins)voogd bij dit pleegkind kwam de afspraken na
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C0O0000O0

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

helemaal mee eens (7)

Q40 Hoe vaak had u per mail contact met de (gezins)voogd?

0000

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

Q41 Hoe vaak had u telefonisch contact met de (gezins)voogd

C000O0

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

Q42 Hoe vaak kwam de (gezins)voogd langs?

0000

Q43 Wat is uw mening over de frequentie van het contact met de (gezins)voogd?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

I N Y Y |

mail (1) | 0 |
telefonisch (2) ‘ Q ‘
komt langs (3) ‘ Q ‘

o
o
o

o
o
o

Q44 |k was tevreden over de gemiddelde frequentie van het contact met de (gezins)voogd bij dit

pleegkind.

o

00O

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
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O (6)
QO Helemaal mee eens (7)

Q45 De (gezins)voogd was flexibel bij het maken van afspraken rondom bezoekregelingen

O helemaal mee oneens (1)
QO (2)

QO (3)

QO (4)

Q (5)

QO (6)

O Helemaal mee eens (7)
QO nw.t.(8)

Q46 |k was tevreden over de begeleiding van de (gezins)voogd tijdens bezoekregelingen

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
Helemaal mee eens (7)
N.v.t. (8)

C0O00000OO0

Q47 Ik kreeg voldoende informatie over de medische achtergrond van een pleegkind

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

CO0O00000O0

Q48 Ik kreeg voldoende toegang tot benodigde verzekeringsgegevens van een pleegkind

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

C0O00O0O0O0O0

Q49 |k voelde me gehoord bij dit pleegkind door de (gezins)voogd
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O helemaal mee oneens (1)
o (2

o (3)

o (4)

Q (5

O (6)

@)

Helemaal mee eens (7)

Q50 Ik voelde me niet gehoord door de (gezins)voogd omdat: U kunt hier meerdere opties
aankruisen.

(gezins)voogd onvoldoende bereikbaar was (1)

(gezins)voogd me niet serieus nam (2)

de (gezins)voogd toch meer het belang van de ouders benadrukt. (3)

(gezins)voogd de problemen van het kind niet zag (4)

(gezins)voogd zag de problemen in de omgang van vader/moeder met het kind niet (5)
anders, nl.. (6)
n.v.t. (7)

Oo0o0o0do

Q51 Met vragen over juridische aspecten van de pleegzorg kon ik bij de (gezins)voogd terecht

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
Helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

CO00000O0

Q52 Het uitgangspunt van BJZ is dat het belang van het kind voorop staat. Dit was terug te zien in het
handelen van de (gezins)voogd

O helemaal mee oneens (1)
O (2)

o (3)

O (4)

Q (5

O ()

@)

Helemaal mee eens (7)
Q53 De (gezins)voogd hield teveel rekening met het belang van de ouders.

O helemaal mee oneens (1)
O (2)
o (3)
O (4)
Q (5
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O (6)
QO Helemaal mee eens (7)

Q54 Hier kunt u in percentages een indruk geven van uw mening over BJZ/ de (gezins)voogden. Het
totaal van de percentages moet op 100 % uitkomen. Bijvoorbeeld, u kunt aangeven dat de
(gezins)voogd voor 30 % zijn of haar werk goed doet, voor 50 % neutraal en voor 20 % doet hij of zij
dat niet goed. Indien u het niet weet kunt u bij 'niet van toepassing' 100% invullen.

doen hun werk goed (1)
neutraal (2)

doen hun werk niet goed (3)
niet van toepassing (4)

Q55 Nu worden een aantal vragen gesteld over Pleegkind 2,het voorlaatste pleegkind in uw gezin.
Indien u maar één pleegkind hebt gehad, sla de vragen dan over door niets in te vullen en
beantwoord de laatste vraag over de gezinsvoogd op 100 % op niet van toepassing.

Q56 Hebt u van tevoren informatie gekregen over de medische achtergrond, gedragsproblemen,
gezin van herkomst e.d. van uw voorlaatste pleegkind?

ja, altijd (1) ja, soms (2) nee, meestal niet nee, nooit (4)
(3)
o o ©) o

medische
achtergrond (1)

gedragsproblemen o o o o
(2)

gezin van herkomst
(3)

overig, nl (4) Q Q O

Q57 Heeft u te maken gehad met gedragsproblemen bij dit pleegkind?

Q ja(1)
O nee(2)

Q58 Gedragsproblemen

Met welke gedragsproblemen van uw voorlaatste pleegkind hebt u te maken gehad? U kunt hier
meerdere opties aankruisen.

teruggetrokken gedrag (1)
lichamelijke klachten (2)
angstig/ depressief (3)
sociale problemen (4)
denkproblemen (5)
aandachtsproblemen (6)
delinquent gedrag (7)
agressief gedrag (8)

OoOo0o0oO0doOo
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ADHD (9)
(een vorm van) autisme (10)
oppositioneel gedrag (11)
hechtingsproblemen (12)
seksuele problematiek (13)
anders, nl... (14)

(I Ry Iy W W

Q59 En hoe ernstig schatte u dit gedrag in?

zeer ernstig (1) totaal niet
ernstig (5)

teruggetrokken
gedrag (1)
lichamelijke klachten Q 0 0 Q 0
(2)
angstig/ depressief a o o a o
(3)
sociale problemen 0 0 0
(4)
denkproblemen (5)
aandachtsproblemen 0 0 0
(6)
delinquent gedrag Q o o Q o
(7)
agressief gedrag (8) a a a a a
ADHD (9) d (| (| (W} (|
(een vorm van) a o o a o
autisme (10)
oppositioneel gedrag Q 0 0 Q 0
(11)
hechtingsproblemen Q 0 0 Q 0
(12)
sexuele
problematiek (13)
anders, nl.... (14) a a A A A

Q60 Hoe moeilijk vond u het om te gaan met deze gedragsproblemen?

O helemaal niet moeilijk (1)
o (2)

o (3

o (4)

Q zeer moeilijk (5)

Q61 Is u begeleiding aangeboden voor deze gedragsproblemen?

Q ja(1)
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QO nee(2)

Q62 Hebt u begeleiding gevraagd voor deze gedragsproblemen?

O ja(1)

Q nee(2)

Q63 Aan wie hebt u om ondersteuning/ begeleiding gevraagd? U kunt hier meerdere opties
aankruisen.

O BJZ/(gezins)voogd (1)

U pleegzorgbegeleider (2)

Q gz (3)

O particuliere therapeut (4)

O anders, nl... (5)

d n.w.t (6)

Q64 Wat was uw hulpvraag? U kunt hier meerdere opties aankruisen.

advies hoe om te gaan met het pleegkind (1)

verwijzing naar specialist/ specifieke therapie voor het pleegkind (2)
onderzoek van het pleegkind (3)

weekendopvang van het pleegkind (4)

begeleiding van ons gezin (5)

overplaatsing van het pleegkind (6)

(I W I W Wy WAy

anders, nl.... (7)

Q65 Van wie hebt u ondersteuning/ begeleiding gekregen? U kunt hier meerdere opties
aankruisen.

BJZ/ gezinsvoogd (1)
pleegzorgbegeleider (2)

specialist/ specifieke therapeut (3)
geen begeleiding gekregen (4)

DCo000

anders, nl... (5)

Q66 Hebt u de ondersteuning/ begeleiding gekregen, waar u om gevraagd had?

Q ja()
Q nee(2)

Q67 De begeleiding met betrekking tot de gedragsproblemen was adequaat

O helemaal mee oneens (1)
Q (2)

Q (3)

o (4)

O helemaal mee eens (5)
Q nw.t. (6)
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Q68 De begeleiding kwam snel op gang

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3

o (4)

@)

helemaal mee eens (5)
Q69 Wij waren tevreden over de snelheid waarmee de begeleiding op gang kwam

O helemaal mee oneens (1)
QO (2)

Q (3)

Q (4)

©)

helemaal mee eens (5)
Q70 Wij als pleegouders leden onder de gedragsproblemen van dit pleegkind

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
Helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

CO0O00000O0

Q71 Mijn eigen kinderen leden onder de gedragsproblemen van dit pleegkind.

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

C0O0000O0O0

Q72 De (gezins)voogden van Bureau Jeugdzorg.
Hebt u een verloop ervaren onder (gezins)voogden bij deze plaatsing van pleegkind 2?

Q ja()
QO nee(2)
QO nwv.t(3)

Q73 Hebt u het verloop onder (gezins)voogden als nadelig voor de kwaliteit van de begeleiding
ervaren?
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Q ja()
O nee(2)
QO nwv.t(3)

Q74 Als er binnen deze plaatsing meer dan 1 (gezins)voogd werkzaam is (geweest) , betekende dat
dan een verschil van aanpak/ beleid

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

QO (3)

o (4

@)

helemaal mee eens (5)

Q75 Het verschil in aanpak/ beleid tussen de (gezins)voogden uitte zich op het gebied van: U
kunt hier meerdere opties aankruisen.

doel van plaatsing (terugplaatsing/ overplaatsing/ perspectief biedend) (1)
praktische zaken (2)

advies (3)

inlichting/ voorlichting (4)

financiéle zaken (5)

overig, nl... (6)
n.v.t. (7)

[ I N I Iy Iy I

Q76 De (gezins)voogd kwam de afspraken na

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3

o (4)

Q (9

O (6)

@)

helemaal mee eens (7)
Q77 Hoe vaak had u per mail contact met de (gezins)voogd?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

0000

Q78 Hoe vaak had u telefonisch contact met de (gezins)voogd

wekelijks (1)
maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)

(OGN ONG,

2-4x per jaar (4)
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Q (bijna) nooit (5)
Q79 Hoe vaak kwam de (gezins)voogd langs?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

0000

Q80 Wat is uw mening over de frequentie van het contact met de (gezins)voogd?

T e | e sk

mail (1) \ Q \ Q ‘ o)
telefonisch (2) ‘ @) ‘ @) ‘ O
komt langs (3) ‘ @) ‘ @) ‘ O

Q81 Ik was tevreden over de gemiddelde frequentie van het contact met de (gezins)voogd

O helemaal mee oneens (1)
o (2

o (3)

o (4)

Q (9

O (6)

@)

Helemaal mee eens (7)
Q82 De (gezins)voogd was flexibel bij het maken van afspraken rondom bezoekregelingen

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
Helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

CO00000O0

Q83 Ik was tevreden over de begeleiding van de (gezins)voogd tijdens bezoekregelingen

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

Helemaal mee eens (7)

000000
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QO N.v.t. (8)
Q84 Ik kreeg voldoende informatie over de medische achtergrond van een pleegkind

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

0000000

Q85 Ik kreeg voldoende toegang tot benodigde verzekeringsgegevens van een pleegkind

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

C0O00O000O0

Q86 |k voelde me gehoord door de (gezins)voogd

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3

o (4)

O (9)

O (6)

@)

Helemaal mee eens (7)

Q87 Ik voelde me bij deze plaatsing (pleegkind 2) niet gehoord door de (gezins)voogd omdat:
kunt hier meerdere opties aankruisen.

(gezins)voogd onvoldoende bereikbaar was (1)

(gezins)voogd me niet serieus nam (2)

de gezinsvoogd toch het belang van de ouders laat prevaleren (3)

(gezins)voogd de problemen van het kind niet zag (4)

(gezins)voogd zag de problemen in de omgang van vader/moeder met het kind niet (5)
anders, nl.. (6)
n.v.t. (7)

[ I N Iy I I

Q88 Met vragen over juridische aspecten van de pleegzorg kon ik bij de (gezins)voogd terecht

O helemaal mee oneens (1)
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
Helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

C0O0000O0

Q89 Het uitgangspunt van BJZ is dat het belang van het kind voorop staat. Dit was terug te zien in het
handelen van de (gezins)voogd

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3

o (4)

O (9

O ()

@)

Helemaal mee eens (7)
Q90 De (gezins)voogd hield teveel rekening met het belang van de ouders

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3)

o (4)

Q (9)

O (6)

©)

Helemaal mee eens (7)

Q91 Hier kunt u in percentages een indruk geven van uw mening over BJZ/ de (gezins)voogden. Let
wel het totaal van de alternatieven moet weer 100 % zijn. Indien u het niet weet kunt u bij 'niet van
toepassing' 100% invullen.

doen hun werk goed (1)
neutraal (2)

doen hun werk niet goed (3)
niet van toepassing (4)

Q92 Ik was tevreden over de hulpverlening van BJZ m.b.t. de begeleiding van dit pleegkind met
gedragsproblemen

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

helemaal mee eens (7)

C0O0000O0

51



Q93 Welke aanbevelingen zou u voor de (gezins)voogd hebben?
Q94 De pleegzorgaanbieder
Heeft u een voorbereidingscursus gehad van uw pleegzorgaanbieder?

Q ja(1)
QO nee(2)

Q95 Welke voorbereidingscursus hebt u gevolgd?

O STAP (1)
Q TOP(2)
Q anders, nl... (3)

Q96 Was u tevreden over de voorbereidingscursus?

Q ja()
O nee(2)

Q97 Wat heeft u gemist in deze cursus?

Q98 Deze vragen gaan over uw laatste pleegkind (pleegkind 1).

Q99 Wat is uw mening over de matching van uw pleegzorgaanbieder m.b.t. uw laatste pleegkind?

Q slecht (1)
QO matig(2)
QO voldoende (3)
QO goed (4)

Q100 Hoe vaak had u per mail contact met uw pleegzorgbegeleider over uw laatste pleegkind?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

0000

Q101 Hoe vaak had u telefonisch contact met uw pleegzorgbegeleider over uw laatste pleegkind?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

C000O0

Q102 Hoe vaak kwam uw pleegzorgbegeleider langs bij uw laatste pleegkind?

Q  wekelijks (1)
QO maandelijks (2)
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Q 6-8x perjaar(3)
Q 2-4x perjaar (4)
QO (bijna) nooit (5)

Q103 Wat is uw mening over de frequentie van het contact met de pleegzorgbegeleider bij uw
laatste pleegkind?

T e | e vk |

| mail (1) | Q | Q | o)
‘ telefonisch (2) ‘ Q ‘ Q ‘ O
‘ komt langs (3) ‘ @) ‘ @) ‘ O

Q104 Deze vragen gaan over uw voorlaatste pleegkind (pleegkind 2).

Q105 Wat is uw mening over de matching van uw pleegzorgaanbieder m.b.t. uw voorlaatste
pleegkind?

Q slecht (1)
Q matig (2)
QO voldoende (3)
QO goed (4)

Q106 Hoe vaak had u per mail contact met uw pleegzorgbegeleider over uw voorlaatste pleegkind?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

0000

Q107 Hoe vaak had u telefonisch contact met uw pleegzorgbegeleider over uw voorlaatste
pleegkind?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

C000O0

Q108 Hoe vaak kwam uw pleegzorgbegeleider langs bij uw voorlaatste pleegkind?

wekelijks (1)

maandelijks (2)
6-8x per jaar (3)
2-4x per jaar (4)
(bijna) nooit (5)

C000O0
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Q109 Wat is uw mening over de frequentie van het contact met de pleegzorgbegeleider bij uw
voorlaatste pleegkind?

I N Y Y o sk

mail (1) | 0 | 0 | 0
telefonisch (2) ‘ @) ‘ @) ‘ O
komt langs (3) ‘ Q ‘ Q ‘ O

Q110 Hoeveel pleegzorgbegeleiders heeft u bij uw pleegkind(eren) gehad?
Q111 Hebt u een verloop onder pleegzorgbegeleiders per plaatsing ervaren?

Q ja(1)
Q nee(2)
QO n.w.t.(3)

Q112 Hebt u het verloop onder pleegzorgwerkers als nadelig voor de kwaliteit van de
pleegzorgbegeleiding ervaren?

Q ja()
QO nee(2)
O weet ik niet (3)

Q113 Door wie werd de bezoekregeling verzorgd? Hiermee wordt bedoeld: het halen en brengen
van de pleegkinderen (en eventueel ook het toezicht houden). U kunt hier meerdere opties
aankruisen.

gezinsvoogd (1)
pleegzorgbegeleider (2)
pleegouder(s) (3)
ouder(s) (4)
Anders, nl. (5)
n.v.t / geen bezoekregeling (6)

ocooooo

Q114 Een aantal stellingen over de pleegzorgbegeleiding met betrekking tot praktische zakenMijn
pleegzorgbegeleider stelde zich flexibel op bij het maken van afspraken rondom bezoekregelingen

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o 3)

o (4)

O (5)

QO ()

@)

Helemaal mee eens (7)
Q115 Mijn pleegzorgbegeleider kwam op tijd op afspraken

O helemaal mee oneens (1)
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(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

O helemaal mee eens (7)

0000

Q116 Mijn pleegzorgbegeleider haalde en bracht de kinderen op tijd

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

CO00000O0

Q117 Mijn pleegzorgbegeleider zorgde voor passend vervoer bij het halen/ brengen van een
pleegkind

helemaal mee oneens (1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
helemaal mee eens (7)
n.v.t. (8)

CO00000O0

Q118 Mijn pleegzorgbegeleider stelde mij voldoende op de hoogte van bestaande vergoedingen

O helemaal mee oneens (1)

o (2)

o 3)

o (4)

O (5)

O ()

QO Helemaal mee eens (7)

QO nw.t.(8)

Q119 Mijn pleegzorgbegeleider hielp mij met het terugkrijgen van extra uitgaven die gedaan zijn voor
een pleegkind

O helemaal mee oneens (1)
o (2)
o (3
o (4)
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Q (9

O (6)

QO helemaal mee eens (7)
QO nw.t.(8)

Q120 Een aantal stellingen over de pleegzorgbegeleiding met betrekking tot de steun die u ervaartlk
had het gevoel dat ik mijn pleegzorgbegeleider altijd kon bellen

O helemaal mee oneens (1)
QO (2)

o 3)

O (4)

Q (5

O (6)

@)

Helemaal mee eens (7)
Q121 Ik voelde mij gehoord door mijn pleegzorgbegeleider

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o 3)

O (4)

Q (5

QO ()

@)

helemaal mee eens (7)
Q122 Mijn pleegzorgbegeleider signaleerde problemen in het pleeggezin op tijd

O helemaal mee oneens (1)
o (2)

o (3

o (4

O (9

O ()

@)

Helemaal mee eens (7)
Q123 Mijn pleegzorgbegeleider bood mij voldoende steun bij de problematiek van een pleegkind

O helemaal mee oneens (1)
Q (2)

QO (3)

O (4)

O (5)

O ()

Q

helemaal mee eens (7)

Q124 Mijn pleegzorgbegeleider had een eigen mening en gaf deze ten opzichte van de gezinsvoogd
van Bureau Jeugdzorg
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O helemaal mee oneens (1)
o (2

o (3)

o (4)

Q (5

O (6)

@)

Helemaal mee eens (7)

Q125 Hebt u een verschil in kwaliteit van pleegzorgbegeleiding tussen verschillende
pleegzorgbegeleiders ervaren?

Q ja(1)
Q nee(2)
QO n.w.t.(3)

Q126 Ik heb een verschil in kwaliteit ervaren tussen verschillende pleegzorgbegeleiders op het
gebied van: U kunt hier meerdere opties aankruisen.

emotionele steun (1)
praktische steun (2)

anders, nl... (4)
n.v.t. (5)

a
a
O frequentie van het contact (3)
d
d

Q127 Vindt u dat u voldoende tips hebt gekregen die u hielpen in de dagelijkse opvoedsituatie met
uw pleegkind(eren)?

O ja(1)
QO nee(2)
O weet ik niet (3)

Q128 Hier kunt u in percentages een indruk geven van uw mening over de pleegzorgbegeleiders.
Ook hier moeten de alternatieven weer op 100 % uitkomen. Indien u het niet weet kunt u bij 'niet
van toepassing' 100% invullen.

doen hun werk goed (1)
neutraal (2)

doen hun werk niet goed (3)
niet van toepassing (4)

Q129 Welke aanbevelingen zou u hebben voor de pleegzorgaanbieder?
Q130 Redenen om te stoppen met pleegzorg

Welke redenen zijn voor u belangrijk geweest om te stoppen met pleegzorg? U kunt hier maximaal 5
redenen aankruisen. Zijn er meer redenen? Kies dan de 5 redenen die voor u het zwaarst wegen.

O gedragsproblemen van pleegkind(eren) (1)
U onvoldoende begeleiding bij gedragsproblemen van pleegkind(eren) (2)
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te zware gezinsbelasting (3)

niet eens met beleid met betrekking tot de rol van ouders van pleegkind(eren) (4)
niet eens met de bezoekregeling met ouder(s) (5)

moeite met onduidelijkheid over de toekomst van pleegkind(eren) (6)

niet betrokken bij beleid ten aanzien van pleegkind(eren (7)

niet eens met bepaling van perspectief van pleegkind(eren) (8)

bezwaren tegen het beleid van de gezinsvoogd niet serieus genomen (9)
bezwaren tegen het beleid van de pleegzorgbegeleider niet serieus genomen (10)
niet eens met besluit tot overplaatsing van pleegkind(eren) (11)

niet eens met besluit tot terugplaatsing van pleegkind(eren) (12)

moeite met afscheid nemen van pleegkind(eren) bij beéindiging plaatsing (13)
geen contact mogen hebben met pleegkind(eren) na beéindiging plaatsing (14)
te oud geworden voor pleegzorg (15)

anders, nl... (16)

[ I Iy Iy Ny oy Ny 6y Oy

Q132 Beéindiging langdurige plaatsing

Is het voorgekomen, dat u na beéindiging van de plaatsing geen contact meer kon of mocht hebben
met één of meerdere pleegkinderen?

Q ja(1)
QO nee(2)

Q133 Was u het hiermee eens?

Q ja(1)
QO nee(2)
QO soms wel/soms niet (3)

Q134 Wat was de reden, dat u geen contact meer kon hebben? U kunt hier meerdere opties
aankruisen.

O ex-pleegkind woonde te ver weg (1)
O het werd verboden door de voogd (2)
O ouders wilden dit niet (3)

O eigen keuze pleegouders (4)

O anders, nl... (5)

Q135 Slotvragen Hieronder kunt u toelichten, wat u het meest dwars zit/ heeft gezeten in de
hulpverlening

Q136 Hieronder kunt u aangeven, waar u het meest tevreden over bent/ was in de hulpverlening
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Bijlage 2. Antwoorden op de vraag: ‘Wat heeft u imetest dwars gezeten in de
hulpverlening?’, citaten van pleegouders waarirrggsproblemen van het pleegkind aan de
orde komen.

« ik verwacht toch meer praktische tips, de standadvadoorden op gedragsproblemen ken ik na 10 jaar
wel uit mijn hoofd

«  We hebben negatieve ervaringen met een plaatsiaghiyanze kinderen doelwit geworden zijn van
seksuele handelingen van het pleegkind. Het hesfeog verbaasd en boos gemaakt, dat je allesrlekke
zelf mag uitzoeken. De schade aan je eigen kindsneiet van belang. We hebben de plaatsing zelf
beéindigd en dan stopt alles. Vanuit pleegzorg@wel eens gevraagd naar onze kinderen, maar er is
niets ondernomen. Ook (psychotherapie) kosteneligagkt zijn, werden niet vergoed. Ook de mate
waarin het pleegkind werd geholpen aan de probleinhet ver te wensen over.

« Als pleegouders moet je ontzettend veel in je rhal®en. Dat hebben wij. Maar toch vind ik dat een
pleegzorgbeleider meer bezig moet zijn met hoertettons gaat. Ook al hebben we alle problemen
onder controle. Ik mis echt een stukje begeleiding.

- Erwordt niet naar het kind gekeken. er wordt van peuter/kleuter verwacht dat het wel een
rouwproces aan kan, het verwerken van een teraggotg in een, voor het kind onveilige thuissiteati
terwijl het kind getraumatiseerd is en zich veil@elde bij mij. Het kind was ongewenst en moeder
wilde abortus en was daarmee te laat. Daarom ikiheétgeboren en terug plaatsing kan desastrens zij
waar geen rekening mee wordt gehouden maar welgsben dat dit grote problemen kan gaan geven
op jeugdige leeftijd, zie http://www2.eur.nl/fsweearch/veenhoven/Pub1970s/77d-fulln.pdf In: 'Kiezen
voor Kinderen', R. Veenhoven & E. van der Wolk (Jethtermediair, Amsterdam/Van Gorcum, Assen,
Amsterdam, blz. 119-127, 1977, ISBN 90 232 1531 Pedagogische besluitvorming bij
uithuisplaatsing Peter van den Bergh & Tonny WatggiUniversiteit Leiden, FSW, Afd.
Orthopedagogiek Expertise Centrum ‘Kind in de Pieeg'Leiden, 29-2-2008

- totale desinteresse van de voogd, eigen agendiesde Geen oog voor problemen bij de kinderen,
geen oog voor de gevoelens van pleegouders (zijnh@bben te doen wat ik zeg), maar dat dan niet
rechtstreeks melden maar via via uiten. Eigen fopteberen te verdoezelen. etc.etc....

« duidelijk aangeven dat het niet lekker loopt meegkind, dat we hulp nodig hebben, er wordt ons van
alles beloofd, maar we krijgen niks, we zijn ondssen meer dan een jaar verder na onze hulpvraag en
er is nog niks gebeurd

« niet serieus genomen worden of het niet signalea@rde ernst van de problemen verder zijn er in het
verleden een voogd en een pleegzorgwerker gewieelstid eigen belangen ver boven die van het kind,
de moeder en het pleeggezin stelden

« Pleegouders veel te weinig inspraak. Problemeretangen van pleegkind onvoldoende onderkend en
meegewogen bij beslissingen. Veel discussies nad/¢en in verlengde daarvan de pleegzorgwerker)
om voor belang van ons pleegkind op te komen hebherm veel energie gekost. Wij voelen ons
voortdurend onvoldoende serieus genomen. Wij zoaggaren voor ons pleegkind. Wanneer krijgen
wij het nu eindelijk eens voor het zeggen? Wij d@mjarenlange inmenging in ons gezin meer dan zat.
Daarbij wordt door zowel voogd als pleegzorgwededreigd het kind weg te halen als we ons blijven
bemoeien met het beleid van Jeugdzorg. Na 2,59gqmarspectief van pleegkind nog steeds niet
duidelijk. Zij gaat definitief niet terug naar huisaar wij blijven een perspektiefbiedend pleeggezi
totdat we beter samenwerken met Jeugdzorg (darekune perspektiefbiedend worden). Ons zit heel
erg dwars, dat de voogd zichzelf enorm belangriglakt. Wij geen rechtstreeks contact mochten
hebben met biologische familie, waardoor misvedganontstonden. Na LANGE tijd nu wel contact en
dat heeft veel positiefs opgeleverd. Evengoed igoadgd niet bereid concessies te doen aan hetdelan
van haar eigen rol in deze. Op dit moment grooblgem dat een nieuwe pleegzorgwerker (net nieuw
aangesteld bij de organisatie), jong, geen kindenekorte tijd alles denkt te begrijpen van desite,
terwijl ze ABSOLUUT niet weet waar ze het over le€frote frustratie dus.

« Hetfeit dat je als pleegouders niet geloofd wondb.t de problematiek van de kinderen. Als blijat d
je als pleegouders toch gelijk had ( en het kinahelan dan al de dupe is!!) dat er dan geen excomn k
van de voogd, wat wel het minste is wat je kan d&snbeste pleeggezin begeleiders houden het niet
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lang vol, zijn snel overspannen, en dan krijg jemeen andere. Met name de voogden kijken meer

naar het belang van de ouders dan naar het betaniget kind.

Gezinsvoogd of pleegzorgwerker hebben soms onvottoazicht in wat er in het gezin gebeurt m.b.t.

de interactie kinderen/pleegkinderen/ouders. Negateffecten op eigen kinderen kosten ons als
pleegouders veel energie. Onvoldoende gehoord watder gezinsvoogd/pleegzorgwerker als kind

meer nodig heeft en dit wordt niet ingezet (kindetnmaar MKD maar dit kan niet omdat het in een
crisispleeggezin woont (langer dan 6 maanden)nt keert niets, mag ook niet naar logo o.i.d., hij

leert zoveel van jullie........ maar ondertussé¢mwij als pleegouders overbelast.

De voogd onderschat mijn kunnen, wil te snel vegldbeiding in het gezin zetten.

de enorme vertraging die voortdurend optreedt caiardken eerst met de pleegzorgbegeleider

besproken moeten worden, dan in haar team, vemslget de voogden en als het meezit dan een
bijeenkomst met mij erbij. Hulpverlening voor ééanwde pleegkinderen heeft daardoor een jaar

geduurd totdat ik er echt genoeg van had en zalftesrapeut heb geregeld in één middag, dit

meedeelde en ineens was het akkoord. Hierdoomdaera dingen, heb ik geen vertrouwen meer in de
voogd.

Traag, laat antwoord krijgen op opvoedvragen.

Te weinig begeleiding gehad van de pleegzorgmedeaneWe hebben in 2 jaar tijd 3
pleegzorgmedewerkers gehad en hadden het knapijinoet een puber die samen met zijn moeder en
oma zijn eigen plan trok en we spraken niemand.

dat onze probleem kinderen niet begrepen werderaberd/elen FAS hebben en dat nog steeds heel

erg onbekend is, ook de hulpverleners weten dithgkaas. het is nu toch tijd omdat te veranderen.

Er is meer voorlichting nodig over gedragsproblethenhting) Dat het een enorme wissel op je gezin

trekt. Je moet leerbaar zijn. Ook meer informatizeh over pleegzorg en wat het met kinderen doet.

Meer weten is meer begrijpen.

De signalen van (ex-)pleegouders moeten serie®gen worden. Wij waren bijna afgehaakt. Ons fieeg
werd op de leeftijd van 9 maanden teruggeplaajsidair moeder. Dit ging helemaal niet goed en zaggomdat
er nog een regeling was waarbij ze regelmatig egjedij ons kwam. We gaven het door, maar werdkn n
serieus genomen. Na anderhalf jaar waren we zagiegerd dat we overwogen om ons uit het bestaladete
halen. Net rond die tijd zag de gezinsvoogd hetinverd ze uit huis geplaatst en hebben we hahneer in
huis genomen omdat ze ons al goed kende. We héigbétee dat veel van de problemen (m.n. hechtirigiler
ernstig geweest waren als ze eerder uit huis gesplaas. Dit is frustrerend en als deze plaatsindigt (wat we
niet hopen, want teruggaan zou volgens ons niel gipe voor ons pleegkind), denken we niet dat @e eieuwe
plaatsing willen.

Te laks t.a.v. reageren op aangegeven gedragsprebleaardoor wij uiteindelijk moesten besluiten
onze pleegdochter te laten gaan na 7,5 jaar. Catpljm. We hebben gelukkig weer contact en het gaa
nu, na 3 jaar, beter dan we durfden hopen.

Door foutje dossier mocht kind eigenlijk niet inzge We wisten vooraf niet van heftige acting out
gedrag naar pleegmoeder toe. Kind had in leefggespoeten, zo werd achteraf gemeld. Mochten na
een maand kind teruggeven aan pleegzorg. Omdailsvileegouders dat te ver vonden gaan, het is
geen kilo suiker, hebben we doorgezet en op eigachkbegeleiding gezocht, omdat pleegzorg vond
dat het niet aan ons was, maar aan BJZ om hulpetieen. Op onze vraag kwam echter geen actie. Nu
blij dat we doorgezet hebben, hechtingsproblematiekmise. Onze redding was PGB, zodat
pleegmoeder pleegkind kon begeleiden door zelf eriidloondienst te gaan werken.,

Laat op gang komen van hulpverlening bij ernstigeérggsproblemen pleegkind. / Lange wachtlijsten
om functionele hulp te kunnen ontvangen.

Nu het de laatste tijd pittig wordt is er mindendacht. / De intensieve pleegzorg was voor eengaar
dit hadden we hadden / hebben dit nodig.

Wat ons het meest dwars heeft gezeten dat Jeugdistrgerlijk en open is geweest betreffende
problematiek van een van de pleegkinderen. Jeugdzelt ook veel te vaak het belang van ouders
voorop. Verder vinden wij dat er een te grote l@lgsvordt neergelegd bij pleegouders t.a.v.
bezoekregelingen. Wij verwachten eerdaags ons geeegkind en dit betekent heel veel
bezoekregelingen, kilometers rijden etc. Omdatdersle kind een crisisplaatsing wordt, kan een
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bezoekregeling zelfs 1x per week voor gaan komérisRigenlijk te gek om dit allemaal maar op de
rug van pleegouders te leggen. We praten hier govedwill met daarbij een vergoeding. En niet over
werk met daarbij een salaris. Het verloop van peegwverkers en jeugdzorgwerkers komt ook vaak
voor, echter soms geeft dat ook een zucht vanciririig ;-),

ik had een te moeilijk pleegkind. De begeleiding wéeegzorg was zeer slecht. weinig tips, advies,
hulp, etc. / In 2 jaar tijd 6 verschillende voogdean BJZ. / Dit kind had nooit bij mij geplaatsbgen
worden. Ze zeiden dat ze geen informatie haddeplddjtsing, maar ik kwam er later achter dat ze dat
wel wisten. / Door bedreiging van vader is de pteeg gestopt. Vervolgens hebben de hulpverleners
weinig ondernomen om het probleem op te losseneBreét pleegkind weer naar tehuis gebracht en mij
buiten beeld gezet. / 9 maanden later kreeg iksekbriftelijke evaluatie waarin geen enkel positief
woord over mij opgeschreven was. Ze wilden kenk@kn me af. Het doet erg zeer om hard te werken
en uiteindelijk veel te bereiken met een pleegkindlan zo de bons te krijgen. Gelukkig krijg ik nu
elders een herkansing.,

Het is een enorme belasting voor onze andere lkéndam een pleegbroer met pddnos te hebben.

De voogd die we hadden kon vanwege de ernstigdgmmaliek de case niet aan en stopte er mee. Toen
wilde ze er een meisje, net van de opleiding, atmyd er op zetten.

Het moeten volgen van het inzicht van de voogd.tde problematiek van het kind, voordat er hulp
wordt ingeroepen. de onderzoeken kwamen pas rex ®pagang, terwijl wij er al na twee jaar om
hadden gevraagd. Dit kwam niet alleen door de vpogkl door de basisschool. ,

De hulp die geboden wordt. / Je vraagt om hulpaar dordt niet op gereageerd, zoek het zelf maar
uit. / Waardering, juiste begeleiding. / Voogdetrsseling van pleegzorgbegeleiders. / Dat je wedfig
niets hoort over je rechten als pleegouders eredgoedingen waar je recht op heb.,

Onze pleegkinderen zijn vanuit crisis bij ons gekomHet overviel ons dus nogal. In het begin hebbe
we best veel ondersteuning gehad en cursussen.ddtar combinatie met twee beschadigde peuters
maakte het erg zwaar. Daarbij was het voor onsvergnen om weer twee peuters in huis te hebben.
Onze eigen kinderen zijn al lang de deur uit. ,

Vragen om ondersteuning bij kinderen met ernstegghtingsproblemen laat te lang op zich wachten. /
Gezinsvoogden die geen kennis hebben van instamtiasje terecht kunt. / het idee dat je alles zelf
maar moet zien te regelen,

De pleegzorgorganisatie. Deze is arrogant, bed@akive hulpverleningsvormen maar richt zich niet
op de kwaliteit van de hulpverlening. Zij luisteret naar pleegouders. Verslagen zijn slecht en
onvoldoende kennis van problematieken binnen plaggtaat ' makkelijk' over tot overplaatsing wat
uiteindelijk tot een rechtszaak tussen ons alsgolegers en BJZ heeft geleid. Pleegzorg ondersteunde
ons toen niet.,

grote wisseling aan gezinsvoogden / - soms védistiebekwame gezinsvoogden / - pas nu, na 11 jaar,
hebben we hulp van een psycholoog die echt ietplesagkinderen en hechtingsproblemen weet,

Over het algemeen slechte en weinig betrokken ptegwerkers die alleen maar tijd kosten maar niets
voor ons hebben kunnen doen. Ook geen open ejkeadimmunicatie mogelijk. / Bij het pleegkind

dat het eerst bij ons werd geplaatst hebben wijlaeg aan de bel moeten trekken over haar
gedragsproblematiek ( 0.a. zelfverwonding bij neeisn 7 jr.) . Uiteindelijk na circa 9 maanden een
multidisciplinair team (TGV team) van de pleegzenglaieder die er naar ging kijken. De conclusie was
dat hetgeen wij al bereikt hadden bij dit meisjeatetisch onmogelijk was. Indien de plaatsing
afgebroken zou moeten worden, zou ze naar eentgedsetting moeten. Wij hebben zelf door vallen
en opstaan de methode moeten vinden om haar gedvagbeteren. Vanuit de pleegzorgaanbieder was
er geen mogelijkheid tot hulpverlening en enkeldties om op de ingeslagen weg door te gaan,
zolang wij het vol konden houden. / Weekendpleeuygis in later stadium aangeboden, toen wij zelf
met een ernstige ziekte geconfronteerd werden. ,

Ons laatste pleegkind werd op ons verzoek bij @pdagitst omdat het een oudere zus was van het
pleegkind dat we al in huis hadden. Wij hebben géetd ingeschat dat dit kind langer geleden had
onder haar verwaarlozing. Juist in deze tijd wasatggd overspannen en de pleegzorgwerker langdurig
uit de running. / Het duurde meer dan een halfyaar zij vervangen werden, juist in die eerstaquir

na plaatsing van het tweede kind hebben wij bedjelgigemist, m.n. het kunnen duiden van gedrag. ,
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Slechte communicatie. / Weinig daadkrachtig in igelgtstippelen. / Vaak het gevoel dat
pleegzorgbegeleider weinig echte invloed heeft@pabgd. / / Jonge pleegzorgbegeleiders die
zeggen dat je alles goed doet terwijl je zit térg@n om tips hoe je met bepaalde problemen moet
omgaan. Voor mijn gevoel is er dan toch weinig deattelijke kennis aanwezig over de ontwikkeling
van een kind en hoe om te gaan met bepaalde prehlem

Slechte matching, niet serieus genomen worderrijlpmatiek kind, geen ondersteuning van ons
gezin.,

Wij hebben het gevoel dat de voogd er niet voorveas als we daar behoefte aan hadden. Of we nu
belden of mailden of dat ze na een bezoek ons kileedterug bracht, nooit was er tijd voor contact.
Waarschijnlijk omdat ze vond dat het toch wel ggad) met ons pleegkind. Heel storend als je je niet
gesteund voelt. Afspraken worden om de haverklapetef door iemand anders opgevangen.
Binnenkort krijgt ons pleegkind een andere voogihetijk zal het dan beter gaan.,

Ons pleegkind is gediagnostiseerd met een readiesetingsstoornis van het ongeremde type. In een
periode waarin het heel moeizaam ging binnen org debben we een mail naar onze begeleidster en
gezinsvoogd gestuurd waarin we aangaven waar ve@d@g liepen en dat er echt stappen genomen
moesten worden. Het was een brief recht uit onts dir door de voogd totaal anders is opgevat dan
hoe het was bedoeld. Het gevaar van een mail.is B¢ ons thuis gekomen, de uitgedraaide mail bij
zich met allemaal geel gekleurde stukken erin waaij ons volgens haar vernederend over ons
pleegkind uitlieten, ons verkeerd uit drukten eaagoos met ons pleegkind om gingen. Een erg naar
gesprek. De volgende dag werden we door onze bdgeleterug gebeld om te vragen hoe het met ons
ging en hoe wij het gesprek hadden ervaren. Ook begeleidster was erg geschrokken van de manier
waarop wij door de voogd werden benaderd. De dag entvingen we een mail van de voogd waarin
stond dat ze had begrepen dat wij erg van slagnwae het gesprek. Dat was volgens haar nergens
voor nodig. Einde verhaal, er is nooit meer opdagakomen. Het is iets wat nog steeds tussen ons in
staat en wat voor een blijvende beschadiging tgeeforgd. Wij durven ons niet meer recht uit ong har
te uiten, stel dat het verkeerd opgevat wordt. Jarhm

Als beginnende pleegouder wordt je niet serieusigem door pleegzorgwerker en voogd. Nu na jaren
ervaring over het algemeen wel. Kan me goed vdtestdat hier door pleegouders afhaken. / Weinig
info vooraf problematiek kind.,

Het hangt naast alle thuisomstandigheden en déepnein van het pleegkind heel erg af van wie de
begeleiding doet of een plaatsing gaat slagenetf i zou graag meer inzicht willen voor beginnend
pleegouders wat ze nu precies mogen verwachtehwapleegzorgbegeleider!,

de meeste gezinsvoogden weten niets van de belamagepleegkinderen, laten de belangen van ouders
zwaarder wegen dan van de kinderen, pleegkindeigek vaak niet de hulp die zij zo hard nodig
hebben.

We zijn de eerste 10 jaar niet of slecht geinfomth@ser mogelijke
achterstanden/hechtingsproblematiek van onze piebger. We zijn niet begeleid in hoe we hier mee
om konden gaan. Door het zwabbergedrag van desyexigden en pleegzorgwerker in de omgang van
het kind met de moeder is de onveilige hechtingteekt. Dit heeft de psychische en sociale probleme
van ons pleegkind ernstig beinvioed en vergroatuggaatsing van het kind bij de moeder (moeder
moest het kunnen proberen) is na 2,5 jaar elleedtogt en heeft ernstige blijvende schade toegkbrac
aan het kind. We hebben deelgenomen aan alledprékingen en filmopnames voor studiedoeleinden
maar naar onze mening is niet geluisterd. We nijdié jaren erg aan ons lot overgelaten en hebben
veel zelf moeten uitzoeken/uitproberen

geen hulp bij een kind dat hier emotioneel zwaacbadigd is binnengekomen

Geen tot nauwelijks hulp vanuit Parlan geen hujgkira uitgaven geen hulp of ondersteuning van het
kind zij hebben ons pleegkind nauwelijks gezierhék heel vaak gevraagd voor agressie regulatie
training, / maar zij gingen er niet op in. wat jagmwant het kind wordt ouder en ook agressiever, er
had veel kunnen worden voorkomen als er naar plesge geluisterd wordt.

Het duurt te lang voordat er een adequate hulpviadewordt gestart.
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Bijlage 3. Antwoorden op de vraag: ‘Waarom bentai gestopt?’

« Kinderen, die niet thuis kunnen wonen wil ik eeflige, gestructureerde omgeving bieden om op tenkon
groeien.

e Het zijn mijn kleinkinderen en ik wil wel elk kindelpen met een goed fijn leven.

*« Momenteel zijn we ons nog aan het beraden of we ae® nieuwe plaatsing willen of niet (nu hadden we
even 'pauze' i.v.m. geboorte van onze jongste.dikrdat de onduidelijkheid en trage besluitvormimgp.t.
het opvoedingsbesluit mij frustreren. We zijn @geeggezin, maar er wordt wel van ons verwachivgat
een kind dan toch anderhalf jaar in huis nemen.nbatn ik geen crisisplaatsing meer.. Kortom. weaden
ons nog over wat we willen..".

» |k blijf de hoop houden dat de opvoeding binnemrgizin een positief effect heeft, ik heb een |aadem.

* Het betreft 3 kleinkinderen die tevens pleegkindezign.

e Wij houden van de uitdaging kinderen weer een begijde rit te krijgen.

e Waar gewerkt wordt worden fouten gemaakt.

* Hetis zo een dankbaar iets en we gaan ons nupggven voor crisisopvang.

¢ Wij hebben er nog steeds plezier in om kinderdmetpen.

« We gaan binnenkort stoppen omdat pleegzorg bepaglans gezin zich moet gedragen. Wij vinden dat ee
pleegkind zich aan het gezin moet aanpassen(haatenrlijk wel rekening met de problemen van de
kinderen).

* Het zijn geen honden die je vlak voor je vakanpede snelweg dumpt!. Het zijn kinderen die liefde e
ondersteuning nodig hebben. Zolang ze je nodig éeblijven we voor ze zorgen.

» |k doe het vanuit mijn hart, en neem alle ongemalkdge de koop toe (maar niet van harte). De pleelgkian
zijn een onderdeel van ons gezin geworden.

* We halen er energie uit, geeft voldoening. Fijnwlatop deze manier ons steentje mogen bijdragen.

* Pleegzorg is mijn ding. We gaan deze vier kindgmaot brengen. Daar hebben we voor gekozen en daar
blijven we voor kiezen.

* Hou van de kinderen en wil ze een toekomst bieden.

« Kind is terug geplaatst en is zeer sterk geheahnzdipvanwege wat het allemaal heeft doorstaatelk er
altijd geweest en het kind voelt zich veilig bijjran dat wil ik niet afnemen door egoistisch tepptmn.

» leder kind heeft recht op een eerlijke kans, zekigr pleegkind.

e Dag uit hun ellende is alle hulp die een kind ndubgft.

e Mochten wij binnen nu en een aantal maanden ni@isie hulp krijgen dan stoppen we.

* Wijj zitten nu in een tijdelijke stop om tot rustkemen en mogelijk stoppen we.

e Het kind is belangrijk.

» Eigen oplossingen gezocht, voor eigen rekening mia&an maar slechts heel korte tijd.

* En ik vind het nog veel te leuk.

» Deze plaatsing verloopt prima, we betekenen veet iet pleegkind en zij ook voor ons gezin.

e Hetis veel te leuk!

e lk zoek zelf de hulp die ik nodig heb.

» |k haal er veel voldoening uit, het gaat toch onkideleren.

* We doen het voor de kids ,dat is pas jeugdhulphetdpen ons nodig.

« Het loopt (redelijk) goed. De kinderen zijn jongkgemen en ingegroeid in ons gezin.

« Goede plaatsing (langdurig), goed contact jeugdeargleegzorg, en biologische moeder.

« Sommige voogden zijn onvoldoende bekwaam, in dedlgeallen we geheel terug op de pleegzorgwerker.

e Zolang we kinderen kunnen helpen en alles met tjie pleegzorgaanbieder redelijk verloopt gaan ae d

e Hetis onze manier van leven, samen kinderen greogen, die in de knel zitten.

* We halen er nog voldoening uit en leren er veel van

* Wel een pauze ingelast en onze eisen hoger gesteld.

«  Wij genieten enorm van onze tweede ronde, na 5asden adoptie/pleeg en eigen kinderen nu ons
weekend/vakantie pleeg-kleinkind.

* Ondanks strubbelingen met biologische ouders emlermoeite waard.

* Belang van de kids staan voorop en zij mogen éramider lijden.
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Kinderen zijn het waard om in een 'goed' geziwwaeen, soms gaan wij wel onze eigen gang (ondadks B
of pleegzorg).

Op dit moment vinden wij het erg zwaar. maar jetlesin keuze gemaakt en je wilt er alles aan doedeom
plaatsing een "succes" te laten zijn. Dit natukiitij het belang van het kind!

Zullen wij niet doen, omdat juist veel kinderen eilig plekkie nodig zijn, dat stopt nooit.

ledere plaatsing is weer anders, met een ander &amen probeer je de plaatsing tot een goed &nde
brengen.

Het kind mag bij ons groot worden. Wij zijn eenpla@hting aangegaan.

Het is te boeiend.

Omdat onze pleegzoon het prima doet in ons gearhouden van hem.

Heb hart voor de kinderen.

Pleegzorgplaatsing verloopt goed.

Dit kind hoort nu bij ons gezin.

Omdat wij helemaal niet willen stoppen daarnagstwij professionele opvoeders, nu proberen wededl
te hebben op het beleid.

Omdat wij het heel erg naar onze zin hebben mé&trateren en dat ik de afgelopen 20 jaar zo weer poe
doen!

Ik houd van dit kind en wil daar heel graag voaalg om haar veiligheid en liefde te bieden.

Ik ben niet gestopt.

N.v.t.

Omdat we heel blij zijn met wat we kunnen doen vares heerlijk pleegkind die niets kan doen aan de
situatie waar hij nu in zit en waardoor zijn gedeagr moeilijk is. Hij geniet van het bij ons zgn dat is
heel waardevol!!

Voorlopig wegen bezwaren nog niet op tegen de mildmor te gaan.

Kinderen mogen/kunnen begeleiden is prachtig. derze het ondanks de rugzak die ze meedragen een
gelukkig leven kunnen leiden is geweldig. En aslgaraan een steentje hebt kunnen bijdragen is.supe
Mijn hart en passie ligt bij pleegzorg!

Kinderen opvangen in zo'n situatie ik voor mij deurstof in het leven om door te gaan, het is ng@jreh.
Geen enkele reden toe.

Momenteel verloopt het contact met alle partijeg goed en weten we alle 'neuzen’ elke keer nodfdeze
kant op te krijgen.

Nog niet aan de orde.

Het is zo vreselijk leuk om te doen.

Het gaat goed.

Onze pleegdochter is nog maar 10, dus we hebberergaar jaar voor de boeg.

We zijn begonnen aan de opvang van ons pleegkimdadeen die taak ook af, als het aan ons ligt. Weemwe
natuurlijk niet wat de toekomst gaat brengen elnedvfmogelijk is de taak te volbrengen.

als het mijn biologische kinderen waren geweestikadk ondanks alles doorgegaan.

Wij hebben een prima oplossing samen met pleegzewgnden voor een langdurig pleegzorg kind wij zijn
tevreden en ik denk pleegzorg ook.

Zie boven.

Omdat we heel veel van ons pleegkindje houden

Het gaat goed met allemaal

wij hebben een ontzettende goede pleegzorgmedetweréie naar ons luistert en helpt als het naslig i
waardoor wij er kunnen zijn voor de kinderen

elk kind verdient een plekje ook wanneer je moigtdrh vechten tegen alle regels van nederland dég djz
uitgevoerd moeten worden. het is en blijft een spor een kind weer een plekje te bieden.
Bovenstaande hebben wij nog niet hoeven ervaren

ik vind het prachtig ""werk™ wat heel veel oplet®ij het kind en ons gezin

Omdat ik dat niet wil

Ik geniet van onze drie pleegkinderen! En hou v@alg zijn het mijn eigen kinderen. Natuurlijk silamiet!
Elk kind heeft recht op onvoorwaardelijke liefdenv@pvoeders, voor hen ga ik door

het heeft zoveel mooie kanten. dan ga ik tochstretkelen alleen maar omdat de begeleiding zthshwas
Ik denk niet aan stoppen

We zien geen redenen om te stoppen, zijn juistr weeig met een nieuwe plaatsing.

helemaal niet van toepassing

We zijn aan het afbouwen met pleegzorg wegendjtkef65 jr, van 6 kinderen -> 2 tot ze "groot"rzij
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Het is fantastisch om te doen. Ik ben in mijn ktaaide kinderen hebben een fijne woon- en opvaeats
onze pleegzoon is 25 en woont nog altijd bij ons,zijn nu (meer dan ooit) pleegouder op eigen krach
Ik vind het een enorme uitdaging om voor een prrleen passende oplossing te vinden. Zie ook mijn
beroep (remedial teacher) dat ik met hart en zigeoefend heb. Ik wil ook het eerste punt aanvinkeant
dat geldt voor mij ook. Maar het lukt niet om twmenten aan te vinken.

We houden van de kinderen en vinden het belangnijkze zo lang als mogelijk de begeleiding te geven
waaraan ze behoefte hebben, zo nodig ook als ne&ssén zijn. Daarom vechten we verkeerde beslissing
van BJZ aan en zolang het goed gaat met de kindm@mwe gewoon door.

na regen komt zonneschijn, als je in de put zit jeusdleen omhoog, van fouten kun je leren

het is mijn manier om iets goeds te doen in dezelde

het kan toch niet zo zijn dat we in de Nederlargtsaenleving geen adequate oplossingen kunnen vinden
voor kinderen die in de knel komen thuis

wij zijn niet gestopt omdat de kinderen, met huyeeaardigheden, het waard zijn om door te gaan.

Tot nu toe geen onoverkomelijke problemen ondereand

Ik heb geen problemen met pleegzorg of BJZ. ikéetreéle verwachting van de pleegkinderen, hgehli
pleegkinderen en het worden niet mijn kinderenoeodle denk ik ook niet zo snel teleurgesteld tedetr
het geeft mij veel voldoening ons pleegkind eeinkétapje verder te helpen.

we geven niet zomaar op, dan moet het wel heetb&oos worden

beide argumenten hierboven genoemd gaan op.

We hebben ervoor gekozen ons pleegkind te helpen eoor haar te zijn en geven niet op in een njkeil
periode. Bovendien krijgen we goede begeleidingigner ook heel veel positieve gebeurtenissen en
gedragingen bij het pleegkind.

tot nu toe geen aanleiding voor geweest

Het gaat hier om een plaatsing voor de lange tarmij

heb zelf de voogdij aangevraagd en gekregen ovqriéegkind. We moesten toch zelf alles al regelen
uitzoeken

we denken dat we altijd aardig mazzel hebben getetdie situaties en de kinderen. Tot op zekeretkoog
gaat het in 1 moeite door met de eigen kindereer(dpaan buitenshuis en al intensief contact met
consultatiebureau en school bijv.). Wel zware giagen maar niet te zwaar.

bovenstaande is niet aan de orde

na een moeizame start 3 jaar geleden is het lplegnderdeel van ons gezin, gaat goed!

pleegkind is wel uitgeplaatst, maar we zijn belafdiend gebleven en hebben dus nog contact, maar nie
meer binnen ons gezin

Het geeft veel voldoening om een pl.kind betereskarte geven. Met goede ondersteuning door m.n.
pleegzorgbegeleider is dat vol te houden.

ik doe dit voor de kinderen ,zij zijn de toekomst..

Een kind kan en mag nooit de dupe worden van daritiss. Dat gevecht gaan wij wel aan, zolang ons
pleegkind maar zorgeloos kan opgroeien!!

Wij zijn heel gelukkig met ons grote afwisselendgig en de goede begeleiding van Vitree Flevoland
we zijn nogal dol op onze pleegdochter

het blijft boeiend!

we vinden nog steeds veel voldoening in het opvange kinderen

we zijn te zeer betrokken bij de kinderen

wij zien de resultaten nu we al heeeel veel voleaggeegkinderen hebben.

omdat het meestal gewoon goed gaat

vinden het na 23 jaar nog steeds leuk om de kinder&elpen en hopen dat wij nog wel even dooatng
Wij zijn nu rond de 50 jaar, maar kunnen het nogcjaan.Eigen kinderen zijn de deur uit.

Roeping

omdat het nog steeds erg boeiend is en de kindecéh hebben op hulp van mensen die hen dat kunnen
geven

we beginnen elke dag weer overnieuw met elkaar

Ik zie wel redenen om te stoppen, maar mijn plegdgden zijn bijna mijn eigen kinderen. Zij kunnen e
niets aan doen dat de pleegzorginstantie niet vegrktij zullen ALLES voor deze kinderen doen om tatn
in volwassenheid te gaan begeleiden. Deze kindesesn bij ons

Ik ben gestopt, zonder onderzoek beschuldigt vamandeling

Onze pleegkinderen horen volledig bij ons gezin !

Ik ben niet gestopt, maar ondertussen wijs ik wdére plaatsing af.. ik zie er tegenop

elk kind heeft recht op een veilige omgeving ontepgroeien en heeft hier zelf geen macht over.
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ons eerste pleegkindje, maar het gaat tot nu telegeel! Alleen vaak een wisseling van de voogden is
onaangenaam.

na iedere plaatsing hebben we een tijdje nodig eerwver alle teleurstellingen heen te komen en het
vertrouwen in de jeugdzorg weer terug te krijgdrgdat vooral over bjz en de voogd

de huidige pleegkinderen horen helemaal bij ongngaz blijven in elk geval tot ze 18 zijn

ben net begonnen

nu geen reden om te stoppen.

je doet het voor kinderen en elke vooruitgang diei¢t is geweldig

het gaat goed we doen het met veel liefde en plezie

wij houden van ons pleegkind en de heeft ons nodig.

we hebben bewust voor een pleegkind gekozen dinbigal opgroeien tot volwassenheid

Wij zien prachtige jonge mensen die met wat stdtgraeien tot zelfstandige jong volwassenen en gz
graag mee door

ik ben wel gestopt.

was nog geen noodzaak toe. Worden goed begeleicentesd

wij zien een groei van ons pleegkind. Therapie thelpzinsvoogd neemt ons serieus en denkt nu netd@sD
in het verleden heel anders geweest!

Net begonnen

netwerkplaatsing en wil geen beschadiging van feght

ik ben gaan houden van dit kindje

omdat we goede begeleiding krijgen en we van oteegpochter zijn gaan houden

Nog voldoende kracht & stabiliteit in het gezinri(eoldoende vertrouwen in pleegzorginstant) om
pleegzorg voort te zetten

Wij zijn er voor de kinderen, we doen het voor lmvoor niemand anders. Ook al worden we tegendgwer
en zijn het niet eens met dingen, we gaan voordie k

het is nog steeds fijn

pleegzorg is een hele uitdaging en brengt vooral meois.

ik hou van mijn pleegzoon

We hebben geen reden om nu te stoppen

Wij denken dat we ons pleegkind een goede toek&ursten bieden, en ondanks alle problemen met de
ouder en (in het verleden) pleegzorg, houden wehmisaan vast. We doen het voor hem!

we vinden het erg leuk om te doen

en inmiddels na 2 jaar is ons eigen kind ook aan g§ehecht geraakt

Hij hoort hier helemaal thuis en de contacten nijetrmoeder en instanties verlopen prima

het kind vind het fijn bij ons en is gelukkig. dakoe je het voor

ik vind het veel te leuk

ik ga nu wel stoppen. eigenlijk liever niet maajmman en twee van onze kinderen vinden het nistleak
meer Ze zijn erg voor hun vrijheid. zelf ben ik 5ien als je dan voor je gevoel de kar alleen rirekken
valt dat niet mee.

pleegzorg was en is nog steeds een verrijking varleven. De nieuwe visie(beter pleegzorg) wenrt ni
omdat de bureau jeugdzorg dat anders zien en lgen gieg gaan. Dat is erg frustrerend

heb geen reden om te stoppen, gaat prima in oms gez

BJZ en pleegzorgaanbieder geven aan dat voor deipel@en perspectief bij pleeggezin komende 10 jaa
Wij zijn nu pleegouders op afstand van kind 1, waanbegeleid zelfstandig, hebben weer heel goed
contact, contact met natuurlijke ouders wil ze/netiwelijks meer

bewuste keuze een deel van ons leven daaraanda gev

Ondanks de zware belasting voor ons gezin en mdmsifik blij dat mijn pleegkinderen in een goede
Jwarme/liefdevolle/veilige omgeving kunnen opgeoeilk wil me daar graag voor inzetten.

een pleegkind is uit huis geplaatst vanwege gegragemen, we zijn nog wel voogd en
weekendpleegouders

Nidos doet maar .Wij gaan voor het belang van hnat k

omdat we geloven dat God ons helpt

dit vind ik een tendentieuze vraag

omdat ik het ondanks veel tegenwerking bij pleegzwerlijk vind een kind hier op te vangen. wel Ben
overgestapt naar een bureau pleegzorg in een astadeheaangezien ik met de locale organisatieduiet
één deur kon

we vinden nog steeds positieve energie, gaan dws do

Tot nu toe zijn de gedragsproblemen goed te handeler ons en de andere kinderen.

66



wij zijn gehecht aan het kind en zien vooruitgamgijn ontwikkeling

ik ben er voor de opvang van kinderen, ik doe zbrewgelijk in overleg met bjz en pleegzorg maak ek
mijn eigen plan binnen de kaders die gesteld zijn.

wij zijn gestopt, vanwege de financiéle problemen

niet gestopt met biedende plek maar wel met ciesddpingen omdat pleegmoeder meer werkt + de Iregast
van het gezin!

na de eerste plaatsing wilde wij stoppen, dooohetrlijke vermelding van afwijking van het kindaar het
ging na een jaar weer kriebelen zoals je dat szginede omdat de tweede plaatsing wel goede béigejei
was zijn we doorgegaan.

we hebben deze 2 kindjes in ons hart gesloten

We houden van de kinderen, en we gaan voor zeldoruur. Als we het van te voren hadden geweten,
weet ik echter niet of we er aan waren begonnen

Ik houd zielsveel van deze kinderen, we moetenies aan doen om te voorkomen dat ze opgroeietelai
criminele, verstandelijk beperkte, schizofrenegagieve onderklasse families. Dat is geen neerkijtaar
kunnen die mensen zelf ook weinig aan doen. Madrefalben we een optie om te voorkomen dat onze drie
kinderen voor galg en rad opgroeien (zoals bij budere drie broers wel is gebeurd).

beleef er nog steeds veel plezier aan. Heb gekaz@nlangdurige pleegzorg en de kinderen zijn nieg n
volwassen dus ga nog wel even door.

hechting kinderen in het pleeggezin

Pleegzorg geeft ons voldoening, we wilden altij@eh groot gezin

Ondanks het feit dat het soms zwaar is, ervarewelele vrijheid om hulp elders te zoeken ipv bg bp
pleegzorg. Zodat we passend hulp kunnen biedemnijgerk die bij ons gezin past

Wij een sterke binding met het pleegkind hebberhetgeleiding vooral van de pleegzorgwerker erg geed
vooral in het eerste jaar waarin we het heel erd hadig hadden. Toen hadden we zeer frequent cipmia
veel minder vaak omdat wij een minder grote hulpgraebben. Wij zijn zeer tevreden over hoe de
pleegzorgwerker werkt. De nieuwe voogd is heel emdan de ‘oude’ voogd, maar ieder mens is andérs.
blijven het een uitdaging om door te blijven gaast ofe pleegzorg. Dit pleegkind zal tot haar 18eb§
blijven en dat duurt nog wel een aantal jaartjes!
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