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Samenvatting
Dit onderzoek richt zich op de vraag: In welke matde programma-integriteit van
belang voor de effectiviteit van EQUIP op leerlingan reboundvoorzieningen in
Den Haag en in welke mate speelt agressie hiezhiyel? Drie
reboundvoorzieningen in Den Haag hebben deelgena@eihet onderzoek. Er zijn
bij 50 leerlingen voor- en nametingen afgenomentmeéulp van de Hoe-lk-Denk
Vragenlijst (HID), Strenghts and Difficulties Quiestaire (SDQ) en de RePro, een
vragenlijst die reactieve en proactieve agressietnvan deze leerlingen is 76
procent man en de gemiddelde leeftijd is 13 jaérdlonderzoek blijkt dat de
leerlingen na verblijf op de rebound positieve welexringen hebben doorgemaakt met
betrekking tot cognitieve vertekeningen, open gg@mexternaliserende
gedragsproblemen. Daarbij blijkt agressie of vormam agressie geen rol te spelen.
De vooruitgang is bij alle rebounds even groot,difsct is klein tot middelgroot. Dit
onderzoek maakt zichtbaar dat reboundvoorzienimgdrdegelijk voor positieve
gedragsveranderingen zorgen. Dat agressie hiexei) gol speelt, doet vermoeden dat
EQUIP wellicht ook geschikt kan zijn voor regulieseholen. Er is geen verschil
gevonden in programma-integriteit tussen de dibeuweds. De positieve
veranderingen zijn echter niet uitsluitend toe tigem aan EQUIP en vragen om

verder onderzoek.
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EQUIPing FORWARD >> De Invloed Van De Programmaegrtteit Op EQUIP Bij
Reactief En Proactief Agressieve Jongeren Op Rehaanzieningen In Den Haag

Wanneer in 2004 een ernstig geweldincident plaad$\wop een school in Den
Haag, besluit de toenmalige minister van der Ho@emplan van aanpak te schrijven
voor de sociale veiligheid op school. Dit plan wampak omvat drie soorten
maatregelen om de veiligheid op scholen te kunresrworgen: preventieve
maatregelen voor alle leerlingen, curatieve maateggvoor risicoleerlingen en
repressieve maatregelen voor zeer gedragsmodéigcbngen. E€n van deze
repressieve maatregelen is de reboundvoorzieniadéNands Jeugdinstituut, 2012).

Wanneer de zorgstructuur van de school de leeniieigmeer kan begeleiden
en de leerling op de eigen school niet meer teliareh is, kan hij of zij naar een
reboundinstelling gestuurd worden. De reboundihsteis een voorziening waar
leerlingen een niet vrijblijvend en gefaseerd pangma krijgen onder schooltijd
(Samenwerkingsverband Zuid-Holland West, 2012). épneen rebound voorziening
geplaatst te worden, dient een leerling te voldmamdrie criteria: “1. De leerling
vertoont meer dan incidenteel grensoverschrijverattag, 2. Het gebruikelijke
repertoire correcties is meer niet toereikend dded.Zorg en Advies Team (ZAT)
vindt correctie via het rebound programma gewet&iimenwerkingsverband Zuid-
Holland West, 2012, p.1). Het ZAT is een adviesarghinnen een middelbare
school, waarin diverse partijen plaatsnemen, debgerage kunnen leveren aan de
doelstelling van het ZAT (Nederlands Jeugdinstit@0tl2). Hierbij kan gedacht
worden aan de zorgcoordinator van de desbetreffectui®ol en vertegenwoordigers
van bureau leerplicht, jeugdzorg, GGD en GGZ.

Een reboundvoorziening verzorgt in principe viegelaonderwijs aan de

leerlingen. Wanneer mogelijk gaat de leerling égg per week naar zijn eigen
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school. Tijdens het verblijf op de rebound, volgtlderling zoveel mogelijk

onderwijs, zodat hij of zij bijblijft bij de restan zijn eigen klas. De school is om deze
reden dan ook verantwoordelijk voor de lesstof. Has op een rebound bestaat uit
maximaal vijftien leerlingen. De samenstelling \dEngroep verandert regelmatig
omdat leerlingen op verschillende momenten in-iesttomen. De leerling heeft
naast het volgen van zijn of haar lesprogrammadaoinogelijkheid tot deelname aan
trainingen of cursussen om het inzicht in gedragetbeteren

(Samenwerkingsverband Zuid-Holland West, 2012).

Gedragsproblemen kunnen zich openlijk of bedektdoen (Liau, Barriga &
Gibbs, 1998). Met openlijke gedragsproblemen wordier andere oppositioneel
opstandig gedrag en fysieke agressie bedoeld, dedimkte gedragsproblemen wordt
onder andere liegen en stelen verstaan (Brugmaln €011). Rebounds beogen
onder andere openlijke gedragsproblemen te vermend&amenwerkingsverband

Zuid-Holland West, 2012

Alle reboundvoorzieningen in Den Haag werken metitaningsprogramma
EQUIP. EQUIP is een gedragstraining voor jongeussen de 12 en 18 jaar, met het
doel de jongeren te motiveren en toe te rustenlkaaete kunnen helpen en van
elkaar te leren (EQUIP Nederland, 2012). Het pnogna bestaat uit 36
bijeenkomsten (waarvan drie introductiebijeenkomst@n één uur. Er zijn drie tot
vijf bijeenkomsten per week met steeds wisselehdma’s (Forensisch Centrum
Teylingereind, 2006).

EQUIP richt zich op het verbeteren van sociale digaeden, het stimuleren

van de morele ontwikkeling en het verminderen vagndieve denkfouten (Brugman
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& Bink, 2010). Cognitieve denkfouten zijn foutenda manier van denken die leiden
tot ongewenst gedrag (Wassenaar, 2011) en worgessgeeerd met
externaliserende gedragsproblemen (Brugman & Bi6k0). Kinderen met veel
cognitieve denkfouten hebben vaker externalisergedeagsproblemen dan kinderen
met minder cognitieve denkfouten (De Mol, 2011)zHn vier soorten denkfouten:
egocentrisme, anderen de schuld geven, goed pretkeérd benoemen en uitgaan
van het ergste (Gibbs, 2003; Gibbs, Potter & GeldstLl995). Egocentrisme is een
primaire denkfout, waarbij de kans op antisociaalrgg is verhoogd. De overige drie
denkfouten zijn secundair en functioneren als bexsoimg van het zelfbeeld
(Brugman & Bink, 2010). EQUIP heeft tot doel dezerdenkfouten te verminderen
(Nas, Brugman & Koops, 2005).

EQUIP is in de Verenigde Staten ontwikkeld doott&o Gibbs en Goldstein
(1995). Het programma is gebaseerd op PPC en ARC.4®aat voor Positive Peer
Culture (Vorrath & Brendtro, 1985) en is gerichtlugt creéren van een positief
veranderingsklimaat bij antisociale jongeren. P®@eels effectief gebleken, maar
het resultaat is beperkt omdat antisociale jongaienof weinig beschikken over
helpende vaardigheden en morele volwassenheid @ee@ibbs & Fuller, 1993).
ART staat voor Agression Replacement Training (Sin & Glick, 1987). Het is
een cognitieve gedragstherapie gericht op de t@iv@n sociale vaardigheden,
omgaan met agressie en morele educatie. EQUIPnisrggesteld uit deze twee
behandelingen. Het programma richt zich op heteaanlvan sociale vaardigheden,
het omgaan met agressie en morele educatie, igreepsetting, waarbij jongeren

gestimuleerd worden elkaar te helpen (Nas, e2@05).
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Uit vergelijkend Amerikaans onderzoek van Leemaal.et1993) is gebleken
dat de jongeren van de groep die het EQUIP-prograikmeeg gemakkelijker te
handhaven waren, minder gedragsproblemen vertcemdander recidiveerde dan de
jongeren van de controlegroep. Ook de sociale glz@den verbeterden. In deze
studie is geen effect gevonden op het nemen vameeeel zuivere beslissing.

In Nederland is EQUIP voor het eerst geintroducedert Jeugdinrichting
Teylingereind. Het effect van EQUIP op de mannelijlopulatie in een
jeugdgevangenis in Nederland is onderzocht dooretlat (2005). Zij vonden geen
effect op de morele ontwikkeling van jongeren. idtam overeen met het resultaat
van het onderzoek van Leeman et al. (1993) in denigde Staten. In deze studie
zijn ook geen effecten gevonden met betrekkingactale vaardigheden. Nas et al.
(2005) hebben wel gevonden dat de jongeren vamaipglie gebruik heeft gemaakt
van de EQUIP-training significant minder denkfouteaakten dan de controlegroep.
De EQUIP-training heeft voornamelijk effect op aeynitieve denkfouten van
delinquente jongeren en leert ze meer verantwoigkdeldenken. In het onderzoek
van Nas et al. (2005) is geen effect gevonden bpdwkomen van recidive. Dit in
tegenstelling tot het onderzoek van Leeman etl@B3). Onderzoek uit 2010 door
Brugman en Bink laten dezelfde resultaten ziemetsonderzoek van Nas et al.
(2005). Het effect van EQUIP op de cognitieve deakdn is nog niet eerder

onderzocht op een reboundinstelling.

Wanneer het gebruik van EQUIP in de Verenigde Statein Nederland,
vergeleken wordt, blijkt het programma effectiewvede Verenigde Staten (Nas et al.
2005). De programma-implementatie in een Nederkajglsggydgevangenis is in het

onderzoek van Nas et al. (2005) niet hetzelfdénadie Verenigde Staten. Zij stellen
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dan ook dat de implementatie mogelijk effect hgeftad op de onderzoeksresultaten
in Nederland. Blok (2008) heeft in haar masterthesiderzocht wat de verschillen
zijn tussen het EQUIP-programma in de VerenigdéeStan in Nederland.
Programmae-integriteit is belangrijk om een effdgiegramma te creéren (Dane &
Schneider, 1998). Met programma-integriteit worelldield dat de interventie moet
worden uitgevoerd zoals deze is ontworpen en begehr(Blok, 2008). In haar studie
toont Blok aan dat minder dan driekwart van de am@ntaties zoals voorgeschreven
door de Amerikaanse ontwerpers van EQUIP zijn ameognen in de Nederlandse
handleiding. Daarnaast blijkt dat ook de volgorde de training in Nederland anders
is dan in de Verenigde Staten. Daarmee blijkt ddementatie van het programma in
Nederland te verschillen van de implementatie iWVdeenigde Staten en dat tast de

integriteit van het programma aan (Blok, 2008).

Bij een interventiemethode, zoals EQUIP, kan deatiffiteit niet alleen door
de implementatie worden beinvloed, maar ook dodesnfactoren. Een belangrijke
factor is agressie en welke vorm van agressie dmemers van de interventie hebben
(Dodge, 1991). Dodge en Coie (1987) hebben ondkigedaan naar reactieve
agressie en proactieve agressie. Reactieve agresgjeessie die een reactie is op een
dreiging of provocatie. Reactieve agressie heéfiael dat de dreiging of provocatie
stopt. Proactieve agressie is geen reactie opidgedd provocatie. Het initiatief ligt
dan bij de agressor en is een manier om een begaalde bereiken (Schopman,

2011).
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Voorgaande oriéntatie leidt tot de centrale vraag dit onderzoekn welke
mate is de programma-integriteit van belang voor de effectiviteit van EQUIP op
leerlingen van Reboundvoor zieningen in Den Haag en in welke mate speelt agressie

hierbij een rol?

Deze centrale vraag wordt beantwoord met behulpdeavolgende deelvragen:

1. Op welke manier verschilt de programma-integritait EQUIP op de
verschillende reboundscholen met betrekking tdtvdaliteitscriteria
opgesteld door EQUIP Nederland?

Er wordt verwacht dat elke reboundschool een anaete van programma-
integriteit heeft met betrekking op het programn@@ EP. Blok (2008) heeft in haar
masterthesis drie verschillende instellingen onatghrz Gebleken is dat deze drie
instellingen allemaal een andere invulling gevem laet EQUIP programma. Dit
schept de verwachting dat ook deze studie eenhieaamtoont in de programma-

integriteit bij de rebounds.

2. Is er een verschil in effectiviteit van EQUIP opwischillende rebounds in
Den Haag?

Bij de tweede deelvraag wordt verwacht dat er spirakan een positieve
verandering bij de leerlingen aan het einde vangeriode op de rebound. Verwacht
wordt dat deze positieve verandering verschiltrppound. Deze verwachting is
gebaseerd op het feit dat een verschil in de iiteggvan een interventie, van invioed

kan zijn op de effectiviteit van de interventie ¢B) 2008).
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3. Heeft het verschil in de programma-integriteit oedl op de mate van

effectiviteit van EQUIP?

Verwacht wordt dat hoe beter het programma wordevberd volgens de
handleiding, hoe effectiever het programma zal @jane & Schneider, 1998). In de
Verenigde Staten, waar EQUIP is ontwikkeld, bIHBQUIP op meer onderdelen
effect te hebben (Leeman et al., 1993), dan in Nexde (Nas et al., 2005). Door
zoveel mogelijk het oorspronkelijke programma aahduden, kan de effectiviteit

mogelijk verhoogd worden (Blok, 2008).

4. Hoeveel leerlingen met proactive of reactieve agjeestromen in op de
rebounds in Den Haag?
Bij de vierde deelvraag worden verschillende aadingen verwacht: leerlingen
die instromen met reactieve agressie, proactieresaig of geen agressie. Er wordt

verwacht dat dit op basis van toeval verschiltnreeound.

5. Is er een verschil in effectiviteit van EQUIP opjdegeren met proactieve of

reactieve agressie?

Hier wordt verwacht dat leerlingen die een vorm agressie hebben een grotere
vooruitgang boeken op de rebound dan leerlingederoagressie. EQUIP richt zich
onder andere op het omgaan met kwaadheid (ForénSesatrum Teylingereind,
2006). Om die reden is een groter effect te verveachij leerlingen die te maken

hebben met kwaadheid.
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6. Heeft verschil in programma-integriteit invioed d@ effectiviteit van EQUIP

op jongeren met proactieve, reactieve agressie@f ggressie?

Verwacht wordt dat verschillen in de programmadgniteit van invioed zijn op de
effectiviteit van EQUIP (Blok, 2008). Voor de eftadteit is het bevorderlijk dat
interventies op verschillende manieren worden gefnéteerd bij verschillende
vormen van agressie (Dodge 1991). Om die redentwerdvacht dat een verschil in
programma-integriteit leidt tot een verschil inegftiviteit bij de iedere vorm van

agressie die in dit onderzoek besproken worden.

Doel van dit onderzoek is een bijdrage leverentedronderzoek over de
effectiviteit van EQUIP. Daarnaast kan dit ondekzo®gelijk zichtbaar maken of
EQUIP een zinvolle behandeling is voor leerlingest neactieve agressie, proactieve
agressie en/of leerlingen zonder een vorm van sigré&/anneer bijvoorbeeld blijkt
dat leerlingen zonder agressie geen baat hebb&®ohijP, kan dit in de praktijk
betekenen dat deze leerlingen mogelijk een anddrartaeling dienen te krijgen en
wellicht niet op een reboundinstelling thuishorgtogelijk kan de vorm van EQUIP
aangepast kan worden aan de vorm van agressieatdimgjen hebben.

M ethode
Steek pr oef
Leerlingen van de reboundinstellingen in Den Haagevraagd om
verschillende vragenlijsten in te vullen. In totdaten voor dit onderzoek in het
schooljaar 2011-2012 drie reboundinstellingen @hMaag mee. Bij 81 leerlingen is
een voor- en/of nameting gedaan. Het betrof 33ithgen van Rebound A, 26

leerlingen van Rebound B en 20 leerlingen van RetdLi
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Bij 31 van de 81 leerlingen bij wie een metingfigeaomen is geen nameting
afgenomen, dat is 38 procent. De redenen voor lssem van de tweede meting
verschillen per leerling: bij een aantal leerlingegeen nameting afgenomen omdat
zij na hun centraal examen niet meer zijn teruggekep de rebound. Bij andere
leerlingen is geen nameting afgenomen omdat deagsgroblemen te ernstig waren
voor de reboundsetting en zij zijn om die rederdivan de rebound verwijderd. Er
was daarbij geen gelegenheid om de vragenlijstégvallen. Er zijn ook leerlingen
bij wie door organisatorische redenen geen nam&iafgenomen.

De steekproef in dit onderzoek beschikt over zaegl voormeting als een
nameting en bestaat uit 50 leerlingen: 18 leerlingen Rebound A, 17 leerlingen van
Rebound B en 15 leerlingen van Rebound C. De més=téengen, 76 procent, zijn
van het mannelijke geslacht. De leeftijd van derglingen varieert van 12 tot 16
jaar, de gemiddelde leeftijd is 13 jaar. Van dezelingen zit 86 procent op het
VMBO. De overige 14 procent zit op de HAVO, VWOay het Gymnasium.

Om de programma-integriteit van EQUIP op de rebsunden Haag te
meten is bij alle EQUIP trainers een vragenlijgtesfomen. In totaal waren dit zes
trainers: twee trainers werkzaam op Rebound Aiémer op Rebound B en drie
trainers op Rebound C. Beide trainers op RebouaijnAman, de trainers op
Rebound B en Rebound C zijn vrouwen. De traingrnsatieen werkzaam als EQUIP
trainer op hun eigen rebound. Alle trainers zijonagéficeerde EQUIP-uitvoerders, op

€én trainer na. Deze trainer heeft geen certiéicati
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M eetinstrumenten

Dit onderzoek heeft een quasi-experimenteel prefgessttest design, waarbij
gebruik is gemaakt van een voor- en een nametiogr ¥eze voor- en nameting zijn
verschillende vragenlijsten gebruikt.

1. Vragenlijst EQUIP Trainers (Bijlage A). Voor heeten van de
programma-integriteit met betrekking tot EQUIP é&bguik gemaakt van de
Vragenlijst EQUIP Trainers. Deze vragenlijst is datle EQUIP medewerkers van de
reboundinstellingen in Den Haag volledig ingevidé. betrouwbaarheid, gemeten
met Cronbach’s Alpha, varieert in dit onderzoeldeypvijf factoren van .37 tot .83. De
factoren hebben een gemiddelde betrouwbaarheidbvanDe betrouwbaarheid dient
met grote voorzichtigheid te worden geinterpreteaathgezien de steekproef in dit

onderzoek zeer klein is.

2. De Hoe Ik Denk Vragenlijst (Gibbs, Barriga & ot 2001). De Hoe Ik
Denk Vragenlijst (HID) is ontwikkeld om bij adole=aten cognitieve vertekeningen
en denkfouten, die verband houden met externalidgreobleemgedrag, te meten
(Brugman et al., 2011). In 2008 is de vragenlijshét Nederlands vertaald door Nas,
Brugman en Koops. De vragenlijst bestaat uit Sdhdtelie te beantwoorden zijn
middels een zes punt Likertschaal. Antwoordmogledilen vari€éren van “erg mee
eens” tot “erg oneens”. Een voorbeeld van een igsefAlleen lafaards lopen weg
voor een gevecht”. Van de 54 items meten 39 iteensognitieve vertekeningen. De
vragenlijst heeft daarnaast nog twee andere soitet@rs: de onaannemelijke
antwoordschaal (OA) en positieve opvullers.

De OA bestaat uit items zoals “Ik roddel wel eemsr@nderen”, waarbij het

niet aannemelijk is dat iemand daar oneens op sad@anneer dat wel het geval is,
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kan aangenomen worden dat de respondent de vijagerdi naar waarheid heeft
ingevuld en mag de vragenlijst voor deze respondienigeinterpreteerd worden. Uit
onderzoek van Van Der Velden (2010) is echter deelnlelat voor een Nederlandse
normgroep een hoge score op deze schaal niet vimrechis op de validiteit van de
vragenlijst. Daarom heeft in dit onderzoek een awae hoge score op de OA geen
invloed op de analyses.

De positieve opvullers zijn items zoals “iedereeerfhhet recht om gelukkig
te zijn”. Deze items dienen ervoor om de respondebtuik te laten maken van de
gehele antwoordschaal (Brugman et al., 2011). Degen worden niet meegenomen
in de analyses.

De HID meet vier cognitieve vertekeningen: zelfcerihg, anderen de schuld
geven, goed praten/verkeerd benoemen en uitgaahnetagste. Deze denkfouten
zijn gebaseerd op de vier categorieén van de tgmlan Gibbs en Potter (Brugman
et al., 2011). De vragenlijst kent ook vier subsehaan antisociaal gedrag:
oppositioneel opstandig, fysieke agressie, liegestelen. Deze schalen zijn samen te
vatten in twee overkoepelende schalen: open gedrdigdekt gedrag. Oppositioneel
gedrag en fysieke agressie vallen onder open geligggn en stelen vallen onder
bedekt gedrag. Voor dit onderzoek is gebruik germeak de voor- en nameting van
de schalen “open gedrag” en “cognitieve vertekearirig

De betrouwbaarheid van de HID is gemeten met CrchibaIpha.
Cronbach’s Alpha voor de gehele denkfouten scisaial dit onderzoek .93 voor de
voormeting en .92 voor de nameting. De Cronbaclyph#van de schaal Open

gedrag is in dit onderzoek .86 voor de voormetimg84 voor de nameting.
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3. SDQ (Goodman, Meltzer & Baily, 1998). De Strédnghd Difficulties
Questionnaire (SDQ) meet psychosociale problemeas eorspronkelijk ontwikkeld
als signalerings instrument. De vragenlijst is@®2 uit het Engels vertaald naar het
Nederlands (Van Widenfelt, Goedhart, Treffers, &@Gman, 2003) en kent
verschillende versies; een versie voor oudersyeesie voor leerkrachten en een
versie voor jongeren (Goodman et al., 1998). Irodderzoek is gebruik gemaakt van
de vragenlijst voor jongeren. De vragenlijst betstéta?5 items en kent vijf
verschillende subschalen: hyperactiviteit/aandaekést, emotionele problemen,
problemen met leeftijdsgenoten, gedragsproblemar@sociaal gedrag. De eerste
vier subschalen vormen samen een Totale Probleeendben voorbeeld van een item
is “ ik zit constant te wiebelen of te friemele®htwoordmogelijkheden zijn: niet
waar, een beetje waar of zeker waar (Van Wideetadl., 2003). De vragenlijst kent
naast de vier subschalen ook nog een internalideren externaliserende schaal. De
internaliserende schaal bestaat uit de subschaderotionele problemen” en
“problemen met leeftijdsgenoten” en de externadisde schaal bestaat uit de
subschalen “hyperactiviteit/aandachtstekort endrggsproblemen” (Goodman,
Lamping & Ploubidis, 2010). Voor dit onderzoek ebguik gemaakt van de voor- en
nameting van de externaliserende schaal om exisenahd probleemgedrag te
meten.

Cronbach’s Alpha voor de Totale Probleemscore ditionderzoek .69 voor
de voormeting en .72 voor de nameting. De Crontsaalpha voor de
externaliserende schaal is in dit onderzoek .71 deosoormeting en .75 voor de

nameting.
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4. RePro (Dodge en Coie, 1987). De RePro is edr koagenlijst, bestaande
uit twaalf items, die proactieve en reactieve agjeesieten. De vragenlijst is in 2003
door Hendrickx, Crombez, Roevers en Orobio de Ga&rtaald naar het Nederlands.
De vragenlijst is ontwikkeld voor ouders en/of lgachten, maar de vragenlijst kan
ook worden ingevuld door jongeren zelf (Schopm&4,1}. De items bestaan uit
stellingen, zoals “ ik maak anderen bang” en “llgapest word, reageer ik kwaad en
wraakzuchtig”, die kunnen worden beantwoord doodweidian een vijf punt
Likertschaal, variérend van “nooit waar” tot “ jmltijd waar”. In dit onderzoek
heeft de proactieve schaal een Cronbach’s Alpha®@&ren de reactieve schaal een
alpha van .74. De Cronbach’s Alpha van de hele ®eHin dit onderzoek .83.
Procedure

EQUIP Nederland heeft om de programma-integrieewaarborgen
kwaliteitsnormen opgesteld. Deze kwaliteitsnormersehillen per setting: onderwijs,
ambulant of residentieel (EQUIP Nederland, 2009n @& programma-integriteit op
de reboundvoorzieningen te meten is voor dit orakkzen nieuwe vragenlijst
ontwikkeld. Daarvoor is gebruikt gemaakt van de lkesnormen residentieel. Hier
is voor gekozen omdat rebounds met de hulpverlaniam van EQUIP werken en de
residentiele versie het meest overeen komt me¢tti@g van de rebounds. De
vragenlijst is eerst onderzocht in een pilotstudie.

De vragenlijst uit deze pilotstudie is verdeeld&s factoren, gebaseerd op de
indeling van de kwaliteitscriteria. Deze factorgn:zalgemene voorwaarden aan de
instelling, voorwaarden met betrekking tot trainexsorwaarden met betrekking tot
de EQUIP groep, voorwaarden met betrekking totatehereiding van de
bijeenkomsten, voorwaarden met betrekking tot ggebhkomsten en voorwaarden

met betrekking tot overdracht en verslagleggingitBms betreffen stellingen die de
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respondenten op een vijf punt Likertschaal kunreambyoorden, variérend van
“helemaal mee oneens” tot “helemaal mee eens’s Eaviens een
antwoordmogelijkheid “weet ik niet”. Een voorbeetah een item is: “de EQUIP
bijeenkomsten gaan altijd door”.

Om de betrouwbaarheid van dit instrument te meteteivragenlijst verstuurd
naar 83 reboundinstellingen in heel Nederland.isiehbekend hoeveel van deze
reboundinstellingen werken met EQUIP. In totaalderbachttien reboundinstellingen
gereageerd op de oproep om de vragenlijst in fevu/an de achttien respondenten
zijn tien respondenten niet verder gekomen daredgealgemene vragen. De vragen
over EQUIP zijn door hen niet beantwoord. Acht megfenten hebben de gehele
vragenlijst ingevuld. Op basis van deze acht redpoten is een
betrouwbaarheidsanalyse gedaan. De Cronbach’s Adphae items varieerde per
factor van .29 tot .81. Op basis van de betrouwtsmdsanalyse en een inhoudelijke
analyse is besloten om er een factor uit te hédeweten “voorwaarden met
betrekking tot trainers”. Deze factor bleek uitmeinig vragen te bestaan en
bovendien al deels aan bod gekomen in de eerdte f@@arnaast is er een item (“de
trainingsruimte is ruim genoeg voor rollenspel”ywgderd, omdat dit item de
betrouwbaarheid naar beneden haalde en niet relblesak te zijn voor de
programma-integriteit. Twee items zijn hergeforneute Het bleek dat de vragen
onduidelijk waren, maar inhoudelijk wel van belarapr de programma-integriteit.
De Cronbach’s Alpha van de vragenlijst was na ketvijderen van verschillende
items gemiddeld .62.

Na de pilot-studie is de vragenlijst naar de relomstellingen van het
Samenwerkingsverband Zuid-Holland West verstuuit® iedewerkers die

betrokken waren bij de EQUIP training is gevraagdde vragen digitaal te
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beantwoorden. Eén medewerker gaf aan dat hij degureet betrekking tot de

etnische identiteit om ethische redenen niet wildantwoorden.

Het onderzoek onder de leerlingen heeft plaatsggoim het schooljaar
2011-2012. Int totaal deden drie reboundinstelingan het Samenwerkingsverband
Zuid-Holland West mee. De leerlingen die geplaatstden op de rebound kregen aan
het begin van hun periode op de rebound enkeleeniggten om te beantwoorden.
Voor dit onderzoek waren dat de HID, SDQ de Relrean vragenlijst waarin werd
gevraagd naar enkele achtergrondgegevens. Wanadésertingen het einde van hun
periode op de rebound hadden bereikt, werden opnikeuHID en de SDQ
afgenomen. De vragenlijsten zijn afgenomen ondeoaitijd. De leerlingen vulden
de vragenlijsten in aparte ruimte in, onder begéig van een medewerker of student
van de Universiteit Leiden. Het afnemen van de emdigsten, inclusief een
introductie, nam ongeveer een half uur in beslag.

Analysetechnieken

Voordat de variabelen geanalyseerd kunnen wordezezst een data-
inspectie plaatsvinden. In deze inspectie wordegek naar de normale verdeeldheid
van de variabelen. Dit is een voorwaarde voor paehmetrische toetsen. Tevens
wordt in deze analyse gekeken naar missende wadbdendat de steekproef in dit
onderzoek Klein is, zullen missende waarden woveéemangen door gemiddelden op
de desbetreffende schaal. De categorische varrabalken gecontroleerd worden op
een gelijke verdeling.

Voor het beantwoorden van de deelvraag “Op welkei@naerschilt de
programma-integriteit van EQUIP op de verschillerelundscholen met betrekking

tot de kwaliteitscriteria opgesteld door EQUIP Neaied?” zal er een gemiddelde
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implementatiescore per rebound worden berekendydditiddelde is gebaseerd op de
vijf verschillende subschalen. Het is niet mogetijk met behulp van een statistische
toets (parametrisch of non-parametrisch) te on@deo of het verschil significant is.
Dit heeft te maken met de zeer kleine onderzoelkggrér kan slechts gekeken
worden naar de individuele antwoorden van de redpaten en hun verschillen
onderling. Verwacht wordt dat er een verschil isiinprogramma-integriteit tussen de
verschillende rebounds.

De tweede deelvraag onderzoekt het verschil irctfieeit van EQUIP op de
verschillende rebounds in Den Haag. Om deze desjwebeantwoorden wordt
gebruik gemaakt van de HID en de SDQ, ingevuld diedeerlingen van de
rebounds. De voor- en nameting worden met elka@eleken doordat er een
gemiddeld verschil per leerling, per vragenlijstrdidoerekend. Voor de HID geldt
dat waneer een leerling hoger scoort op de eindignéiian op de voormeting, dit een
positieve verandering is. Voor de SDQ geldt datvesm een leerling hoger scoort op
de eindmeting dan op de voormeting dit een negatievandering is. Het verschil per
schaal wordt apart berekend voor een significadietetioormiddel van een gepaarde
t-toets, of, wanneer het gaat om een niet normadbedde verdeling, de Wilcoxon
Signed Ranks toets. Door middel van de Kruskalli$Maist zal het verschil tussen
elke afzonderlijke schaal en de afzonderlijke refasuworden berekend. Hier is voor
een non-parametrische toets gekozen in verbandenideine steekproef. De
verwachting is dat er een positief verschil is émsde voor- en nameting. Dat wil
zeggen dat de leerlingen erop vooruit zijn gegaanbetreft cognitieve
vertekeningen, open probleemgedrag en externalidgnebleemgedrag. Tevens
wordt verwacht dat er een significant verschihigle mate van verandering tussen de

rebounds.
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Deelvraag drie: “Heeft het verschil in integriteivloed op de mate van
effectiviteit van EQUIP?” Om deze vraag te beantwleo zal gebruik gemaakt
worden van de Kruskal-Wallis test. Deze test omugkz de samenhang tussen twee
variabelen, in dit geval effect en integriteit.i&igekozen voor een non-parametrische
toets in verband met de kleine steekproef. Verwaahntt dat hoe beter de
programma-integriteit van EQUIP op de rebounda® groter het effect is op
cognitieve vertekeningen, externaliserende gedrabfmen en open gedrag.

Deelvraag vier (Hoeveel leerlingen met proactiveeaictieve agressie stromen
in op de rebounds in Den Haag?) wordt beantwoordoeleulp van de RePro. Er
wordt een gemiddelde score per schaal berekendingsan kunnen 1 tot 5 scoren.
Wanneer een leerling onder de 2,5 scoort, wordiftyjj beoordeeld als niet
agressief, wanneer een leerling 2,5 of hoger scaordt hij of zij beoordeeld als wel
agressief. Vervolgens worden de leerlingen ondeeadd in vier groepen: niet
agressieve leerlingen, wel reactief agressieffmeactief agressieve leerlingen, niet
reactief agressief/wel proactief agressieve legelinen reactief/proactief agressieve
leerlingen. Met een chi-kwadraat wordt gekekenrafen significant verschil is
tussen het soort agressie en de verschillende melsoerwacht wordt dat de
verdeling van de leerlingen met reactieve, progetegressie en leerlingen zonder
agressie per rebound verschild.

Is er een verschil in effectiviteit van EQUIP bg ppbngeren met proactieve of
reactieve agressie? Om dit te kunnen meten zal@rrdiddel van Kruskal-Wallis
test gekeken worden of er sprake is van een samgrihasen de soort agressie en de
mate van effect voor cognitieve vertekeningen, apasiirag en externaliserende
gedragsproblemen. Verwacht wordt dat bij leerlingender agressie minder effect

gevonden wordt dan bij leerlingen met reactievefgoroactieve agressie.
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Heeft verschil in programma-integriteit invioed dp effectiviteit van EQUIP
op jongeren met proactieve of reactieve agressoe®? Weze deelvraag zal met een
ANOVA gekeken worden naar het onderlinge interaetfect. Verwacht wordt dat er
een verschil is in de mate van effect, wanneerdgramma-integriteit verschilt per
rebound en dat dit verschil in effect weer andeisijijjongeren met reactieve en bij
jongeren met proactieve agressie.

Resultaten
Hieronder staan de resultaten beschreven van dierbgagen die dit

onderzoek bevat. In Tabel 1 staan de numeriekahelen uit dit onderzoek

beschreven.
Tabel 1
Beschrijvende data-inspectie numerieke variabelen
< N N
? = £ £ S £
= & = 5§ 8 5 & I
(@] % 7
Programma 6 0 3.96 - 15 393 4.01 - -
Integriteit
Verschil 49 1 0.38 .18 .66 -51 246 3.34 1.68
Cognitieve
vertekeningen
Verschil 49 1 .37 .10 69 -45 235 2.51 -.19
Open gedrag
Verschil 50 0 1.46 1.0 2.79 -3.008.00 .87 -1.16
Externaliserend
Gedrag
NOOt:  Zcheetheid = scheefheid/standaardmeetfout;
Zxurtosis = kurtosis/standaardmeetfout

De categorische variabelen ‘reactieve agressig@ractieve agressie’ zijn niet gelijk
verdeeld over de categorieén. Dit is zichtbaaradhel 2. Dit kan de analyses negatief
beinvioeden. De verdeling wel agressief en nie¢sgief is wel gelijkmatig verdeeld
over de categorieén (wel agressief 23, niet agressiaf = 27). Het aantal leerlingen

per rebound is gelijkmatig verdeeld.
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Tabel 2
Reactieve en Proactieve agressie

Reactieve
agressie
Wel Niet
Wel 4 1
Proactieve Niet 18 27

agressie

Programma- I ntegriteit

Op welke manier verschilt de programma-integritait EQUIP op de
verschillende rebounds met betrekking tot de kedicriteria opgesteld door EQUIP
Nederland? Voor het beantwoorden van deze vraagleigemiddelde factorscores
per rebound berekend en de gemiddelde score opléetagenlijst. Gemiddeld
scoren de rebounds op de gehele vragenlijst 3.2 dppunt Likertschaal.

De rebounds verschillen qua integriteit op de ci@fiende factoren. Dit is te
zien in Tabel 3. Vanwege de zeer kleine steekgtaefniet gezegd worden of de

verschillen per factor significant zijn.

Tabel 3
Gemiddel de factorscores
Voorwaarden met betrekking tot Totaal
Algemeen Groep Voor- Bijeen-  Overdracht
bereiding  komsten
Rebound A 3.94 3.75 4.40 3.89 4.00 4.00
Rebound C 3.79 4.83 4.67 2.84 3.50 3.93
Rebound B 4.18 3.50 5.00 2.85 4.50 4.01

Totaal 3.97 4.03 4.69 3.20 4.00 3.96
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Gezien het lage aantal respondenten is gekekerdaaarderlinge
inhoudelijke verschillen. Het volgende is hierljigevallen:

Het valt op dat op de voorwaarden met betrekkinglédbijeenkomsten, het
laagst gescoord wordi=3.20). De respondenten van Rebound C blijken wan d
totaal 183 items er op 28 items geen antwoord meén geven (“weet ik niet” ). Dat
is 15 procent van de hele vragenlijst en dat iprb8ent hoger dan bij de
respondenten van Rebound B en Rebound van A. Htedaarbij op de bijna alle
vragen waarop Rebound C geen antwoord kan gevien\mnnen de eerste factor:
“algemene voorwaarden”.

De vragenlijst bevat naast gesloten vragen ooklerd@en vragen. Hierin
wordt gevraagd wat de respondenten eventueel nenwoevoegen met betrekking
tot de verschillende factoren. Bij de open vrageblden twee van de drie rebounds
aangegeven dat zij nooit bericht krijgen van EQNHlerland. Ze zijn ook niet
bekend met het kennisnetwerk. Rebound C vindtehbetreuren dat er geen
evaluatie-bijeenkomsten worden gehouden. Ook warrdaingegeven door één van de
trainers dat hij/zij vindt dat er flexibel dientweorden omgegaan met de invulling van
EQUIP.

Verschil In Effectiviteit Van EQUIP Op De Rebounds

De twee deelvraag is: “Is er een verschil in effétetit van EQUIP op de
verschillende rebounds in Den Haag?” Om deze vimagantwoorden is gebruik
gemaakt van het gemiddelde verschil tussen de wwode nameting van de volgende
schalen: de totale score van de cognitieve vertaegen op de HID, de score voor
Open Gedrag op de HID en de score op de exterratide schaal van de SDQ,

afgenomen onder de leerlingen van de rebounds.
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Het gemiddelde verschil van de cognitieve verteigen is niet normaal
verdeeld. De verdeling is naar links scheefgetrokk#m die reden wordt er in plaats
van met een gepaartioets met een non-parametrische toets getoetkto¥din
Signed Ranks toets. Er is een significant vergghibbnden tussen de voor- en de
nameting. Leerlingen scoorden lager op de voormgéhkitdn = 3.95) dan op de
nameting Mdn = 4.41), T = 261.0Qp < .01,r = -.35. Het verschil in effect tussen de
rebounds is gemeten met de Kruskal-Wallis tests Geen verschil gevonden in
effect op de cognitieve vertekeningen bij de |egein op de drie verschillende
reboundsH (2) = 4.51p = .10.

Het gemiddelde verschil van open gedrag is niahaal verdeeld. Ook deze
verdeling is te veel naar links. Er is getoetst deeWilcoxon Signed Ranks toets. Er
is een significant verschil gevonden tussen de-veoide nameting. Leerlingen
scoorden lager op de voormetirigdn = 3.80) dan op de nametingldn = 4.15),

T =359.50p =.01,r = -0.25. Er is geen significant verschil gevondessen de drie
rebounds met betrekking tot open gedtag?), 5.74,p = 0.06.

Het gemiddelde verschil van de externaliserentlaamp de SDQ is normaal
verdeeld. Er is getoetst met de gepaatets. Er is een significant verschil
gevonden tussen de voormetilg £ 19.22,SE = .48) en de nameting
(M =17.76,SE = .48). Leerlingen scoorden lager op de voormediag op de
nametingt(49)= 370,p < 0.01,r =.47. Het verschil in effect tussen de rebounds is
gemeten met de Kruskal-Wallis test. Er is geencrergevonden met betrekking tot

externaliserend gedrag op de drie verschillendeurtis H (2) = 2.34p = 31.
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Invioed Van Programma-integriteit Op De Effectiviteit Van EQUIP

Heeft het verschil in integriteit invioed op de magan effectiviteit van
EQUIP? Om deze derde deelvraag te beantwoordemiserschil nodig in
effectiviteit op cognitieve vertekeningen, opengepden/of externaliserend gedrag,
tussen de rebounds en een verschil in integripedeorebounds. Aangezien geen
verschil is gevonden tussen de integriteit vanatsahillende rebounds, kan niet
gezegd worden of een verschil in integriteit inddeeft op de mate van effectiviteit
van EQUIP. Het is bij de vorige deelvraag gebletende rebounds onderling niet
verschillen in het effect op open gedrag, exteseadind gedrag en cognitieve
vertekeningen.
Proactieve En Reactieve Agressie Op De Rebounds

Hoeveel leerlingen met proactieve of reactieve sgjeestromen in op de
rebounds in Den Haag? Voor het beantwoorden vaa deeglvraag is gebruik
gemaakt van de RePro vragenlijst. Van iedere redgaans het gemiddelde berekend
op de reactieve en proactieve agressieschaal.ihgenl die hoger scoorden dan 2.5
werden geclassificeerd als reactief en/of proaeatigéssief, leerlingen met een score
lager dan 2,5 als niet agressief op één of beidmen van agressie. Vervolgens zijn
de leerlingen ingedeeld in vier verschillende geregeerlingen zonder agressie,
leerlingen met alleen reactieve agressie, leenlinget alleen proactieve agressie en
leerlingen met reactieve en proactieve agresstaeBulteerde in de verdeling zoals te

zien is in figuur één.
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[JGeen agressie
Reactieve
agressie

O Proactieve
agressie
Reactieve en
Proactieve
agressie

Figuur 1. Verdeling reactieve en proactieve agressie

Tabel 4
Verdeling reactieve en proactieve agressie per rebound

Rebound A Rebound B Rebound

C
Geen agressie 8 7 12
Wel reactief, 8 8 2
Niet proactief
Niet reactief, 0 1 0
Wel proactief
Beiden vormen 2 1 1

In Tabel 4 is zichtbaar dat Rebound C meer jongbnemen krijgt zonder
agressie, dan Rebound B en Rebound A. Op ReboumafCslechts 14 procent een
vorm van agressie. Rebound B en Rebound A heblmeears35 leerlingen, van wie er
20 een vorm van agressie hebben, dat is 58 procent.

Met behulp van een chi-kwadraat is gekeken of ersggnificant verschil is
tussen reactieve of proactieve agressie bij dérlgen die binnenstromen op de
rebound. Er is geen verschil gevonden tussen pebadtreactief agressieve

leerlingen per reboung?(6, N = 50) = 8.06p = .23. Deze analyse is beperkt door de
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zeer kleine steekproef. Om die reden zijn de tvae@belen (rebound en
agressievorm) beide opgedeeld in twee groepen:Rebd/B en Rebound C en wel
of niet agressief. Er is een significant versck¥gnden tussen Rebound A/B en
Rebound C en de leerlingen met of zonder agregsig, N = 50) = 5.83p = .02.
Rebound C heeft significant minder agressieveileggh, dan de andere twee
rebounds.

Verschil In Effectiviteit Van EQUIP Bij Proactieve En Reactieve Agressie

Is er een verschil in effectiviteit van EQUIP bg ppbngeren met pro-actieve of
reactieve agressie? Voor het beantwoorden vanwitaag is gebruik gemaakt van de
verschilscore op de volgende constructen: cogmti@rtekeningen, open gedrag en
externaliserend gedrag. Eerder is ontdekt datresimificant verschil is tussen de
voor- en nameting van deze schalen. Met behulpleakruskall-Wallis test is
gekeken of dit verschil ook significant is bij léegen met proactieve, reactieve of
geen agressie.

In Tabel 5 is te lezen dat er per agressievormveesthil is tussen de
effectiviteit op cognitieve vertekeningen, opengeden externaliserend gedrag. Op
basis van de gemiddelden is te zeggen dat leenlinge zowel proactieve als
reactieve agressie het meeste vooruit zijn gegpateaebound, gevolgd door de
leerlingen zonder agressie. De leerlingen metmlteactieve agressie hebben een

kleinere verandering doorgemaakt.
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Tabel 5
Effectiviteit op cognitieve vertekeningen, open gedrag en externaliserend gedrag per
agressievorm

n M M M
Cognitieve Open Externaliserend
vertekeningen gedrag  gedrag

Geen agressie 27 44 .36 1.37
Wel reactief, 18 A7 .25 1.11
Niet proactief

Niet reactief, 1 -.38 -.25 3.00
Wel proactief

Beiden vormen 4 .37 .86 3.25

Er is echter geen significant effect gevonden éijdoort agressie en het
verschil in voor- en hameting van cognitieve vestghgenH (1) = 1.23p = .27. Er
is geen significant effect gevonden tussen hett smpessie en het verschil in voor- en
nameting van de open gedragsschaal van de HIQ) = 1.22p = .27. Er is ook geen
significant effect gevonden bij het soort agressidnet verschil in de voor- en
nameting van de externaliserende schaal van de BO¥@),= .97,p = .32. De analyse
is beperkt door de zeer kleine steekproef.

Tevens is er geen verschil gevonden in de voonagneting op de cognitieve
vertekeningenH (1) = .00,p = .98), open gedragdd((1) = .05,p = .82), en
externaliserend gedrafi (1) = 2.00p = .16), wanneer er een onderscheid gemaakt
wordt tussen leerlingen die wel of niet agressief z
I nter actie-Effect I ntegriteit, Verschil Voor- en Nameting En Agressievorm

Heeft verschil in integriteit invloed op de effedteit bij jongeren met
proactieve of reactieve agressie? Om deze deelvedaginen beantwoorden dient er
een verschil te zijn in de programma-integriteit ound. Dit verschil is niet

gevonden. Om die reden is deze deelvraag nietaetlveorden.
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Discussie

Dit onderzoek heeft als centrale vraag: In welkéeniide programma-
integriteit van belang voor de effectiviteit van BIR op leerlingen van
Reboundvoorzieningen in Den Haag en in welke magels agressie hierbij een rol?
Doel van het onderzoek is een bijdrage levererhationderzoek over de effectiviteit
van EQUIP. Tevens was het doel om inzichtelijk tken of EQUIP een zinvolle
behandeling is voor leerlingen met reactieve oaptieve agressie. Om de
hoofdvraag te kunnen beantwoorden waren de volgdedlragen opgesteld: 1. Op
welke manier verschilt de programma-integriteit #@UIP op de verschillende
reboundscholen met betrekking tot de kwaliteitecidt opgesteld door EQUIP
Nederland?, 2. Is er een verschil in effectivitgih EQUIP op de verschillende
rebounds in Den Haag?, 3. Heeft het verschil iegnteit invloed op de mate van
effectiviteit van EQUIP?, 4. Hoeveel leerlingen metactieve of reactieve agressie
stromen in op de rebounds in Den Haag?, 5. Isreveeschil in effectiviteit van
EQUIP op de jongeren met proactieve of reactievessie?, 6. Heeft verschil in
integriteit invloed op de effectiviteit bij jongarenet proactieve of reactieve
agressie?.

Bij de eerste deelvraag werd verwacht dat elkeurdinstelling verschilt wat
betreft programma-integriteit met betrekking totU#@. Dit verschil is niet
gevonden. Wel werd duidelijk dat de rebounds opetschillende kwaliteitsfactoren
onderling verschillen. De steekproef was echt&ten om uitspraken over
significantie te kunnen doen. Gemiddeld scoreretde@unds 3.96 op een vijf punt
Likertschaal. Dit betekend dat de respondentemettde meeste stellingen eens
waren. Hiermee kan aangetoond worden dat er oveigeemeen goed aan de

kwaliteitseisen voldaan wordt. Dit lijkt echter nne¥ de inzichten van de rebounds
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zelf te berusten en bewijst niet dat rebounds a&kust zijn van de kwaliteitseisen.
Twee van de drie rebounds geven aan dat zij no bencht hebben gehad van
EQUIP Nederland en dat zij niet bekend zijn metkegmisnetwerk. Wat opvalt, is
dat op de factor ‘voorwaarden met betrekking tobiflgenkomsten’ er gemiddeld het
laagst is gescoord. Dit betekent dat de rebouraissoms wel, maar soms ook niet
aan de voorwaarden van bijeenkomsten houden. Reter fkan gezien worden als de
kern van EQUIP. Het is gebleken dat wanneer edallimg zich aan de programma-
integriteit houdt, dit van invloed is op de effedkit (Dane & Schneider, 1998). Voor
de rebounds in Den Haag geldt dat hier, zeker efefi de bijeenkomsten, nog te
veel verbeteren valt, waardoor EQUIP mogelijk dffaer kan zijn.

Bij de tweede deelvraag werd verwacht dat leegingen positieve
verandering doormaken tijdens hun periode op deurdb. Het is gebleken dat de
leerlingen significante vorderingen hebben gemapktet gebied van cognitieve
vertekeningen, externaliserend probleemgedrag en gedrag. Het effect bleek klein
tot middelgroot te zijn. De vorderingen zijn niggrgficant verschillend per rebound.
Dat kan mogelijk verklaard worden doordat alle natas het EQUIP-programma
ongeveer hetzelfde uitvoeren. Dat maakt ook daefiett van de programma-
integriteit van EQUIP op het afzonderlijke effept @pen gedrag, cognitieve
vertekeningen en externaliserend probleemgedragtenmeten is.

Bij de vraag “hoeveel leerlingen met proactieeactieve agressie of geen
agressie stromen in”, werd verwacht dat er eercdrsou zijn in vormen van
agressie per rebound. Er is geen significant védrgelionden. Dit kan echter
veroorzaakt zijn door de kleine steekproef. Bijeradnderzoek van de data kwam
naar voren dat Rebound A en Rebound B bijna vier keveel agressieve leerlingen

op school hadden, dan Rebound C, dit verschibsiitant. Waar dit aan ligt is
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onderwerp van vervolgonderzoek. Mogelijk wordt etschil veroorzaakt doordat de
Rebound A en Rebound B beide leerlingen geplaatsivdn die naar scholen gaan in
buurten met een lagere welvaart, terwijl Rebouride@lingen geplaatst heeft van
scholen die in buurten liggen met een hogere ecub® welvaart (Den Haag,
2012). Het is gebleken dat wijken met een lagereaeet vaker te maken hebben met
criminele jongerenlfgoldsby & Shaw, 2002). Veelal is bij crimineeldgag ook sprake
van agressie en zijn de indicatoren voor agrestizetde als voor crimineel gedrag
(Terpstra & Seeters, 2011). In dit verband is dhte&r nog niet eerder onderzocht.

In dit onderzoek is geen verschil gevonden in déemran effectiviteit van
EQUIP tussen leerlingen met verschillende vormenagressie. Ook is er geen
verschil gevonden tussen leerlingen met en zorglessaie. Dit kan betekenen dat
voor de effectiviteit van EQUIP het niet uitmaakieo wel of niet sprake is van
agressie. Er is niet eerder onderzocht wat de éavie van de mate van agressie van
een deelnemer, op de effectiviteit van een intdreen

Op basis van de deelvragen kan niets gezegd worderde invioed van de
programma-integriteit van EQUIP, op het effect #PUIP. Er zijn geen significante
verschillen gevonden tussen de rebounds met bétiggkdt dit effect. Wel is zijn
verschillen gevonden tussen Rebound A/B en Reb@umebt betrekking tot de mate
van agressie bij leerlingen. Het effect dat is gelem op de open gedragschaal, de
externaliserende gedragschaal en de schaal metieugrvertekeningen, verschilt
echter niet wanneer gekeken wordt naar de locatiede rebound. Dit kan betekenen
dat EQUIP net zo goed werkt voor leerlingen metagmessieprobleem als zonder
agressieprobleem en dat EQUIP mogelijk ook is iretten op reguliere scholen. Dit

wordt ondersteund door het onderzoek van Stuur2@®8) dat EQUIP ook geschikt



EQUIPing FORWARD >> 34

kan zijn voor reguliere scholen. Zij vond dat EQWschikt was voor alle leerlingen
op reguliere scholen om anti-sociaal gedrag tekaen.

Onderzoek naar de programma-integriteit van EQipiP
reboundvoorzieningen is nog nooit eerder uitgevoiete daardoor kent dit
onderzoek dan ook zijn beperkingen. Allereerst whed onderzoek beperkt door de
kleine steekproef. Dit heeft onder andere te makenhet kleine aantal leerlingen dat
is geplaatst op reboundvoorzieningen, maar ookd#daeel leerlingen geen
nameting hebben gehad. In een vervolgstudie zogexdere steekproef wenselijk
zijn. Tevens is het aan te raden om de resultaanmebounds die werken met het
EQUIP-programma, te vergelijken met rebounds digkere met een ander
interventieprogramma. Uit de resultaten van ditevrdek is niet aan te tonen dat het
effect op de cognitieve vertekeningen, het opemagedn externaliserende gedrag
uitsluitend toe te schrijven is aan het gebruik E&QUIP. Andere factoren zijn niet
onderzocht. Vervolgonderzoek kan verder inzoomearajere factoren die mogelijk
meespelen in het succes van de rebounds.

Een andere beperking wordt gevormd door de beperkte
onderzoeksmogelijkheden naar de programma-intégraa EQUIP. Het was niet
mogelijk om aanwezig te zijn bij EQUIP-bijeenkomstef daar video-opnames van te
maken. De vragenlijst die is ontwikkeld voor derteas, is slechts beperkt
onderzocht. De betrouwbaarheid en de validiteitdanragenlijst dienen verder
onderzocht te worden. De aanpassingen die zijn gkthma het verspreiden van de
eerste versie, zouden verder moeten worden onderdadit onderzoek zijn
uitspraken over de integriteit van EQUIP gebasegrde vragenlijst die is ingevuld

door de trainers. Het ging hierbij om slechts aspondenten. Dit maakt het uiterst
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moeilijk om uitspraken te doen over de programntagriteit van EQUIP op

rebounds in Den Haag.

Het belangrijkste resultaat uit dit onderzoek isldarlingen, na een periode
op de rebounds in Den Haag, een positieve verargldaormaken op het gebied van
open gedrag, externaliserend gedrag en cognitieekeningen. Het maakt daarbij
niet uit of er sprake is van agressie en welke woaimagressie leerlingen hebben.
Hoewel de resultaten uit dit onderzoek met vootitieid dienen te worden
geinterpreteerd, kan gezegd worden dat de rebonrigisn Haag een positief effect

hebben op de leerlingen.
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Bijlage A

Vragenlijst EQUIP Trainers

Wat is uw naam?

Wat is uw geslacht? O Man O Vrouw

Bent u van allochtone afkomst? 0O Ja O Nee

Wat is uw etnische identiteit? O Nederlands O Surk O Marokkaans
O Surinaams O Antilliaans O Arabisch
O Oost-Europees O Overig

Binnen hoeveel instellingen bent u momenteel wexkzanet EQUIP?
01 02 03 04 05 0>

Bij welke instelling bent u met EQUIP werkzaam (@it er meerdere zijn, s.v.p. €één
kiezen en daarvoor deze lijst invullen)

Bent u door EQUIP Nederland gecertificeerd?

O Ja, Uitvoerder EQUIP (A)

O Ja, EQUIP Coach (B)

O Ja, Trainer EQUIP (C)

O Nee

Hebben alle EQUIP uitvoerders binnen uw instellkeg EQUIP training gevolgd?

O Ja, allemaal
O Nee, niet allemaal

Heeft u nog een andere functie naast EQUIP uitwyérdach/trainer binnen deze
instelling? Zo ja, welke?
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Bent u het met de volgende stellingen eens of oneens?

1. Helemaal niet mee eens. 2. Niet mee eens. Bnidie eens/niet mee oneens
4. Mee eens. 5. Helemaal mee eens.

1. De missie van het EQUIP programma past in de méssi@sie van mijn
instelling.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

2. Mijn instelling heeft de keuze voor het EQUIP pramma beschreven: er is
een doelgroepbeschrijving en de karakteristiekeitesl aan bij de doelgroep
van EQUIP.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

3. Het management onderschrijft de vereisten zoalsrgefleerd in de
managementhandleiding EQUIP.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
4. EQUIP is opgenomen in het totale behandelprograrananijn instelling.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

5. Andere behandelmodules zijn niet in tegenspraakdmetitgangspunten en
werkwijze van EQUIP; bij voorkeur versterken zeaslk

1 2 3 4 5 Weet ik niet
6. Mijn instelling werkt actief aan veiligheid voori€hten.
1 2 3 4 5 Weet ik niet
7. Mijn instelling werkt actief aan veiligheid voor mewerkers.
1 2 3 4 5 Weet ik niet
8. Mijn instelling werkt actief aan respect voor ckén.
1 2 3 4 5 Weet ik niet
9. Mijn instelling werkt actief aan respect voor meeekers.
1 2 3 4 5 Weet ik niet
10. Mijn instelling werkt actief aan transparante b&strming voor cliénten.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
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11. Mijn instelling werkt actief aan transparante bé&strming voor

medewerkers.
1 2 3 4 5 Weet ik niet
12. Mijn instelling werkt actief aan een schone omggwmor cliénten en
medewerkers.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

13.1k werk zoals beschreven in het “Handvest EQUIP
uitvoerders/coaches/trainers”.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

14.Mijn instelling heeft de kwaliteitsnormen aantooabgeregeld in richtlijnen.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

15. Mijn instelling heeft de kwaliteitsnormen aantooabgeregeld in registratie.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

16. Mijn instelling heeft de kwaliteitsnormen aantooabgeregeld in evaluatie.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

17.Mijn instelling stelt de kwaliteitsnormen jaarlijks;.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

18.Mijn instelling heeft een kwaliteitscodrdinator direhet bezit is van het B-
certificaat (EQUIP coach) en die verantwoordeljk/oor de kwaliteit van de
uitvoering van EQUIP.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

19.Mijn instelling draagt zorg voor het actualiserem\(de uitvoering van) het
EQUIP programma op basis van via EQUIP Nederlamkiggen nieuwe
inzichten, zowel evidence based als practice based.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

20. Er wordt gewerkt met het meest recente EQUIP nasikri

1 2 3 4 5 Weet ik niet
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21.Er is een systeem van supervisie, intervisie eofagling van trainers
(ingeroosterd en met registratie op inhoud en deeé).

1 2 3 4 5 Weet ik niet

22.Mijn instelling faciliteert de uitvoering van bov&iaande en ziet toe op
deelname.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

23.Voor uitvoerders met het A-certificaat (uitvoerdUIP) is de uitvoering
van het EQUIP programma onderdeel van hun functebanijving.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

24.Mijn instelling voert systematisch voor- en namgén uit bij deelnemers aan
EQUIP.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

25. Mijn instelling levert op verzoek een bijdrage gaetenschappelijk)
onderzoek m.b.t. EQUIP.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

26.Mijn instelling neemt deel aan de bijeenkomsten ankennisnetwerk
EQUIP.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

27.De bejegening van de jongeren is een neerslagevaiitghngspunten van
EQUIP.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

28. Staf en lijn bevorderen ieder vanuit hun eigen nevaordelijkheid de
implementatie van EQUIP.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

29.De neuzen van staf en lijn staan dezelfde richtimgdit is voor medewerkers
en jongeren zichtbaar.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
30.Er is inzicht in en communicatie over de voortgande ontwikkeling van de
groep en van de jongeren die deelnemen aan EQUWiPngiddel van

overdracht, verslagen en feedback.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
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31. Staf en lijn trekken gezamenlijk op in de besluitamg.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

32.Staf en lijn dragen zorg voor introductie van atledewerkers in EQUIP,
aangepast aan hun rol en taak.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

33. Staf en lijn dragen zorg voor het trainen en ogeidan alle medewerkers in
EQUIP, aangepast aan hun rol en taak.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

Wilt u zelf nog iets kwijt over de algemene voonngen die EQUIP aan de instelling
stelt?

34.Alle jongeren die deelnemen aan EQUIP kunnen zegrijpelijk in de
Nederlandse taal uitdrukken.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
35. Alle jongeren die deelnemen aan EQUIP zijn groepsiyét.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

36.Bij alle jongeren die deelnemen aan EQUIP is er BEpgrake van op de
voorgrond tredende psychiatrie.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

37.Bij alle jongeren die deelnemen aan EQUIP is easilgprvan een 1Q hoger dan
55.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

38.De jongeren in de groep vertonen verschillende eorwan
gedragsproblematiek, bijvoorbeeld internaliserezrdexternaliserende
problematiek.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

39.De samenstelling is heterogeen wat betreft stagteigevorderden: er kan op
elk moment ingestroomd worden.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
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Wilt u zelf nog iets kwijt over voorwaarden m.lale EQUIP groep?

40.De trainer kent de handleiding voor trainers (keat®rsie).

1 2 3 4 5 Weet ik niet
41.Het voorgeschreven materiaal is aanwezig.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
42.Het voorgeschreven materiaal is klaar voor gebruik.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
43.Er is een EQUIP werkboek beschikbaar voor iedarggee.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
44.De trainingsruimte is veilig.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

Wilt u zelf nog iets kwijt over de voorwaarden n.lole voorbereiding van de
bijeenkomsten?

45.EQUIP bijeenkomsten gaan ALTIJD door.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

46.Bij de EQUIPIng bijeenkomsten (‘omgaan met kwaadihtsiociale
vaardigheden’, 'morele keuze') zijn twee trainarsagezig,

1 2 3 4 5 Weet ik niet
47.Bij de 'Wederzijdse Hulp'-bijeenkomsten is éémigaiaanwezig.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

48.De EQUIP bijeenkomsten worden uitgevoerd volgenbedehreven volgorde
conform de EQUIP programma beschrijving.

1 2 3 4 5 Weet ik niet



EQUIPing FORWARD >> 47

49.De EQUIP bijeenkomsten worden uitgevoerd volgenbedehreven
frequentie conform de EQUIP programma beschrijving.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

50.De EQUIP bijeenkomsten worden uitgevoerd volgensmtmsiteit/aantal
conform de EQUIP programma beschrijving.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
51.De EQUIPing bijeenkomsten worden in de volgendgeale gegeven:

Omgaan met kwaadheid - Sociale vaardigheidbijeeskam- Morele
keuzebijeenkomsten.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

52.De 'introductie' bijeenkomsten vinden conform degoamma beschrijving
EQUIP plaats.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

53.De ‘'wederzijdse hulp' bijeenkomsten vinden confdenprogramma
beschrijving EQUIP plaats.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

54.De bijeenkomsten 'omgaan met kwaadheid' vindenotonéle programma
beschrijving EQUIP plaats.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

55.De bijeenkomsten 'sociale vaardigheden' vindenaranfie programma
beschrijving EQUIP plaats.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

56.De bijeenkomsten 'morele keuze' vinden conformrdgnamma beschrijving
EQUIP plaats.
1 2 3 4 5 Weet ik niet

57.Na afloop van elke bijeenkomst evalueren de traingt elkaar over hun rol
en het proces conform de trainershandleiding EQUIP.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

Wilt u zelf nog iets kwijt over de voorwaarden ni.lole bijeenkomsten?
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58.Er vindt per groep verslaglegging plaats door dmér.

1 2 3 4 5 Weet ik niet
59. Er vindt per deelnemer verslaglegging plaats dedrainer.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

60.Het verloop van de EQUIP deelname is vast onderdgehet individuele
behandelplan of hulpverleningsplan.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

61. Rapportage over verloop ontwikkeling jeugdige bmE€QUIP is onderdeel
van de overdracht naar de vervolginstelling.

1 2 3 4 5 Weet ik niet

Wilt u zelf nog iets kwijt over de voorwaarden nt.loverdracht en verslaglegging?



