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Inleiding

Het wordt de Arabische lente genoemd, een symli@iserwijzing naar een nieuw
ontwaken na decennia van duisternis onder niet-deatische bewinden. Het
afgelopen jaar zijn er in meerdere Arabische landensen de straat opgegaan om
democratie te eisen. De bekende televisiebeeldemassale demonstraties en
bezettingen van pleinen maken duidelijk dat dersteun het volk, de massa, een
essentiele rol heeft gespeeld in de omwentelingen.factor die echter vrijwel
onderbelicht is gebleven in de media, maar dedédnmen een grote rol heeft

gespeeld, is de internationale democratiebevorgerin

Bij de laatste transitiegolf in de jaren 80 en 80 de vorige eeuw, zoals gedefinieerd
door Samuel P. Huntington, bleef het Midden-Oostgwel ongemoeid. Naar de
buitenwereld toe adopteerde sommige authoritagenes wel enige liberale
democratische elementen, maar intern veranderdd reinig. Een van de weinige
Arabische landen die wel vatbaar leek voor demisaang was Egypte. Egypte
beschikte reeds over een grondwet met democratidehgenten (meerpartijenstelsel,
verkiezingen, grondrechten) en had een presidemidt vijandig tegenover het
Westen stond. Al gauw had Egypte dan ook solidedridle betrekkingen met zowel

de Verenigde Staten als de Europese Unie.

Eind jaren zeventig van de vorige eeuw tekenengptiegie eerste overeenkomsten
met zowel de Verenigde Staten als de Europese Hieebij lag de de nadruk niet
alleen op economische samenwerking maar ook ogwdardbering van de Egyptische
democratie. Nu een kleine 30 jaar later heeft Egyph autoritaire leider Hosni
Mubarak afgezet en heeft de roep om democratisanggooit zo luid geklonken.
Wat heeft deze verandering mogelijk gemaakt eroaverre is
democratiebevordering hier mede verantwoordeljr? Meerdere externe partijen
zijn betrokken bij de bevordering van democratie.gbootste actieve partijen in
Egypte momenteel zijn de Verenigde Staten en def&se Unie. De vraag die in dit

onderzoek centraal staat is: Wat zijn de verschilenternationale

democratiebevordering tussen de Verenigde Statele &uropese Unie in Egypte in
de periode 2002 tot 2012 en welke benadering isneetst effectief?

Om deze centrale vraag te kunnen beantwoorden \woelrst een antwoord gezocht

op de volgende vier deelvragen:



1. Wat zijn de verschillende benaderingen van deatiecbinnen het uitgevoerde
beleid?

2.Welke (sub-)doelen zijn geformuleerd?
3. Op welke manier zijn de gedefinieerde doeletaadd in instrumenten?
4. Hoe effectief zijn de instrumenten?

De vraagstelling werpt direct een drempel op dooneaeen staat vergelijkt met een
internationale organisatie bestaande uit individsthten. Onnodig is te zeggen dat al
deze Europese staten eigen strategieen en belargben inzake hun
democratiebevorderingsbeleid. In dit onderzoekéd tgekozen om vast te houden
aan de Europese Unie als actor daar deze qua beni@petiangen vergelijkbaar is met

de Verenigde Staten.

De theorie over de juiste aanpak van democratiedeviog kent geen consensus. De
literatuur laat zien dat er geen wetmatighedenainaan vast te houden, er
verschillende benaderingen te onderscheiden zipeeeffectiviteit niet tot

nauwelijks objectief vast te stellen is. Toch isnderatiebevordering in veel landen
een vast onderdeel geworden van het buitenlanddbBleze toenemende populariteit
heeft tevens gezorgd voor een stijging in het daaia-gouvernementele organisaties
op dit terrein. Dit scherpe contrast tussen helvuéaig gebruik in de praktijk en het
ontbreken van consensus in de theorie is aanleidinghet schrijven van deze
scriptie. Door middel van een literatuuronderzagngevuld met relevante stukken
en rapporten van verschillende organisaties, waadtde hand van een ex post
beleidsevaluatie getracht op basis van logica ge\gn de beleidsdoeleinden,
instrumenten en context, te kijken welke resultaenijn bereikt door
democratiebevordering. Het maatschappelijke belighgn de uitkomsten van de
analyse. De resultaten zijn van belang voor beategtkewerkers werkzaam in het veld
van de democratiebevordering. Politieke legitinhit@in democratiebevordering is
immers geént op de mate van effectiviteit. Mochtei analyse blijken dat er weinig
tot geen resultaten bereikt zijn, dan kan dat watoed zijn op het gevoerde beleid en
dringt de vraag zich op of bevordering van demaenael zoveel prioriteit zou

moeten hebben.

Gekozen is er voor een single case study. Eenstadg is een gedetailleerd ‘in

depth’ onderzoek naar één voorbeeld van een cagegenschijnselen die beoogt bij



te dragen aan theorievorming of —verbetetingnderwerp van de single case study is
het beleid in democratiebevordering zoals toegdpdsgypte. Het Midden-Oosten
wordt gezien als een regio waar democratie uisvak en moeilijk te ontwikkelen is.
Toch heeft Egypte in de periode 2002-2012 vanuishfayton en Europa veel
ondersteuning en hulp mogen ontvangen. Dit biedtcasus waarbij de effectiviteit
van democratiepromotie direct kan worden getoetg een achtergrond van

beperkte of zelfs afnemende politieke liberalisgrin

Om bovenstaande onderzoeksvragen te kunnen bead&vobevat dit paper vijf
hoofdstukken. Hoofdstuk één bevat het theoretisalek Hierin worden de centrale
begrippen en theorieen onderliggend aan de prolskeding belicht. Hoofdstuk 2
geeft een historisch overzicht van de politiekentkiteling van de Egyptische staat
en biedt inzicht in het autoritaire karakter varstiat en de uitdagingen van
democratie emulti-party deelname. Hoofdstuk 4 en 5 bevatten een bescigipan

de democratiebevordering door beide actoren, ealysavan het door hun gevoerde
beleid en de concrete toepassing ervan in Egyptee kconclusie wordt een antwoord

gegeven op de vier onderscheiden onderzoeksvragen.
1. Theoretisch kader.

In dit hoofdstuk zal het theoretisch kader uitgewarorden. Centraal staan de
democratietheorie van Robert Dahl en de twee beimaga in de analyse van

democratiepromotie.

Als politiek systeem om een maatschappij in tetechwordt democratie vandaag de
dag door een groot deel van de wereld als vanzekspd beschouwd. Het Westen
beschouwt deze regeringsvorm zelfs als een ngtuarliuniverseel recht dat ieder
mens bezit. Voor dit onderzoek is het nodig hetipedemocratie in te vullen. Het
woord ‘democratie’ is afgeleid van demos wat bet¢keolk’ en kratein ‘regeren’.
Letterlijk betekent democratie een politiek systagaarbij het volk regeert. Dit levert
echter geen werkbare definitie van democratie @umr\het opstellen van een definitie
van democratie is de vraag wat moeten we verstaderalemocratie, oftewel wat is

de reikwijdte? Hier zijn twee democratiescholenreerscheidden. De eerste school

! Citaat O. Cranenburgh. Werkcollege 15 mei 2012.



is de "electorale democratie" school. Deze is gpktibaan geleerden zoals Joseph
Schumpeter. Schumpeters definitie van een demschatistaat is een staat met een
systeem™for arriving at political decisions in which individuals acquirestipower to
decide by means of a competitive struggle for tapfe's voté(Diamond, 1999:8).
Hij stelt dat een staat als een democratie kan evobdschouwd zodra de regering of
politieke representatie via competitieve verkieeimgan de macht komt. De nadruk
ligt hierbij op de procedures en verkiezingen. Brat dan ook vaak naar verwezen
als de “procedurele opvatting”. De tweede schkemt een veel omvangrijkere
definitie. Deze "liberale democratie" school vstreat staten naast competitieve
verkiezingen burgers bepaalde rechten toekennamtz met de garantie dat
democratische instellingen zullen worden beperkiun macht. Democratie werkt
door in de samenleving als geheel; effectieve otetioor burgers in beleid, een
verantwoordelijke regering, eerlijkheid en openhaide politiek en geinformeerd en

rationeel overleg (Hungtington, 1991:9).

Een autoriteit op het gebied van liberale demoeiiatde Amerikaanse politicoloog
Robert Dahl. In zijn boeRolyarchy, Participation and Oppositiqd973) beschrijft
hij de eisen waaraan moet worden voldaan om e@hdan democratie te kunnen
noemen: (1) vrijheid van organisatie (van belangryeet ontstaan van een stedkél
society, (2) vrijheid van meningsuiting, (3) een vrijerpe(4) vrije deelname aan het
politieke proces, (5) vrije en eerlijke verkiezimgen een (6) verantwoordelijke
regering. Voor Dahl zijn deze vereisten verbondamde twee dimensies
liberalisering en inclusiviteit. Staten kunnen @aen in regime type afhankelijk van
hun waarden langs deze twee dimensies. Een syste¢moge waarden van beide
variabelen noemt Dahl een "polyarchy". De eisendahl komen overeen met de
variabelen die de Freedom House gebruikt voor deeratelling van haar
democratie-index. Een andere factor die erg belingr is de kwaliteit van het
rechtssysteem als onderdeel vamude of law Dit is ook een factor die Freedom

House meeweegt in haar beoordeling van democratie.

De zes eisen van Dahl tezamen met de zevenderelsmvaditeit van het rechtsysteem,
kunnen worden gebruikt om het democratische gekaheEgypte voor en na de
democratiebevordering te bepalen om zo een uitkpeaeunnen doen over de

effectiviteit van het beleid.



Zoals democratie verschillende definities kentbeestaat er ook geen algemene
definitie van democratiebevordering. In de (vaalgedstalige literatuur wordt een
onderscheid gemaakt tussgmocracy promotioeandemocracy aidDe eerste term
democracy promotiois de overkoepelende term en doelt op de vele
verschijningsvormen die democratiebevordering keamamen. De tweede term,
democracy aigbok welassistancgienoemd, is de meest voorkomende vorm binnen
de internationale democratiebevorderibgmocracy aidkomt tot stand door directe
financiéle en/of organisatorische hulp door statemNGQO'’s. Beleidsmakers hebben
verschillende instrumenten tot hun beschikking @mdcratie in het buitenland
bevorderen. Deze instrumenten kunnen worden besaiie ingedeeld op
verschillende manieren. Joseph van Nye (2005) nesrkbnderscheid tussaoft
powetl en‘hard power. Bij soft powemwordt gebruikt gemaakt van verleiding om
dingen gedaan te krijgen, bijvoorbeeld in de voan diplomatie. Bihard power
gebeurt dat met dwang of door middel van betalin@ginkan door een interventie of
het opleggen van sancties. Steven Levitsky en Léc@ray onderscheiden twee
andere manieren vatemocracy promotiorDe eerste manier is doormiddel van
'linkage; dat wil zeggen bottom-up steun aan de demochatikachten in deivil
societyen leveragé een top-down aansporing van de politieke ekigrn

democratische hervormingen via politieke conditliei

Het proces van democratisering wordt vaak gepreseshials een lineaire lijn. Een
veelgebruikt model is hetatural sequence modeiat zegt dat democratisering
plaatsvindt in drie fases. In de voorbereidingstadehet niet-democratische regime
en komt er doormiddel van algemene en vrije veikgen een nieuwe regering.
Fase twee is de beslissingsfase. Hierin wordembgjke staatsinstituties (opnieuw
opgezet en) gedemocratiseerd en wordtidésocietyversterkt. Als laatste wordt in
de consolidatiefase democratie verder ontwikkeldhéd uiteindelijk als ‘the only
game in town’wordt beschouwd (Carothers, 2006:B8seft moet echter worden dat
dit model geen wetmatigheid is. Thomas Carothetsdgel inAiding Democracy
Abroad. The Learning Curvdat de laatste transitiegolf in de jaren 80 en&dde
vorige eeuw heeft laten zien dat de fases elkadraitijd netjes in de juiste volgorde

opvolgen en dat na iedere fase terugval mogeliflkdarothers, 1999:92).

Dit paper zal gebruik maken van de indeling in lokemeangen van

democratiebevordering zoals gemaakt door Thomasti@as: depolitical approach



en dedevelopmental approacbe political approachkent een enge benadering van
democratie. Democratie is goed op zichzelf omdah&epolitieke systeem met de
meeste respect voor politieke (grond)rechten imr\&@anhangers van gelitical
approachis dit al reden genoeg voor ondersteuning van deatie. Zij geloven dat
vooruitgang van de democratie in een land ook &gdt aan sociale en economische
ontwikkeling (al is deze extra sociaal-economis@uen ter ondersteuning van
democratie ondergeschikt aan de politieke kern).preces van democratisering
wordt omschreven al& process of political struggle in which demoaatork to get
the upperhand in society over non-democré&arothers, 2006). De nadruk ligt op
politieke instituties en processen. De instrumenlierhierbij gehanteerd worden zijn
gericht op korte termijn en zijn het opzetten varkiezingen en het steunen en
trainen van politieke partijen of andere politiekegienteerde organisaties in deil
society(Carothers, 2006).

De developmental approadh een veel bredere benadering van
democratiebevordering. Deze benadering richt ziehalleen op gelijkheid en
rechtvaardigheid binnen de politieke institutiesamaok in de samenleving. Het
proces van democratisering wordt omschrevetfiflsiow, iterative process of
change involving an interrelated set of politicaldasocioeconomic
developments(Carothers, 2006). Het ziet democratisering alsl@egzame,
incrementeel proces van verandering en een bijdoegéactor in een groter proces
van nationale ontwikkeling. De nadruk ligt op vaa#lirecte langetermijn methode
gericht op het versterken vaivil societyen het stimuleren vagood governanceer
wordt sterk ingezet op mensenrechteniude of lawen economische en sociale
ontwikkeling (Carothers, 2006).

Carothers benadrukt in zijn bodkding Democracy Abroad. The Learning Curve
heel sterk dat het meten van de effectiviteit vamadcratiebevordering problematisch
is. Objectiviteit in de evaluaties is bijna onmagiedbmdat er een zekere mate van
interpretatie nodig is in hoeverre de vooruitgaoigachteruitgang) alleen door het
gevoerde beleid bereikt is. Zowel de onderzoekedallezer moet zich bewust zijn
van andere factoren van democratisering. Helalastisnmogelijk al deze factoren
mee te nemen in dit onderzoek. Daarnaast kunnele beinaderingen, hoewel

uitgaand van een ander uitganspunt en andere weekwiet altijd makkelijk los van



elkaar gezien worden. Het uitgevoerde beleid &\een combinatie van elementen

uit beide benaderingen.
2. Egypte.

Dit hoofdstuk geeft een historisch overzicht varddenocratische ontwikkeling van
Egypte en biedt inzicht in het autoritaire karaki@n de staat op maatschappelik,

politiek en economisch vlak.

In 1882 kwam de Monarchie Egypte onder Engels beéwerstaan. De belangrijkste
reden hiervoor was het Suez-kanaal als vitale aat@r de Engelse economie.
Engeland beschouwde het land niet als een koloraey bemoeide zich desondanks
wel met intern bestuur. Aan het begin van de tgsté eeuw kent het land drie grote
politieke organisaties, die allen strijden voor flaakelijkheid, maar verschillen in
opvatting over hoe een onafhankelijke Egypte ernit moeten zien. De grootste en
meest gesteunde is de groep die later de Wafd Pautigaan heten. Deze partij eist
een grondwet en een parlement. Dit resulteert 24186t de eerste vrije
parlementsverkiezingen en het schrijven van eendyvet. Deze periode wordt
gekenmerkt door een hoog democratisch gehaltes@astitutionele monarchie,
multiparty-systenen algemeen kiesrecht voor mannen. De economeet éxchter
slecht en er is veel sociale ongelijkheid. Er is kleine, hele rijke elite, een nog
kleinere middenklasse, maar een grote groep armebalie vastzitten in het feodale
systeem. In de ogen van het volk symboliseert isetwe systeem geen vooruitgang
maar enkel secularisme en Europese waarden. Algeagilg daarvan worden veel
Egyptenaren lid van organisaties buiten het gestreerde partijensysteem. Vooral

Islamitische organisaties worden erg populair.

In juli 1952 pleegt een groep leger-officieren, diehzelf deFree Officersnoemen,
onder leiding van Nasser een staatsgreep. Dezsgt@ap legt de basis voor het
regime zoals dat tot 2012 in Egypte zal bestaapptegwordt officieel een Republiek,
maar de grondwet van 1924 wordt afgeschaft, hé¢pant ontbonden en alle
politieke partijen worden verboden. Egypte is vaart eersingle-partij systenonder
militair bewind. Er is een forse uitbreiding vart beerheidsapparaat, vooral op
veiligheidsgebied. Belangrijke economische secteregrote bedrijven, vaak in

handen van de rijke elite, worden staatseigendarvddrheen zo machtige elite



komt buitenspel te staan. Deze nieuwe maatregebeden in eerste instantie door de
Egyptenaren met open armen ontvangen omdat zebeo@n zorgen. De Egyptische
staat en het regime kunnen in deze fase wordentoman alsion-democrati@n
autoritair (Stacher, 2004: 219). In het bdédn-Democratic Regimesgordt
autoritarisme beschreven asSituation where (a) freedom is restricted in favof
obedience to authority, and (b) this authoritytgelf exercised with few restrictidhs
(Brooker, 2000: 22).

Onder de volgende president, Anwar Sadat, krigytde weer een nieuwe constitutie
met een parlement bestaande uit een lower houseP@bple’'s Assembly, en een
upper house, The Shura Council. De partij van Nagsedt omgevormd tot de
National Democratic Party (NDP) met Sadat als peider. Pluralisme wordt
toegestaan door de herinvoering van eentiparty-systemlwee oppositiepartijen
worden toegestaan, de rechtse Liberal Party (LR)edmkse National Progressive
Unionist Party (NPUP), maar deze hebben alleenedon@delen en ruimte als de
NDP toestaat. De economie wordt ingericht via Beprincipes. Dit was echter nog
geen democratische transitie (Kassem, 2004:.@3president kan bezwaren van het
parlement negeren en een referendum uitschrijvek.g@houdt hij het recht de
volksvergadering op ieder moment te kunnen ontlrirefeis er geen vrije pers.
Marina Ottaway classificeert Egypte in deze faseeah semi-autoritair regime. Het
regime combineert kenmerken van een liberale desiechet bestaan van enkele
formele democratische instituties en ruimte voaor aantal beperkte (grond)rechten,

maar behoudt op politiek vlak autoritaire kenmeri@®ttaway, 2003:3).

Na de moord op Sadat komt in 1981 Hosni Mubarakdeamacht. Hij kondigt direct
de noodtoestand af. Onder deze procedure is beger&in politieke activiteiten
toegestaan. Oppositievoeren wordt nagenoeg onmniadedilitieke bijeenkomsten
zijn beperkt en gecontroleerd en mensen kunnenamogdarresteerd op basis van
vermoedens van politieke misdrijven. De rechteglijkacht wordt buitenspel gezet
doordat burgers direct kunnen worden gearresteeleeecht in militaire
rechtbanken, waarbij hoger beroep onmogelijk isttMismgen en executies zijn aan

de orde van de dag.

De vele grondwettelijke wijzigingen in het verledegbben er toe geleid dat de

huidige Egyptische grondwet een ongelijke machtsweding kent. De president



domineert als uitvoerende macht het gehele poditmisteem. Hij heeft grote invioed
op zowel de rechterlijke als de wetgevende machtwBtgevende macht bestaat uit
twee huizen. De eerste is de volksvergaderingctirekozen door de Egyptenaren.
De tweede is het Shura Council. Deze wordt vooigiozen door het volk en voor
1/3 gekozen door de president. De president iszitber van beide huizen. Als
voorzitter kan hij zelf wetten uitvaardigen, bezwasaken tegen wetten van het
Parlement of zelfstandig een referendum uitschrige heeft hij het recht de

volksvergadering op ieder gewenst moment te onérind

De rechterlijke macht is niet onafhankelijk. De gpdent benoemt de rechters en is
verantwoordelijk voor hun promotie en/of benoenmagr andere posten. Tevens ziet
hij toe op de zittingen. De noodtoestand biedtr@sident de mogelijkheid een
speciale rechtbank voor staatsveiligheid op teteitllie hem een eigen alternatief
rechterlijk lichaam biedtDaarnaast is de president zowel opperbevelheblpenet
leger als de hoogste chef van de politie en benbgrdé hoogste leiders van elk van
deze instituten. Het hele overheidssysteem is gelbd®p repressie voor uitvoering
van haar beleid en het voortbestaan van het reddmenderdrukking die het regime
uitvoert is een mix tussen dwang, omkoping en gaieu Dit resulteert in verdere

vervreemding van het volk.

De Egyptische positie is zwak ( Stacher, 2004:2D8)is te wijten aan zowel interne
als externe factoren. De externe factoren hebbemamelijk betrekking op het
regime en het systeem dat is opgebouwd. Politiekiiign moeten zich registreren bij
de Committee of Political Parties' Affairs (CPPgZ@ registratie heeft als gevolg dat
de partijen geen duidelijke politieke standpuntarven in te nemen. Door een gebrek
aan vertrouwen is er nauwelijks onderlinge samekiwgr Interne factoren hebben
betrekking op organisatie van de partijen zelf. Belangrijk intern punt is de aard
van leiderschap. Een patrtijleider wordt, mede miggdbor het gebrek aan
democratie binnen de partijen, aangesteld voormaddde tijd en heeft alle macht. De
hoogste leiding neemt beslissingen zonder overlkeigamdere vooraanstaande leden
of de achterban. Tegenstand binnen de partij wardéerdrukt (Fahmy, 2002: 95-96).

De partijen zijn vaak opgebouwd rond de persodméijd van een charismatische

2 Freedom House, Freedomhouse.org bekeken op il@@p2



leider of de belangen van een kleine groep in deeséeving (Fahmy, 2002: 97). Al
deze punten hebben ook effect op de relatie vgradé met de samenlevingthe
failure of the parties to establish communicatibiamenels with the grass roots, [...]
has contributed to their failure to institutionatizhe party system in the political
culture of the massegFahmy, 2002: 97).

Naast de politieke partijen is ook deil societyin Egypte erg zwak. Hébn Khaldun
Centre for Development StudiesCairo definieertivil societyals "the place where
a mélange of groups, associations, clubs, guilgsdigates, federations, unions,
parties, and groups come together to provide adoufétween state and citizen"
(Norton, 1993:211). In 1964 vaardigt het regime We&B2 uit waarin alle NGOs en
CSOs verplicht worden zich te registreren bij hénisterie van Sociale zaken. Als
onderdeel van de registratie moet er een contraaden ondertekend waarin de
organisaties beloven om geen pogingen te ondernedmearassa te mobiliseren (El-
Mahdi & Marfleet 2009: 27). Niet-geregistreerdeamgsaties zijn verboden. Veel
politieke partijen of organisaties met politiekdiateiten melden zich aan als non-
profitorganisatie om toch te kunnen blijven bestaaet no. 32 is in 2002 vervangen
door wet no. 84 waarin alle organisaties, non-paifpolitiek, zijn toegestaan. De
registratieplicht en het mobilisatieverbod zijn v@@hgevuld met een registratieplicht
voor leden.

Hoewel Egypte een levendigeil societykent vormen de NGOs en CSOs geen
politieke bedreiging voor het regime. Grote belgkgrorganisaties zoals vakbonden
worden gecontroleerd door middel van cotptatiedaieiders. Kleinere organisaties
door onderdrukking en intimidatie. Om te kunneijvkbh voortbestaan bewegen de
organisaties zich binnen het speelveld zoals opgkxe de regering. Door deze
houding is het wel mogelijk voor deze organisatiesals partners te fungeren voor
internationale organisaties. De roep om democratiktieke hervormingen of
mensenrechten van organisaties bereikt wel seeuiglen van de intellectuele elite,
maar vaak niet het gewone volk. Hierdoor misseh @ggnisaties maatschappelijke

steun maar ook financiering.

Door de ontbrekende onafhankelijkheid van de relijfke macht, zwakke
oppositiepartijen en een zwakke civil society oedlit het de gewone man aan ‘goede

kanalen’ om zijn behoeften en belangen duidelijinken of om invloed uit te



oefenen op het beleid. Een dergelijke situatie diMnensen hun eigen strategie voor
overleving te ontwikkelen. Dit resulteert in eest®gm van patronage, corruptie en
een clientalisme (Fahmy, 2002: 255). Dit systeeatiger meer gericht op het
verbeteren van eigen welvaart en inkomen dan dpgla participatie. Er kan
geconstateerd worden dat aan de eisen van Dahiiebig voldaan: er is sprake is
van beperkte gecontroleerde liberalisering, afnefagrarticipatie en een niet-

onafhankelijke rechterlijke macht.
3. Democr atiebevor dering: De Verenigde Staten.

Waaruit bestaan de pogingen van de VS om de detimardgypte te bevorderen
precies? Welke organisaties zijn er actief? Whtis conceptie van democratie, wat
zijn de (sub-)doelen en instrumenten? Door middel enderzoek in jaarverslagen en
literatuur naar de activiteiten van de belangrgkdémocratiebevorderingsorganisaties

zal een antwoord gezocht worden op bovenstaandenra
Democr atiebevor dering

De eigen unieke ontstaansgeschiedenis en de atatggootmacht na de Eerste
Wereldoorlog hebben ervoor gezorgd dat democratedering diep geworteld is in
de Amerikaanse politiek. De Amerikaanse presideabtiYow Wilson verklaarde al

in de Eerste Wereldoorlog dat de VS zou vechtemiake the world safe for
democracy”’(Carothers, 1999:3). Democratiebevordering doov8emoet gezien
worden tegen de achtergrond van het Amerikaansertfainds —en veiligheidsbeleid
en is gebaseerd op Immanuel Kandsmocratic peace theodat democratische
landen minder snel geneigd zijn tot oorlogsvoerbg.bilaterale betrekkingen tussen
Egypte en Amerika zijn dan ook gebaseerd op detbkeding van de Egyptische
president Sadat onder het Camp David Akkoord enieetesverdrag met Israel in
1979. Egypte werd hiermee een strategische bondgénbet vijandige en onstabiele
Midden-Oosten. De samenwerking beoogde bevordegngirrede en regionale
stabiliteit, het tegengaan van extremisme en tisme en het scheppen van een
gunstig klimaat voor economische hervormingen. ¥ier ontvangt Egypte jaarlijk

$2 biljoen dollar aan economisch en militaire stésinarp 2005).

Sinds de jaren 80 heeft dmited States Agency for International Development

(USAID) meer dan 800 miljoen dollar geinvesteerdbkaal bestuur- en



decentralisatie projecten in Egypte ( Auditrapp2@09:2). Het USAID hanteert
hierin twee soorten instrumenten. Het eerste ingnt is een bilaterale
samenwerking met de regering in Egypte. Deze saming is gericht op op
verbetering van deule of lawen het liberaliseren van overheidsinstituten. tetede
instrument zijn zogenaamdgrants, beschikbare fondsen voor politieke partijen of
organisaties die zich richten op politieke actite zoals bijvoorbeeld het geven van
voters educatiofAuditrapport, 2009:2).

Na de aanslagen op 11 september 2011 wordt het hele democratiebevordering
geintensiveerd. Onder invioed van de (neo-)consiemeovertuigingen van de Bush-
regering verandert democratiebevordering van eehamzich naar een instrument in
de strijd tegen terrorisme. Bush stelt in zijn &tatthe Union van 2003 dat

“.. greater political freedom can undercut islamic raalism and indoctrinatior.

Twee dagen na de aanslagen op het WTC verschifagyetische president Hosni
Mubarak op de Egyptische staatstelevisie. Hij taich solidair met het Amerikaanse
volk en veroordeelt de aanslagen en alle vormeneasmarisme. In de dagen daarna
worden in Egypte dan ook honderden burgers opgeaktvermeende banden met
militante islamieten en voor de militaire rechtbaygiteid. Egypte toont zich een
bondgenoot in de strijd tegen terrorisme. Als belgrvoor deze bondgenootschap
verhoogt de Bush-regering het budget van USAID eT'dbaat vanaf 2003 de sterke
stijging in het budget zien. Egypte ontvangt impdeiode 2002 tot 2005 dan jaarlijks

gemiddeld $12 miljoen dollar voor democratischeleioelen

Tabd 1. Jaarlijkse investeringen projecten USAID in Egypter de periode 1999-2009
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Samenwerking verloopt gunstig en de democratieloevorg lijkt te werken als in
2005 Mubarak de eerste echte presidentsverkiezisiges zijn aantreden uitvaardigt.
Eerste vrije verkiezingen omdat in de verkiezingaarvoor was Mubarak de enige
kandidaat was. Deze gunstige ontwikkelingen emdalivan de VS in Irak in 2004
zorgen ervoor dat het USAID-Egypte budget voor 2k@®mpt. Maar ondanks de hulp
in organisatie en het monitoren verloopt de veikigniet geheel democratisch.
Presidentskandidaten moeten lid zijn van een étBogeregistreerde politieke partij
en dus zijn geaccepteerd door de regering van Mib&eligieuze partijen mogen
niet meedoen. Een groot aantal oppositiepartijémeigioor bij voorbaat al uitgesloten
van deelname. De zittende president Mubarak winiedkiezingen met 88.6% van de

stemmen en verschillende organisaties spreken exiezingsfraude.

De geruchten van fraude zorgen ervoor dat de \&imsplagaat beland. De
verkiezingen worden gepresenteerd als resultaatiearocratiebevordering door de
VS, maar kan tegelijkertijd de sterke geruchtenfvande niet negeren. Het
Amerikaanse Congres concludeert dat de gelderhael#ien gezorgd voor een
verbetering van democratisering, maar dat er zpifake is van een verslechtering
(Auditrapport, 2009:5). Een analyse die ook naaerd&omt in de beoordeling van
Egypte door Freedom House. Het Congres stemt daiaromt het inzetten van
directe grants aan niet-geregistreerde NGOs en CSOs. Tabeltktaexplosieve
budgetstijging zien voor de jaren 2006 tot 2008ndaar Egypte de derde grootste
ontvanger op het gebied van democratieprojectéetiiMidden-Oosten wordt
(Auditrapport, 2009:4). De USAID’6ffice of Democracy and Governangaat nauw
samenwerken met Egyptische NGOs en CSOs in veleuthd programma’s gericht
op derule of lawen mensenrechtegpvernanceen civil society. De doelen die

daarbij gedefinieerd zijn:

= rule of lawen mensenrechten: het versterken van de recheentijacht en de
positie van vrouwen.

= goed bestuur: bevordering van eatountable andesponsivdokale overheid

= civil society: bevorderen van een onafhankelijkheidprofessionele media en het
organisatorisch versterken van maatschappelijke arosgties door het
rechtstreekse ondersteuning op het gebied vangd@ihervorming, toezicht op

verkiezingen en politieke scholing (Auditrappof@02:5).



In 2008 blokkeert de Egyptische president het geragrigrants’ aan niet-
geregistreerde CSOs echter echter door te dreigéeem beperking op
werkzaamheden van Amerikaanse NGOs in Egypte. Dki&&$ eieren voor haar
geld en en stopt het geven van ‘grants’ aan niggggstreerde organisaties
(Mcinerney, 2009:23).

MEPI

In juni 2002 lanceert de Amerikaanse staatssecseZalin Powell het Midden-
Oosten Partnerschaps Initiatief (MEPI) om via dipédieke samenwerking
hervormingen en democratie in de Islamitische wietelbevorderen. MEPI is
specifiek ontworpetito expandpublic space where democratic voices can be heard
in the political process, the people have a chaicgovernance, and there is respect
for the rule of law”® MEPI concentreert zich op de gehele arabischie (etgt
uitzondering van Iran) en heeft als doel het aamgaa partnerschappen om zo
politieke hervormingen te bewerkstelligen (Sharp2@). Het beleid van MEPI
bestaat uit 4 pijlers: het stimuleren van econoh@sen politieke hervormingen,
verbeteren en uitbreiden van onderwijs erigowermetrvan vrouwen. Veruit de
grootste pijler is de pijler voor politieke hervangen. Hierin worden de volgende

doelen gedefinieerd:

= Democratie: het versterken en bevorderen van daatiscie procedures
encivil society

= Good Governancéhet bevorderen van dale of lawen verantwoordelijke
effectieve overheidsinstituties.

» Media: het versterken van de rol van vrije onafleifke media in de

samenleving.

MEPI organiseert zelf geen projecten, maar zongt@rdat (Amerikaanse) NGOs in
Egypte meer bewegingsvrijheid en ruimte krijgentwm werk te doen door het

opbouwen, verbinden en ondersteunen van netwedssen lokale CSOs en

3 US Department of State, MEPI http://mepi.state/gmpi Bekeken op 5 mei 2012

4 US Department of State, MEPI http://mepi.state/gmepi Bekeken op 5 mei 2012



internationale NGOs. Het advies in 2004 aan USAiDI@ar lokale programma's

voor democratie en bestuur in Egypte uit te breldgrgeheel in die lijn.

Het budget van MEPI groeit langzaam. Was het buiig2®02 in eerste instantie nog
maar $29 miljoen, bedroeg het in 2005 ruim $75awi. Bij het aantreden van
president Obama in 2009 verklaarde hij te gelowestei kracht van MEPI en
verhoogde het budget naar $ 86 miljden.

NGOs

De twee grootste NGOs op het gebied van democariatise Amerika zijn het
Nationale Democratic Institute (NDI) en het Intdroaal Republican Institute (IRI).
Ruim driekwart van hun budget wordt gedekt door UsAaarnaast ontvangen
beide organisaties ook nog eens zo’n vier miljoglfad per jaar van het NED. 23%
van hun jaarlijkse uitgaven is bestemd voor Egydt. IR| is pas recent actief in
Egypte. In 2005 hebben zij voor het eerst de pesgglerkiezing gemonitord en
geevalueerd. Vanaf 2005 heeft het IRl EgyptiscHigke partijen ondersteund door
educatie in campagnebeheer, gebruik van nieuweanepzetten van draagvlak,
educatie van kiezers en het opzetten en uitvoearrsurvey onderzoek. Hierbij werkt
het IRI altijd samen met lokale partners. In 2Gceerde IRI een online universiteit
waarop opleidingsmateriaal- en informatie overtpektionline beschikbaar is voor
Egyptenarefi.Het NDI is al langer werkzaam in Egypte. Het NDdrkt voornamelijk
door middel van het geven vagrants aan NGOs en CSOs. Na de wetswijziging in
2002 (wet no. 84) waarbij registratie voor alleifpek organisaties open stond

verdubbelde het aantal toegeweamants’. ’

Democratiebevordering vanuit de VS is gericht optbistand brengen van eerlijke
en vrije verkiezingen. Hiermee zijn ze onder tenlgen in de "electorale democratie"
school. Politieke representatie komt door middel ampetitieve verkiezingen aan
de macht. De nadruk ligt hierbij op de procedureserkiezingen. Deze opvatting

reflecteert in de zienswijze van het proces vanateatisering als een sequentieel

> US Department of State, MEPI http://mepi.state.g@pi Bekeken op 5 mei 2012
® IRI http://www.iri.org/sites/default/files/Egypt%B-2012.pdf bekeken op 13 juni 2012

" NED http://www.ned.org/docs.newsletter/Democracgws Bekeken op 1 mei 2012



proces door de Bush-regerimctiviteiten voor democratiebevordering van de
Amerikaanse regering via USAID, MEPI en de NDI B laten een aanpak zien die
tweeledig is. Aan de ene kant ligt de focus op etting van de instituties door het
organiseren van democratische verkiezingen.Vo@aNDI en het IRI richten zich
hier primair op. Dit beleid ligt in lijn met deolitical approach Aanhangers van de
political approachgeloven dat democratie in een land ook bijdraagtsociale en
economische ontwikkeling. De nadruk ligt bij allganisaties op instituties en
politieke processen. De instrumenten die hierldijageerd worden zijn gericht op
korte termijn en zijn het opzetten van verkiezingerhet steunen en trainen van
politieke partijen of andere politiek-georienteeadganisaties in deivil society.Aan
de andere kant is er veel aandacht voor gelijkbritechtvaardigheid in de vorm van
emancipatie van vrouwen en ondersteuning van deedijke macht voor het
uitvoeren vardue processDit komt tot stand door samenwerking met NGOs en
CSOs. Kenmerkend van het NDI is dat dit niet akh een samenwerkingsverband
met een lokale Egyptische NGO hoeft te Jijpit valt onder de benadering van de
developmental approacloals eerder gewaarschuwd is de tegenstellingnuss
democratiebenaderingen van Carothers niet zwartAeit Amerikaanse beleid laat
zien dat beide democratiebenaderingen in prakégogbineerd worden en waar

nodig elkaar ondersteunen.
Evaluatie.

Tabel 2 laat zien dat Egypte in 2002 van FreedomsE@en 6.0/ Not Free scoort. In
2011 scoort het land een 5.5/not free. Een kleraokel dat alleen wordt veroorzaakt
door de presidentsverkiezingen in 203e vraag is waarom er ondanks de vele
Amerikaanse activiteiten ter bevordering van demtiergeen zichtbare verbetering is

in Egypte?

8 NED http://www.ned.org/docs.newsletter/Democracgw Bekeken op 1 mei 2012

° FreedomHouse www. Freedomhouse.org/egypt/ scoetekbn op 7 juni 2012



Tabe 2. Freedom House scores Egypte (2002-2011)

Peolitical | Ciwil status

rights liberties
2002 | & & Mot free
2003 | & & Mot free
2004 | & & Mot free
2005 | & & Mot free
2006 | & 5 Mot free
2007 | & 5 Mot free
2002 | & 5 Mot free
2009 | & 5 Mot free
2010 ] & 5.5 Mot free
2011 ] 6 5.5 Mot free

Bron: www. freedomhouse.org

Het Auditrapport uit 2009 laat duidelijk zien datgeen enkel mechanisme
ingebouwd is dat ervoor zorgt dat het geld van UBAbor de Egyptische regering
ook daadwerkelijk gebruikt wordt voor democratietr@ering. Toch wordt er door
zowel de USAID als in MEPI op geen enkele manidargi&k gemaakt vahard
powermiddelen om resultaten af te dwingen. Dit zorgd2005 voor de
ongemakkelijke positie na de presidentsverkiezirggenogmaals in 2008 wanneer
Mubarak dreigt Amerikaanse NGOs te perken in hurkeeamheden. Beide keren
kiest de VS voor stabiliteit en het behoud van &eategische vriendschap. De vraag
is of de VS, door zich te houden aan de beperkingarhet regime, zelf niet

hervormingen in de weg staat?

Beide organisaties richten zicht na 2005 ojidi societyom democratisering tot
stand te brengen. Er worden veel verschillendenisgties met veel verschillende
doelen aangesproken (Auditrapport, 2009:5Jhtharted Journey: Promoting
Democracy in the Middle Eabtkritiseren Thomas Carothers en Marina Ottaway
deze aanpak. Zij schrijven dat de VS door het l@n van vrouwenemancipatie en
ondersteuning van de rechterlijke macht het doeldemocratiebevordering voorbij

is geschoten. Heel hard stellen zij dat beide atelen geen prioriteit behoeven in het
beleid zolang deze groepen geen daadwerkelijke nhedben om de positie van de

president te verzwakken.

Sommige onderzoekers, zoals Daniel Brumberg, batdgede focus van

Amerikaans beleid openelectoral democracfverkiezingen, politieke partijen,



voters educationde positie van CSQsgenover de politieke elite niet versterkt maar
juist verzwakt. Eerder is vastgesteld dat veelegahwoordigende organistaties geen
duidelijk politiek standpunt hebben of de belangehartigen van een kleine groep in
de samenleving. Het enkel openstellen van eerngl@itompetitieve ruimte zorgt
voor een verdere versplintering en afname van &ffeait van decivil society. Het

resultaat is eerder handhaving van de status qualdieke hervormingen.
4. Democr atiebevordering: De Europese Unie

Waaruit bestaan de pogingen van de Europese Unigectiemocratie in Egypte te
bevorderen? Wat zijn de (sub-)doelen en instrunménitéulp op het gebied van
democratiebevordering vanuit Europa is versprei tonderden NGOs uit de
verschillende staten met allen een eigen stratagleelang. Het is te complex om al
deze invloeden mee te nemen in de analyse. Didstgf behandelt daarom alleen de

grootste speler, de EU en legt meer focus op dadeing van democratie.
Democr atiebevor dering

De opkomst van de EU als een van de belangrijkstkess op het toneel van de
democratiebevordering in het Midden-Oosten is e belangrijke ontwikkeling.
Niet alleen door de vijandigheid van het gebie@teyer de VS na de invallen in Irak
en Afghanistan, maar vooral omdat de EU een nidoemadering van
democratiebevordering hanteert. Sinds de jarenmiegenplementeert de EU
clausules met betrekking tot democratie@e of lawin haar
samenwerkingsovereenkomsten met (externe) landere Bethode, conditionaliteit
genaamd, is gebaseerd op de gedachte dat dembevatidering een noodzakelijk en
geaccepteerd onderdeel is van het takenpakketerastaat (Europese Commissie
2007 c).

Bij de Europese Unie is democratiebevordering apeleracht bij één organisatie:
EuropeAid. Deze organistatie implementeert de agtéwulp van de Europese
Commissie (EC). Voor de EU is democratie sterk @aden met de bevordering van
de mensenrechten. Bevordering van mensenrechteatiidstaten gebeurt door de
European Instrument for Democracy and Human Ri¢BISHR). Doel van het
EIDHR is de bevordering van democratie en menséteacInstrumenten zijn

mensenrechtenprojecten in samenwerking met NG@Séds, politieke



hervormingen en de verbetering van de rechtenijgeht. Hiermee richt het EIDHR
zich op zowel het functioneren van de instellingan de staat als agvil society In
2004 bedroeg het totale ontwikkelingshulpbudgetdafturopese Commissie 7,5

miljard euro, waarvan 125 miljoen euro bestemd was het EIDHR.

Diplomatieke betrekkingen tussen de EU en Egyptgnioen in 1966 als onderdeel
van een pakket van bilaterale handelsovereenkomst¢arokko, Tunesié, Egypte,
Jordanié&, Syrié en Libanon (Masala, 2000). In ngingl van deze
handelsovereenkomsten wordt in 1995 op de Barcelonterentie dé&uro-
Mediterranean PartnershifEMP) opgericht. 15 EU lidstaten en 14 mediterrane
partnerlanden (MPCs) worden lid. Als doel wordttgkes

= De oprichting van een gemeenschappelijke ruimtewede en stabiliteit,
ondersteund door liberale democratische kenmer&als zule of law

democratie en de mensenrechten
= Een geleidelijke totstandbrenging van een vrijhésmme

= Het bevorderen van duurzame en evenwichtige deec@momische
ontwikkelingen voor het bevorderen van interculeidialoog tussen culturen,

religies en menser’

Het partnerschap was echter te vaag en beperitiegeldoelen zijn vaag
gedefinieerd en subdoelen ontbreken. Dit in tegdiivgg tot de wel uitgebreide en

gedetailleerde tijdschema's voor economische liiserang (Young, 2002:41).

Ter bevordering van de vrijhandelszone en econdmisamenwerking worden de
bilaterale overeenkomsten met Egypte en de andedi&enaane landen omgezet in de
MEDA-verordening. Aangenomen in 1996 (MEDA ) emgeigd in 2000 (MEDA

I) stelt de verordening de Europese Unie (EU)taasom rechtstreekse financiéle en
technische bijstand te verlenen. Er worden twderpigedefinieerd in het Euro-Med
Country Strategic paper 2002-2006:

19 European Union External Action, http://www. eeasopes.eu/euromed/barcelona_en/htm Bekeken
op 5 mei 2012



= De ontwikkeling van een pluralistische democragbaseerd op dele of

law en mensenrechten
= Ontwikkeling van de Europese -Mediterrane markt.

De gedachte hierachter is dat in ruil voor finalecen economische bijstand de
regeringen zich meer inzetten voor democratisefiigis een voorbeeld van sterk
conditionaliteitsbeleid’ Egypte ontvangt in de periode 2002 tot 2006 60{ben
euro vanuit MEDA II*?

Na de aanvallen op het WTC en de oorlog in Irakgtler een scheuring te ontstaan
tussen de EU en de MENA-staten. Om dit te voorkom&nduceert en
implementeert de EU in 2004 &eiropean Neighbourhood Poli¢ENP). Door
hiermee akkoord te gaan onderschrijven de MEDA¢arneh de EU de gezamenlijke
(economische) banden en de gemeenschappelijke @gatemocratie en
mensenrechtemule of law; goed bestuur, marktbeginselen en duurzame

ontwikkeling.

Opvallend binnen het Europese beleid van demobeata@dering in de nadruk op
mensenrechten in combinatie met economische stiraulde EU werkt samen met
lokale NGOs en CSOs. Het kiest bewust voor programmmntwikkeld door de eigen
bevolking (Europese Commissie 2007 d). De belaksjgjlokale partner is de
Egyptian Organization for Human Rights (EOHRDeze aanpak steunt op een lijn
van wetenschappers en onderzoekers zoals Faread&édle betogen dat eerdere
activiteiten gericht op democratiebevordering vahet Westen een liberale bias
kent. Alleen inzetten op vrije en eerlijke verkiggen, met de Westerse gedachte dat

dit automatisch betekent dat een rechtsstaat, mastiteiding en de bescherming van

11 Samenvatting Europese wetgeving
http://europe.eu/legislation_summeries/externahti@hs/relations_with_third_countries/mediterrear®rtner?c
ountries/r15006_nl.htm Bekeken op 2 mei 2012

2 Europeaid http://ec.europa.eu/europeaid/wheretbeigrhood/country-
cooperation/egypt/egypt_en.htm Bekeken op 14 j0d2

13 EU delegation to Egypt in the Framework ProgranfiondResearch and Technological development.

http://eeas.europe.eu/delegations/egypt/projesttséif_projects/projects_en.htm Bekeken op 1 mei
2012.



grondrechten zoals het recht op vrije meningsuitugggadering, vrijheid van
godsdienst en op bezit worden geimplementeerdgoistraproductief werkt. Het
vergroot de kans dat bij verkiezingen regimes aamedcht komen die minder liberaal
zullen zijn zijn dan de dictaturen die daar oprhetment gevestigd zijn. Belangrijker
is eerst in te zetten op het consolideren van tatisheel liberalisme (Zakaria,

2003).

Democratiebevordering door de EU is gericht op raerechtenr(le of law) in
combinatie met economische stimulans. Hiermeezajonder te brengen in de
"liberale democratie” school. Deze "liberale deratie" school vereist dat staten
haar burgers bepaalde rechten toekennen tezamedergatantie dat democratische
instellingen zullen worden beperkt in hun machtrderatie werkt vervolgens door
in de samenleving als geheel. De activiteiten \d@mocratiebevordering van de EU
zijn onder te brengen in déevelopmental approackan Thomas Carothers. Deze
benadering richt zich op gelijkheid en rechtvadndid. Dit komt terug in de nadruk
op mensenrechten. Door middel van handelsovereesteomvordt eesoft power
basis gelegd voor conditionaliteit en een incremeinproces gestart voor
democratische hervormingen. Zonder zich direct hegdnover het Egyptische
regime te stellen, werkt de EU in directe samenimgrknet de staat of door middel
van lokale NGOs/CSOs achter de schermen in eeargsatces van nationale

ontwikkeling.
Evaluatie.

De gekozen doelen en instrumenten zijn gerichtevpattitudeverandering van zowel
de staat als de massa. Dit is een langzaam prafrekening op effectiviteit is
daarom nauwelijks mogelijk. Beoordeling van effeitgit vergt reeds een mate van
interpretatie. Dit wordt nog eens extra bemoeilij&br de lange periode die

beinvloeding door externe factoren vergroot.

Zowel de MEDA | als de MEDA ll-verordening definié? hele brede hoofdoelen, de
ontwikkeling van een pluralistische democratie gelead op deule of lawen
mensenrechten en de ontwikkeling van de Europeselitbtrane markt. Er worden
geen subdoelen gedefinieerd. Deze verordening wmittirm toegepast op 14

mediterrane landen die elk in een andere politiake zitten. Daardoor is er te weinig



aandacht voor specifieke factoren en dimensiestitaimd zelf (Young, 2002).

Hiermee wordt niet de gewenste effectiviteit betreik
Conclusie.

Toen de eerste revolutie in 2010 Tunesié uitbralatm overwaaide naar Egypte
kreeg het de naam Arabische Lente. Heel de weuelttg via de televisie de
mensenmassa op het Tahrirplein toe. De macht vaadyptische volk zou de
autoritaire elite eindelijk tot verantwoording r@spen democratie eisen. Een factor
die echter vrijwel onderbelicht is gebleven in dedia, maar desalniettemin een grote
rol heeft gespeeld, is de internationale demodratierdering. Juist vanwege deze
onbekendheid is in deze scriptie een poging gedamde mogelijkheid tot het
bevorderen van democratie door de internationatieeg@schap te onderzoeken.
Daarvoor werd een analyse gemaakt van de actesitep het gebeid van
democratiebevordering door de VS en de EU in Egyp¢eonderzoeksvraag die daarbij
centraal stond wa#/at zijn de verschillen in internationale democgagvordering
tussen de Verenigde Staten en de Europese Unigyi€in de periode 2002 tot
2012 en welke benadering is het meest effectgjf keze onderzoeksvraag zijn twee
aantekeningen te maken. De eerste is een vergglifkssen één staat en een politieke
unie. Voor dit onderzoek is hier toch voor gekodear de Europese Unie in zijn
grote, budget en belangen vergelijkbaar is metdeDéStweede aantekening is dat
het niet mogelijk is om het bestaan van causaleargten tussen een stijging van het
democratische niveau van een land en de in datuagevoerde
democratiebevordering te bewijzen. Dit probleemnk®smakelijk verbonden met de
sociale wetenschappen. Zowel de onderzoeker dézdemoet zich bewust zijn van

andere factoren die democratisering beinvioeden.

Uit het onderzoek naar de activiteiten van beideraa in Egypte, in de periode
2002-2012, bleek dat er een duidelijke tegensteliestaat tussen de werkwijze van
de VS en die van de EU. Voor de analyse van des\é8 gekeken naar de
acctiviteiten van de Amerikaanse regering in dervean USAID en naar 2 grote
NGOs die via NED verbonden zijn met de Amerikaamserheid. Al snel werd
duidelijk dat Amerikaanse democratiebevorderingeggemoet worden tegen de
achtergrond van hun eigen buitenlands-en veiligiiteid. Na de aanslagen op het

WTC wordt democratiebevordering een instrument ender extremisme en dreiging



te voorkomen. Hoewel de Amerikaanse conceptie eamodratie terug te voeren is
op de electorale democratieschool van Schumpeikrinvde analyse van
benaderingen op dat er een combinatie plaatsvisdeh deolitical- en de
developmental approacictiviteiten zijn zowel gericht op het versterkesn
instituties zoals de rechterlijke macht en het piggren van verkiezingen als op het

versterken van deivil societydoor het steunen van vrouwenemancipatie en de media

Voor de analyse van de activiteiten van de EU werdjekeken naar het kantoor
EuropeAid, verantwoordelijk voor het implementevam de externe hulp namens de
EC. Kenmerkend is de sterke focus op mensenreetelerule of law Dit geschiedt
door een nieuwe vorm van democratiebevorderinglitionaliteit. Programma-
ontwikkeling vindt plaats met en wordt uitgevoermbd met lokale CSOs en NGOs .
Dit is een belangrijk verschil met het beleid van\us waarbij de deelname van
lokale CSOs en NGOs geen harde eis is. Deze nagrokensenrechten is terug te
voeren op de liberale democratieschool van Daliemrbinden aan Carothers

developmental approach.

Een van de grootste kritiekpunten op Westerse deatiebevordering komt van
Fareed Zakaria. Hij betoogt dat er een verkieziiagsis. Democratie betekent vrije
en eerlijke verkiezingen, maar in het Westen staautomatisch gelijk aan een
rechtsstaat, machtenscheiding en de beschermingreadrechten zoals het recht op
vrije meningsuiting, vergadering, vrijheid van gd@sst en op bezit. Hij waarschuwt
dat het focussen op verkiezingen zonder het inistitaliseren van deze vrijheden
(constitutioneel liberalisme) juist contraproduttieerkt. Die verkiezingsbias komt
heel sterk terug in de opvattingen van de Bushrieg®ver het
democratiseringsproces. Zij zien het democratigeproces als sequentieel proces,
beginnend met een mate van politieke openstelliyppkomst van oppositie en
maatschappelijke groepen mogelijk maakt. Deze gnoeyllen vervolgens invioed in
het beleid. Dit leidt tot verkiezingen. De benadgrvan de EU sluit meer aan bij
Zakaria’s opvatting door zich juist te richten ag lmplementeren van vrijheden en
mensenrechten. Door middel van handelsovereenkomatedt eersoft powerbasis
gelegd voor conditionaliteit en een incrementeetps gestart voor democratische
hervormingen. Het antwoord op de vraag op het aeddivan de vraagstelling welke
benadering het effectiefste was, moet deze scugtiezer verschuldigd blijven. Het

onderzoek besloeg de periode 2002 in aanloop redregin van de Arabische Lente



in januari 2012. Er zijn teveel (externe) factooen één democratiebenadering aan te
wijzen als motor achter de Lente. Daarmee is ooltaggstelling in zekere mate niet
behaald. De analyse van het onderzoek nodigentwietder onderzoek naar
conditionaliteit en het gebruik van hard powerratuwe instrumenten in de

internationale democratiebevordering.
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