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1. INLEIDING

De val van de Berlijnse Muur en het uiteenvallen da Sovjet Unie in de late jaren 1980 en
vroege jaren 1990 veroorzaakte een golf van enitheme in de academische wereld
vanwege de veronderstelde toename aan democrdierapa en de rest van de wereld. De
Sovjet Unie viel uiteen in 15 nieuwe onafhankelije@den waarvan verwacht werd dat ze
zich zouden democratiseren naar Westers voorbedfdintington 1991). Deze
democratisering blijkt niet altijd een succes @ geweest. Carothers (2002) stelde dat het
transitieparadigma van onder anderen Samuel Huotin@d991) en Larry Diamond (1996),
waarin politieke transities naar een vorm van deatae zouden leiden, een onaccuraat beeld
schetst. In plaats van automatische transitie daarocratie leidt het uiteenvallen van een
autocratisch regime vaak tot een nieuw regimetygtendetper sedemocratisch is. De twee
gevallen die centraal staan in dit paper, GeorgiéAeerbeidzjan, vallen in de categorie
regimes die zich na 1991 tot een nieuw soort aatisch regime hebben ontwikkeld
(Carothers 2002).

Maar hoewel Georgié en Azerbeidzjan beide een veam autocratie ontwikkeld
hebben, zijn de twee gevallen niet identiek. Hegime in Azerbeidzjan is een stuk
homogener en autocratischer dan in Georgié, waardgeniteit in de elite verhindert dat een
gecentraliseerde autocratie ontstaat. Dit is vameitgelijkend perspectief opmerkelijk,
aangezien de twee landen veel factoren met elleraegn hebben. Dit maakt de twee landen
geschikt voor een zogenoerivtbst Similar System Desidhijphart 1971, 687). Met behulp
van deze onderzoeksmethode, waarin gebruik wonaiagkt van een ‘kleine N’, kan diep
worden ingegaan op de precieze, causale werking ééamn (of een aantal) operationele
variabele op een afhankelijke variabele. Met dee¢hode kan het causale effect geisoleerd
worden van een hoop controlevariabelen. Het doeleen dergelijk onderzoek is dus vooral
het causaal verklaren van een verband tussen avebelen.

In 1991 waren beide landen ruim 70 jaar deel getveas het communistische
systeem van de USSR, wat een cruciale invioed lgediad in termen van institutionele
erfenis. Daarbij hadden beide landen te maken metdeiedubbele crisis in 1991 (Linz en
Stepan 1996). Na het machtsverlies van de Comnmsctist Partij ontstond er een politiek
vacuiim waarin Sovjetelites een greep naar de nusclgn. Bovendien had het ‘faillissement
van de planeconomie’ tot economische crisis getxndleidde het ontstaan van nieuwe
natiestaten in beide landen tot een burgeroorlog amafhankelijkheidsbewegingen in

minderhedenregio’s. Toch is er in Azerbeidzjan mndpresident Heidar Aliyev (1992 —



2003) en zijn zoon llham Aliyev (2003 — heden) etiakke autocratie ontstaan, terwijl in
Georgié een competitief-autoritair regime ontstowdarin in 2003 een revolutionaire
machtswissel plaatsvond van president Eduard Stieadre (1993 — 2003) naar Mikheil
Saakashvili (2003 — heden).

Wat betreft Georgié wordt de machtswissel vaak laerkl door de campagne van
Saakashvili, de invloed van media en het maatsaigippmiddenveld (Wheatley 2005;
McFaul 2005; Fairbanks 2004). Dit verklaart echteet waarom een goede en breed
georganiseerde protestbeweging zich niet in hetléod (met een soortgelijke geschiedenis)
heeft kunnen ontwikkelen. Waarom was het regimAzarbeidzjan beter in staat om protest
te onderdrukken dan het regime van Shevardnadzewdanks de wil om staatsmiddelen te
misbruiken bij verkiezingen, uit elkaar viel toenrost ontstond? Dit onderzoek probeert een
duidelijke analyse te maken van het effect dat déenvan pluralisme in de economie, via
pluralisme in de elite, op regimetype heeft. Deayrdeksvraag die centraal staat in dit paper
luidt hoe het verschil in regimetype (harde autocratie enpetitief-autoritarisme) in Georgié
en Azerbeidzjan door pluralisme in de economie laarkl kan worden.

De inkomsten uit staatsolie-industrie in Azerbeaglzjhebben ervoor gezorgd dat
Aliyev veel beter was in het concentreren van @ié macht dan Shevardnadze (Radnitz
2010, 2012; Finkel en Brundy 2012). De laatstgeraeiveschikte niet over de middelen om
zijn clientele afhankelijk van hem te maken; deasttdhad geen geld om media,
veiligheidsdiensten en gouverneurs aan zich tednir{tlevitsky en Way 2010). Daarbij is er
in Georgié veel geprivatiseerd om staatsinkomegetesreren. Dit leidde tot het ontstaan van
staatsonafhankelijke actoren die over een eigemamuische machtsbasis beschikten.
Staatsonafhankelijke actoren met machtsbasis elgvant in patrimoniale systemen die in
een opvolgingscrisisldme duckerisis) terecht komen (Hale 2005). Een pluralisteselite
biedt namelijk bodem voor een elitesplitsing. Eengelijke opvolgingscrisis deed zich begin
jaren 2000 in beide landen voor.

De studies die de relatie tussen staat en econalisiieerklaring voor het wel of niet
ontstaan van revolutie aandragen (Radnitz 20102;2Gbuld en Sickner 2008) brengen dit
echter niet in verband met de fundamentele en keregde werking van het regime in
Georgié, waarin onlangs een nieuwe politieke madbsel heeft plaatsgevonden. Daarbij
leggen vooral Gould en Sickner (2008) te veel nladnq louter de structurele oorzaak in de
economie en te weinig op de directe aanleiding darrevolutie in Georgié, namelijk de
opvolgingscrisis. Levitsky en Way (2010), en Whewntl(2005) gaan wel in op de

verkiezingscampagne en beleidsstrategieén van Slagka maar geven geen theoretisch

4



onderbouwd argument waarom het land structureekegezo anders functioneert dan het
buurland. Er bestaat geen vergelijkend onderzoedr @eorgié en Azerbeidzjan dat het
verschil in de politieke-economie bespreekt en zbtvel in verband brengt met de

Rozenrevolutie in 2003, als met de hedendaagsewvgevian de beide gevallen.

2. THEORETISCH KADER

Na de val van de Sovjet Unie in 1991 ontstond ematie aan regimes in de voormalige
deelrepublieken. Op de Baltische Staten na is deatisering veelal onsuccesvol gebleken. In
een aantal landen (bijv. Oezbekistan, Turkmenistdit;Rusland en Azerbeidzjan) hebben
autocratische regimes zich geconsolideerd; poljiekalisme wordt met geweld onderdrukt,
media worden door de staat gecontroleerd en bijkgenrijheden worden onvoldoende

beschermd. In een aantal gevallen (Moldavié, Oekran Georgi€) hebben zich regimes
ontwikkeld die door Levitsky en Way (2010) als caatipef-autoritair worden bestempeld.

Dit zijn regimes waarin

“formele, democratische instituties [worden] gez#ds de fundamentele middelen bij het
verkrijgen en uitvoeren van politieke autoriteitadfhthebbers schenden deze regels echter zo
vaak en in zulke mate dat het regime niet vold@et gangbare minimale standaarden van
democratie (Levitsky en Way 2002, 52; vert. GK).”

Formele instituties doen ertoe, maar worden mistrddor machthebbers. Vanaf 1991 zijn
oude sovjetelites in verschillende mate succeseblaken in het (her)consolideren van hun
machtsbases. In autocratische regimes zijn hetavemlde partijbonzen uit de CPSU
(Communistische Partij van de Sovjet Unie) geweistnieuwe autoritaire regimes hebben
opgebouwd; in competitief-autoritaire regimes iszede getracht, maar is er een te breed
scala aan pluralisme en oppositie ontstaan watohtttaan van een homogeen autoritair

regime verhindert.

2.1. Patrimoniale Regimes & ame Ducks

Voor zowel autoritaire als competitief-autoritanegimes in de voormalige USSR geldt dat
politiek sterk gepersonaliseerd is en formele ingés zwak zijn. In het artikeRegime
Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution intf8mviet EurasigHale 2005) bespreekt
Henry Hale het soort politieke systeem dat hij flPabniaal Presidentialisme” noemt.

Stabiliteit is in deze systemen vooral afhankeligin de informele macht van een president



om elite-actoren loyaal aan hun superieuren (Wtdijk de president zelf) te houden (Hale
2005, 134-135). Hierbij wordt ervan uitgegaan daé-@ctoren voorabffice-seekingijn, en
dat zij loyaal blijven aan de president zolangagittermijn zekerheid wat betredtfice en/of
overige privileges, contracten en (financiéle/adstiatieve) middelen biedt.

Patronage is een van de fenomenen die de inforpaditeek in de USSR gekenmerkt
hebben. Met patronage wordt hier bedoeld dat diigl@ carriere van personen afhankelijk
is van (persoonlijke) loyaliteit aan superieuremdat deze leidinggevenden rekruteren op
basis van loyaliteit. In deze relatie vindt eenruiit plaats tussen loyaliteit en
middelen/privileges. John Willerton (1992) legt eearband tussen sterk hiérarchische
structuren en de verspreiding van patronage. Wareaepolitiek regime beperkingen oplegt
aan de ontwikkeling van politiek, maatschappelijf economisch pluralisme worden
individuen zonder formele invioed gedwongen hurabgén buiten de formele kanalen te
verwezenlijken. Deze interesses zijn in vaak ifjdstnet het offici€éle beleid, wat ertoe leidt
dat het nationale beleid verstoord wordt door lggplaatste individuen. Om dit te
voorkomen rekruteren individuen op het hoogste aniveop basis van vertrouwen en
persoonlijke loyaliteit. De logica achter de pewcsering van politiek ligt in het feit dat
ondergeschikten een direct belang hebben bij heteswolle beleid van hun superieuren;
wanneer het beleid van de laatstgenoemde namadjkén tot zijn of haar ontslag leidt, komt
de carriere van het lagergeplaatste individu oogeimaar (Willerton 1992, 224-228). Politiek
in de Sovjet-Unie werd in hoge mate gekenmerkt dqmironage aangezien pluralisme, in
welke vorm dan ook, sterk aan banden werd gelegd de Communistische Partij van de
Sovjet-Unie (CPSU).

Informele, patrimoniale mechanismen zijn na hétanvallen van de USSR in veel
voormalige Sovjetrepublieken blijven bestaan. Vanuistorisch-institutionalistisch
perspectief kan worden beargumenteerd dat deutistiele opzet van autoritaire regimes in
hoge mate bepalend zijn voor de aard van het niepaiitiecke systeem. In hun
toonaangevende werk over politieke transities sarekuan Linz en Alfred Stepan over een
zogenaamde driedubbele transitie voor postcommscligt landen (Linz en Stepan 1996). Dit
Zijn transities die gekenmerkt worden door zowditiete liberalisering, de invoering van
marktwerking en het consolideren van een nieuwet stia natie. Deze transitie verliep in veel
gevallen echter niet zoals sommigen hadden geh@epinformele patronagenetwerken van
machtigepower brokersuit de Sovjetperiode overlapten vaak nog altijdast politiek en
economie. Machtige individuen uit de Sovijettijd dekten, met andere woorden, nog altijd

over de administratieve en financiéle middelen am macht na 1991 te consolideren. Dit
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heeft er in veel voormalige Sovjetrepublieken teéeml dat autoritaire regimes zijn ontstaan
rondom presidenten met grote informele netwerkestaat, politiek en economie.

Bepalend voor politieke stabiliteit van deze patimaal-presidentiéle regimes is de
zekerheid dat een president op termijn zijn funibgboudt en door kan gaan met het verdelen
van gunsten. Zolang er geen reéle dreiging voorpeesident bestaat zijn elite-actoren hun
carriere zeker, mits zij loyaal blijven aan hunrpah {.e. de president). Wanneer de
president echter niet meer zeker is van zijn cari@s president op termijn (bijv. een
aflopende termijn, ziekte of grootschalige maatppltike onrust) betekent dit in
gepersonaliseerde regimes dat de carriere varhagn/clientele ook in gevaar komt (Hale
2005). Dit noemt Henry Hale h&me-ducksyndroom; wanneer elite-actoren ervan uitgaan
dat de dagen van hun patroon als president getgldiszhet voor hen zaak om, indien
mogelijk, hun loyaliteit zo snel mogelijk over teevelen aan een persoon die naar
waarschijnlijkheid als nieuwe patroon kan optreden.

Wanneer eenlame-duck syndroom optreedt, is het natuurlijk de vraag welke
individuen eventueel zouden kunnen optreden alsuimé patroon’. Hierbij speelt de
homogeniteit van de politieke elite een belangrijide In landen met een invioedrijkde jure
staatsonafhankelijke, bourgeoisie is de regimeigidniet altijd in staat om oppositie te
marginaliseren. Wanneer elite-actoren op termijikeeezijn van hun netwerk in het
staatsapparaat is er geen reden tot afvallighemhrmvanneer helame-ducksyndroom
optreedt is de staatsonafhankelijke bourgeoisietégndustri€len) in staat om eigen middelen
in te zetten bij de ondersteuning van een nieuvieopa. Steven Levitsky en Lucan Way
leggen in hun werkCompetitive Authoritarianism — Hybrid Regimes Aftee Cold War
(2010) een belangrijke rol bij regimestabiliteit gv&oor de organisatorische macht van
autocraten. De organisatorische macht van autaciagein hun vermogen om elite-actoren
bij elkaar te houden en oppositie onschadelijk &em. De relatie die het regime ten opzichte
van de economie heeft is van groot belang bij lbetsalideren van organisatorische macht.
Wanneer autocraten in staat zijn om het ontstaam een pluralistische economie te
verhinderen voorkomen ze dat elite-actoren in hetva van een lame-duck
staatsonafhankelijke steun kunnen zoeken en daareléeeen poging wagen een nieuwe

patroon te worden.



2.2. Politieke Economie & Organisatorische Macht

Structurele kenmerken van de economie in een laggeh beperkingen op aan regimes om
hun organisatorische macht te consolideren. Om medern staatsapparaat te kunnen
financieren zijn staten in de meeste gevallen &#lgk van belastinginkomen (of winst van
staatsbedrijveh). Dit vereist vaak dat een staat, met het oogwpsteringen (in het geval van
beginnende economieén is dit valasreign Direct Investmentf FDI) stabiliteit, recht en
orde weet te garanderen en de economie openstelpvivate actoren. Dit leidt echter tot het
ontstaan van privaat kapitaal dat enerzijds veat baeft bij een goede verhouding met de
politiek (en daarmee ambivalent is t.0.v. demoeratanneer een autocraat ook privileges
verleent; Bellin 2000), maar anderzijds als eenflmarekelijke machtsbron kan optreden
wanneer een patroon op termijn niet meer geloofthigas (Hale 2005).

In zogeheten rentenierstaten komt, zoals de teret viermoeden, het staatsinkomen
(vooral) uit renten. Martin Beck definiedrtaar M. Chatelus) ‘rente’ als “een inkomen, waar
geen investeringen en arbeidsprestaties door demger tegenover staan (Beck 2009, 26).”
Terwijl een ondernemer gedwongen wordt om winstntesteren en eventuele arbeid te
betalen om in de toekomst winst te kunnen makaat sente vrij ter beschikking aan degene
die het ontvangt (Beck 2009, 26). Dit betekent rdat een rentenier een gegarandeerd
inkomen heeft; de rente is echter wel onafhankeigh investering en prestatie. Het maakt
dus niet uit wat de rentenier met het geld doebhgeaien toekomstige rente niet hiervan
afhangt. Giacomo Luciani (1995) beschrijft hoe estmat als rentenier zijn inkomen kan
genereren. Dit is het geval wanneer de staat hipewld een groot deel van zijn inkomen uit
de olie-export haalt. Hoewel een olie-industrie Ivew/esteringen vereist worden deze
investeringen niet gedaan door de staat zelf, rmaalal door buitenlandse oliebedrijven.

Cruciaal is echter niet zozeer de aard van hetnmdn (olierenten, politieke steun uit
het buitenland etc.), als wel dersprong(binnenland of buitenland). Winst uit de olie-expor
is bij uitstek een vorm van inkomen uit het buiterd; investeringen worden veelal door
buitenlandse (westerse) bedrijven gedaan (en aésloor de staat die de winst uit de export
krijgt), de olie-industrie kenmerkt zich door eagé arbeidsintensiviteit en olie wordt aan het
buitenland verkocht. Kort gesteld is de staat vagn inkomen onafhankelijk van de
binnenlandseeconomie en belastingen afkomstig van burgers. idbigk van de belangen
van gevestigde instituties kan deze luxe wordenezeg bij het consolideren van

organisatorische macht van een autoritaire regintigpa

! Hoe meer de economie echter door de staat getmarimovordt, des te minder ruimte ontstaat er emor
private economie wat tot een lager belastinginkofatt.



De politieke economie van een rentenierstaat kagaamde politieke gevolgen hebben.
Martin Beck wijst erop dat het ten eerste van Igelisndat de staat bij machte is om de olie-
industrie te monopoliseren. Daarnaast zijn, zoagegd, de intenties van hen die de
inkomsten controleren en gevestigde institutior@angen van invioed op het effect dat
olierenten uit het buitenland hebben op de poli{f&ck 2009). Toch beargumenteert David
Ross (2001) dat olie vaak een obstakel is voor deatisering. Dit verklaart hij door middel
van verschillende causale mechanismen. Twee bglengifecten zijn het “repressie-effect”
en het “moderniseringseffect”. Met het repressfeatf bedoelt David Ross dat renten
gebruikt kunnen worden om een groot veiligheidsagga te financieren. Zolang de
inkomsten uit de olie-industrie maar hoog genogg en investeringen voor een groot deel
door buitenlandse bedrijven worden gedaan kan eehw&én de renten worden gebruikt om
een groot leger en een sterke politiemacht op tevba. Deze geven de centrale overheid de
financiéle zwaardmacht om controle te bewaren @ngbeeldmonopolie van de staat te
garanderen.

Het moderniseringseffect beschrijft de invioed vanten op de klassenstructuur in een
land. Wanneer een land inkomen moet genereren aemicratieén, veiligheidsmacht en
publieke diensten te kunnen betalen is het vaakog#raakt om de economie te
moderniseren. Het opbloeien van een economie tigidheer belastinginkomen, maar ook tot
het ontstaan van nieuwe klassen (nieuwe industriséoundair of tertiair) en een hoger
geschoolde bevolking. Veel landen die in de categproductiestaat’ (Luciani 1995) vallen
(d.w.z. een land waarin de staat afhankelijk is gan productieve economie) zien daarom
vaak arbeiders- en burgerklassen ontstaan diekziohen verenigen in vakbonden en een
belang hebben bij behoorlijk bestuur en socialerzieaingen (Rueschemeyer et al. 1992,
Luciani 1995). In rentenierstaten wordt economisgiuei (of het BNP) echtdyepaalddoor
het staatsinkomen (uit het buitenland) in plaatsaadersom (Luciani 1995, 67). Dit betekent
dat de staat niet afhankelijk is van een privatenemie en zodoende het ontstaan van
onafhankelijke klassen kan verhinderen. Zoals eegdnoemd zijn private industrieén
mogelijke staatsonafhankelijke ondersteuners vgrosifie in een patrimoniaal-presidentiéel

regime waarin eelame-ducksyndroom ontstaat.

2.3. Autoritarisme & Pluralisme
Een staat die beschikt over een olie-exporteremdigsirie die niet-arbeidsintensief is en door
het buitenland wordt gefinancierd kan zich de lugeoorloven om patronage te verstrekken

en geweld te monopoliseren zonder dat het hierhiprikelijk is van de binnenlandse
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economie. Daarbij is een rentenierstaat bij maciteorganisatorische macht (Levitsky en
Way 2010) rondom de patronageverdeler te conselideDit kan verklaren waarom
splitsingen in de elite niet ontstaan in een painmal-presidentiéel systeem waarin
staatsinkomen via de olie-industrie de groei in BRP bepalen; er is hierin namelijk geen
private economie die als onafhankelijke steun dedecterende elites kan optreden.
Samengevat stelt dit theoretisch kader dat deieefassen de staat en de binnenlandse
economie van grote invlioed is op de werking van g&mimoniaal-presidentiéel regime. In
rentenierstaten is de staat voor zijn inkomen amafbliik van de samenleving; olie-
inkomsten uit het buitenland zijn vaak voldoende dm organisatorische macht van
autocraten sterk te maken. Organisatorische mashautocraten groeit wanneer zij naast het
monopoliseren van de olie-industrie ook het ontstsan pluralisme in de rest van de
economie beperken. Wanneer elxrme ducksyndroom optreedt in een patrimoniaal-
presidentiéel regime met een rentenierinkomen zija mogelijkheden voor een
elitesplitsing/defecterende elitegroep aanzienligeperkt door het ontbreken van
regimeonafhankelijke steun. Het is in dit geval lveenvoudiger voor een autocraat om
opvolging te controleren. Dit maakt patrimoniaaégidenti€éle regimes met een
rentenierinkomen stabielere autocratieén dan meerlistische regimes die een neiging
zullen hebben naar een vorm van competitief-aati@sine waarin patroons niet in staat zijn

om hun organisatorische macht sterk te houden.

3. ANALYSE

Georgié en Azerbeidzjan zijn perfecte gevallen entoetsen of de relatie tussen politiek en
economie inderdaad een bepalende invioed heeftebpelgimetype van een patrimoniaal-
presidentiéel systeem. Uit het theoretisch kadeeivlde verwachting dat een dergelijk
systeem veel autocratischer is wanneer er mindemralgme op eliteniveau bestaat, dan
wanneer het afhankelijk is van een pluralistisdhiapnenlandse economie. Een regime met
een veelzijdige, binnenlandse economie zal eerdar a®mpetitief-autoritair regime zijn,

waarin patroons minder organisatorische macht hebée veel vatbaarder zijn voor

concurrentie, vooral in tijden van een naderendsigentswissel. Naar verwachting bestaat in
Azerbeidzjan, dat beschikt over een klassiek reetekomen uit de olie-industrie, een

organisatorisch sterk en autoritair persoonlijkmegrondom de president terwijl Georgié een
regime kent dat competitief-autoritair is, omdabmamische macht niet op het hoogste

niveau geconcentreerd is.
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3.1. Most Similar Systems

Zoals in de introductie al opgemerkt zijn de twesajecteerde gevallen in veel opzichten aan
elkaar gelijk. Dit maakt ze geschikt voor eeéviost Similar System DesigrDeze
onderzoeksmethode is bij uitstek geschikt om eensaa mechanisme tussen een
operationele en afhankelijke variabele te isolevan overige factorenin de jaren 1920
werden Georgié en Azerbeidzjan omgedoopt tot, wtswelijk, de Georgische SSR
(Socialistische Sovjetrepubliek) en de Azerbeidzg@aSSR. Na annexatie door de Russische
Socialistische Federatieve Sovjetrepubliek (RSF&B)den beide republieken deel van de
Sovjet Unie (USSR)Beide landen zijn decennia lang deelrepublieken darSovjet Unie
geweest. De decennia onder het communistische eclg@aft een allesbepalende uitwerking
gehad op de ontwikkeling van de twee landen, owk 1991. Vanuit historisch-
institutionalistisch perspectief heeft de instibaile structuur uit het verleden een langdurige
uitwerking. Er zijn in het verleden momenteuwritical junctures, Collier en Collier 1991)
geweest waarmee Georgié en Azerbeidzjan een bepaaktitutionele richting’ in zijn
geslagen, die het onmogelijk maken om nieuwe reglmstituties op een sodebula rasa

te implementeren. Het feit dat beide landen zeverednia deel van hetzelfde regime zijn
geweest verklaart husimilarity’ .

In de USSR was het recht op politieke organisatigans Art. 126 van de Grondwet
van de USSR uit 1936 en volgens Art. 6 van de Gsatd/an de USSR uit 1977 aan de
CPSU (Communistische Partij van de Sovjet Unie¥kbebouden. Hoewel politieke macht in
de USSRde jureverdeeld was over een legislatieve tak (de Sovgigje uitvoerende tak (de
Ministerraad), heeft het alleenrecht op politickgamisatie voor de CPSU ertoe geleid dat het
staatsapparaat (via de ministeriéle verantwoolkdwlifl aan de Sovjélsverweven is geraakt
met de CPSU. Met andere woorden, de institutiegrdiar Max Weber) een staat kenmerken,
zoals het geweldsmonopolie en de soevereine maclhed eigen territorium, waren in de
USSR volledig gepolitiseerd. Politiek en staat wateree handen op één buik (zie ook:
Huntington 1991, 585). De sterk hiérarchische stucvan de CPSU, en dus indirect ook
van de staat, is bepalend geweest voor patronade WdSSR. Dit verband is in de vorige
sectie toegelicht: een tekort aan kanalen voorngelavertegenwoordiging in autoritaire
systemen leidt tot het gebruik van informele kanaleder laaggeplaatstéficials en daarmee

tot vertroebeling van officieel beleid. Dit geelite-actoren de prikkel om hun ondergeschikte

2 zie Art. 79; 80 van de Grondwet van de USSR u&619
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op persoonlijk loyaliteit te rekruteren om te gataren dat beleid zoveel en zo goed mogelijk
geimplementeerd wordt (Willerton 1992, 224-228).

De Sovjet Unie werd naast de eenpartijstaat oak den planeconomie gekenmerkt.
Vanaf eind jaren 1920 (met de invoer van de Vidigslannen onder Stalin) tot halverwege de
jaren 1980 Rerestrojkaonder Gorbatsjov) was de volledige (officiéle) emmie in de USSR
door de staat gemonopoliseerd. Dit betekende @atralustrieén, diensten en landbouw, via
het staatsapparaat, aan de CPSU toebehoorden.ulde rarwevenheid tussen staat, politiek
en economie leidde tot fundamentele vraagstukkesr twat van wie was’ nadat in 1991
bepaald werd dat de politiek (en dus de staat ereatmomie) niet langer de CPSU
toebehoorde (Huntington 1991, 585).

Toen de Georgische SSR en de Azerbeidzjaanse 153891 onafhankelijk werden,
werden de nieuwe staten gelegitimeerd op basiseaprincipe van volkssoevereiniteit. Dit
leidde echter tot conflicten met betrekking totieatrming. Als ‘het volk’ puur door de
interne grenzen van de USSR bepaald was (‘de insonen de Georgische SSR en de
Azerbeidzjaanse SSR’), wat maakt deze volkssaniéngtelan legitiem wanneer de USSR
als een illegitiem systeem wordt bestempeld (Ya&@®12 Keitner 2001)? Het principe van de
nationalegemeenschap impliceert een prepolitiétkev.z. staatsonafhankelijkggmeenschap
(Yack 2001). Het probleem voor Georgié en AzerjamZen Rusland, Litouwen, Letland,
Estland en Armenié) was dat er meerdetonalegemeenschappen binnen de staatsgrenzen
bestonden die de legitimiteit van deze grenzen isddm. In beide landen werden de eerste
jaren van onafhankelijkheid overschaduwd door bwgdogen waarin regionale
machthebbers het principe van volkssoevereiniteibrgikten ter legitimering van hun
afscheiding van Georgié en Azerbeidzjan. In Geongs dit het geval in Abchazié en Zuid-
Ossetié, in Azerbeidzjan in Nagorno-Karabach.

De eerste jaren na 1991 werden in Georgié en Amkjbe door burgeroorlog en
economische crisis gekenmerkt (Bunce en Wolchik12a50). De ineenstorting van de
economie en de duizenden slachtoffers in de buogleigen leidden ertoe dat veel burgers in
beide landen hun bekomst kregen van ‘democratielagize in plaats daarvan begonnen terug
te verlangen naar de stabiliteit uit de BrezjneMiaren 1970). Dit verklaart waarom in beide
landen de terugkeer van vroegere partijbonzen sgibmale machtsbasis (in het geval van
Georgié op basis van uitnodiging, en in het gewah VAzerbeidzjan na een staatsgreep;
Wheatley 2005; Guliyev 2005) door een groot deei de bevolking werd toegejuicht.
Eduard Shevardnadze en Heidar Aliyev hadden beidgel tijd als Eerste Secretaris van het

Centraal Comité van, respectievelijk, de GeorgiseheAzerbeidzjaanse Communistische
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Partij gediend en zijn vervolgens beide lid geweest het hoogste beslissingsorgaan in de
Sovjet Unie; het Politburo van de CPSU. Beide piesien beschikten over grote
persoonlijke netwerken die zij konden inzettenh®j herstellen van statelijke macht in de
beide landen. Zoals Juan Linz en Alfred Stepan §L®@argumenteerden is het opbouwen
van democratie zonder staat onmogelijk; van dentieckan in beide landen geen sprake zijn
zolang beide staten zo goed als ingestort waremdest, met andere woorden, eerst een staat
worden opgebouwd voordat aan democratisering kordevogedacht. De beslissingen die
beide leiders hebben genomen bij de wederopbouvdeadawee staten zijn belangrijk geweest

voor het regime dat uiteindelijk ontstaan is.

3.2. GEORGIE
Eind jaren 1980 was het politieke klimaat in de BSi& een fase van relatieve openheid
terecht gekomen. Economische stagnatie en alongesmeordigde politieke corruptie
hadden zware imagoschade voor de communistischelogle veroorzaakt. Secretaris-
Generaal van de CPSU, Michail Gorbatsjov, wilde magh beleid van perestroika
(hervorming) englasnost’ (openheid) het communisme nieuw leven inblazen. nOgie
leidde door de hele Sovjet Unie echter niet tot loeoogde legitimiteit voor de
Communistische Partij, maar tot opbloeiend prot&it. was in Georgié, toen nog de
Georgische SSR, zeker aan de orde. De datum 918&9 roept in Georgié vandaag de dag
nog steeds herinneringen op aan gevechten diesptaten tussen het Sovjetleger enerzijds,
en nationalistische demonstranten in zowel de Gsdrg hoofdstad Thilisi als in
minderhedenregio’s (Abchazié, Zuid Ossestié eni&jaranderzijds. Demonstranten beriepen
zich op het argument dat de volksoevereiniteitarrespectievelijke gebieden aan de etnisch
gedefinieerde prepolitieke nationalemeenschappen (‘de Georgiérs’, ‘de Abchaziérs) etc
toebehoorde. Tijdens de demonstraties kwamen 20@ulgnanten om het leven en bleven 200
gewond achter (Wheatley 2005, 41-42). Het vreedza@eken naar een compromis tussen de
CPSU en de Georgische nationalistische oppositieggg(en) leek hierna niet langer een
realistische optie. Gedurende de twee jaar diedesigop de protesten bloeiden paramilitaire
nationalistische groeperingen door het hele lanémpnaakte de radicale frontman van het
Nationale Front, Zviad Gamsakhurdia, zijn opmararreet presidentschap van onafhankelijk
Georgié, waarvan de onafhankelijkheid op 9 aprdll9erklaard werd (Wheatley 2005, 53).
De eerste jaren van de Georgische onafhankelijkivegdden gekenmerkt door
afwezigheid van centraal statelijk gezag, en burgdog tussen de nationalistisch-Georgische

regering en paramilitaire groepen (bijv. Mehedrionien regionale groeperingen in Zuid-
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Ossetié, Abchazié en Ajarian). Vooral BMehedrionislaagden erin zichzelf te onderhouden
door drugssmokkelracketeeringen het plegen vanvervallen (Wheatley 2005, 55). Zoals
Scott Radnitz schrijfft had “burgeroorlog in Georgi@ de vroege jaren '90 de staat
gefragmenteerd en tate factopluralisme tussen voormaligdomenklatura[sovjetelites]
bureaucraten, en criminele en paramilitaire groegedaid (Radnitz 2010, 135; vert. GK)ri

dit extreem gepolariseerde politieke klimaat pleegte Militaire Raad begin 1992 een
staatsgreep, ontsloeg het president Gamsakhurdiaodigde het de voormalige Eerste
Secretaris van de Georgische Communistische P#&t8j72-1985) en Minister van
Buitenlandse Zaken van de USSR (1985-1990) EduaeVe&dnadze uit om als interim-
president op te treden (Bunce en Wolchik 2011, .152)

3.2.1. Gefragmenteerde Staat

Shevardnadze werd in juli 1993 door een meerdeihdidt parlement verkozen tot voorzitter
van de ministerraad en staatshoofd (Wheatley 208}, Feitelijke fysieke en economische
macht lag echter nog altijd bij de Nationale Gargle de Mchedrioni die beide als
maffiaorganisaties met elkaar om invioed vochteaaij werden de conflicten in de drie
separatistische regio’s slechts bevroren en hastdigale overheid feitelijk weinig tot niets te
zeggen in de gebieden (Wheatley 2005, 78). VaBuece en Sharon Wolchik beschrijven
het regime dat onder Shevardnadze ontstond al$ypesth ‘gemengd regime’, waarin een

combinatie bestond tussen de

“kenmerken van criminele netwerken, wijdverspretderuptie (waar Shevardnadze zelf ook
aan meedeed)ad hoc adviesorganen en andere informele instituties,een machtig
presidentschap met, tegelijkertijd, een liberalendwet en democratische versieringen, zoals

democratische verkiezingen en relatief vrije m¢Biance en Wolchik 2011, 153; vert. GK).”

Zoals eerder genoemd leidde de institutionele veirvgetussen staat en economie uit de
Sovijettijd tot fundamentele vraagstukken over “wah wie was” na de onafhankelijkheid en
de daarbij gekozen weg voor privatisering en deatearing (Huntington 1991, 585).
Bureaucraten enomenklaturadie na de onafhankelijkheid veelal hun positie ket@n waren
nauw betrokken bij de privatisering van voormalgjaatsbedrijven. Privatisering leidde er
dus toe dat het zittende sovjetmanagement, metlpetan staatsmiddelen, (hernieuwde)

controle kreeg over belangrijke takken van de enoaqGould en Sickner 2008, 757).
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Georgié onder Eduard Shevardnadze (1993-1995 alzitter van de ministerraad en
vanaf 1995 als president) wae jure een democratie met vrije media en democratische
verkiezingen, maar feitelijk een staat die balarde®p de rand van de afgrond vanwege de
extreem zwakke macht van het centrum in het lamdgi@rende corruptie en de nauwe
verwevenheid tussen private belangen van bedrije@n georganiseerde misdaad en
patrimoniale staatsstructuren. Hoewel Shevardnadge papier de president van een
democratische staat was, hadden criminele org@ssaeel macht en was de grens tussen
economie en staat door het hele land vaag. Sheadzdreelf was ook verantwoordelijk voor
het gebruik van staatsmiddelen bij de vervolgingh vi@urnalisten en oppositie en
verkiezingsvervalsingen (Levitsky en Way 2010, 1Z3) heeft Georgié meer doen lijken op
een competitief-autoritair regime (@ Levitsky en Way 2002; 2010) dan een democratische
staat. Verkiezingen, vrije media en een liberale grondwestonden onder Shevardnadze,
maar werden in dien mate geschonden door zowedrraé als regionale politici dat er van
een echte democratie geen sprake was.

Cruciaal in deze korte geschiedenis is niet alldah president Shevardnadze zelf
bereid was staatsmiddelen in te zetten voor zijitipke belangen, maar dat hij tegelijkertijd
niet meer dan eeprimus inter pareswas onder regionalpower brokers,economische
grootmachten en criminele organisaties. In 1996 Wé¥% van de landbouw en 65 van de
industrie in Georgié geprivatiseerd (Radnitz 20135). Hoewel dit in twijfelachtige
samenwerking met bureaucraten en Sovjetelites tirsthatsapparaat tot stand gekomen was
en er niet sprake was van een 100% onafhankelj&gaa@nische elite, was deze elite in ieder
geval niet primair afhankelijk van president Shewadze en waren ze, in plaats daarvan,
hecht verbonden met lager geplaatste bureaucrB&an{tz 2010, 135). Shevardnadze was,
met andere woorden, dan wel president, maar wasalhafhankelijk van de steun die hij
kreeg van zijn clientéle die, toegegeven, een lgelaadden bij het tolerante beleid en de
flexibiliteit van Shevardnadze. Deze krachtverhagdzal van groot belang blijken wanneer
gekelderde populariteit en formele beperkingen ep @erde termijn als president het einde

van Shevardnadze als president van Georgié onamtk@ar maken in de vroege jaren 2000.

3.2.2. Shevardnadze: Zwakke Organisatorische Macht

Organisatorische macht van het Georgische regirdergoresident Shevardnadze was uiterst
zwak. Dit is gebleken uit de mate waarin de regiangjp‘de Georgische Burgerunie” in staat
is gebleken weerstand te bieden tegen (externepkkeh. Jennifer Gandhi en Adam

Przeworski (2007) beschrijven hoe politieke panmtiie (competitief) autoritaire regimes niet
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slechts window dressingzijn. De Georgische Burgerunie in Georgié had radeen
democratische legitimering als doel, maar verviddk een functie als codptatievehikel om
elites van verschillende afkomst (Sovjetnomenkktuteden van de intelligentsia,
burgermeesters en lagergeplaatste bureaucratenLetdtsky en Way 2010, 221) aan het
regime te binden. De organisatorische macht varveBbeadzes regimepartij was echter
zwak door de heterogene, gepolariseerde samengtelt het gebrek van harde valuta aan de
kant van Shevardnadze waarmee hij partijleden eeehthechter aan de partij had kunnen
binden.

Wanneer in 1998 de Russische staat failliet gaadeeRussische Roebel devalueert
gaat dit ten koste van de (toch al zwakke) Geohgistoncurrentiepositie in het buitenland,
krimpt de economie en daarmee de mogelijkheden 8bevardnadze om zijn businesselite
en de bevolking tevreden te houden. Al in 2000 atefgt een aantal leden van de
regimepartij die tot dan toe door middel van hutmiaatschap hun zakelijke belangen in de
politiek vertegenwoordigden (Welt 2010, 157). Daardaalt de populariteit van
Shevardnadze onder de bevolking aanzienlijk in elgking tot de jaren ervoor toen hij nog
bekend stond als “de Vos”, vanwege zijn imago alagmatische, flexibele, sluwe en
kleurloze politicus die nationale stabiliteit bracta de crisis in begin jaren 1990 (Wheatley
2005). Langzaam aan ontstond leane ducksyndroom aangezien Shevardnadze in 2000
voor de tweede (en constitutioneel gezien daarameste) keer tot president verkozen was en
het wijzigen van de grondwet onverstandig was vayande groeiende onrust in het land en
de matige loyaliteit van veiligheidsorganisaties.

Economische zwakte, impopulariteit onder de bewgki gebrek aan
patronagemiddelen (in vorm van harde cash) en fieripeperking tot herverkiezing leidden
ertoe dat Shevardnadze begin jaren 2000 het eiadezijn presidentschap onontkoombaar
ziet naderen. Het is in dit klimaat dat leden vantdch al heterogene regimepartij hun
toekomstplannen moeten gaan maken, aangezien tiehgn onzeker werd of hun positie in

de toekomst (d.w.z. na het verdwijnen van Shevatzimanog wel veilig zou zijn.

3.2.3. Revolutie in een Competitief-Autoritair Regine

In de aanloop naar de parlementsverkiezingen vd8 2@nd in Georgié een zogeheten
elitesplitsing plaats. Deze parlementsverkiezingamnden gezien als een soguimary of
krachtmeting die duidelijk moesten maken waar €lliet beste op ‘konden inzetten’ tijdens
de presidentsverkiezingen twee jaar daarop. Crudigkens deze krachtmeting was het

gebrek aan toekomstperspectief dat Shevardnadzéikden aan de bevolking, het gebrek

16



aan financiéle middelen om veiligheidstroepen Iby@douden in tijden van politieke onrust
en het feit dat Shevardnadze niet in staat is geblem het maatschappelijk middenveld te
controleren. In 2001 defecteert de Minister vartiiesen lid van de Burgerunie Mikheil
Saakashvili om een eigen politieke beweging op dtten. Uiteindelijk zal hij in 2003
meedoen aan de parlementsverkiezingen met de geleemiationale Beweging (VNB) in
samenwerking met voormalig premier Zurab Zhvania marlementsvoorzitster Nino
Burjanadze (Wheatley 2005, 172-174).

Dit zogenoemde ‘hervormerkamp’ staat tijdens dekiegingen samen met kleinere
oppositiepartijen tegenover de regimepartij van v@hdnadze en loyale partijen. De
verkiezingen verlopen echter met veel fraude. Wané& bekend wordt ontstaat een hoop
protest door uitgebreide media-aandacht voor ded&aop commerciéle TV-kanalen
(Rustavi-2, Imedi en Mze; Gould en Sickner 20089-760). Collectieve actie wordt
georganiseerd door verschillende NGOs met wesstesm (Wheatley 2005) en de financiéle
steun (ca. $ 15-20 miljoen aan oppositiepartijear) wligarchen aan oppositiepartijen (vooral
dus het VNB van Saakashvili). Economische grootheale Badri Patarkatsishvili, David
Bezhuashvili (Georgische Gasbedrijf) en Temur Clko(Coca-Cola Georgié) betalen
miljoenen dollars aan de verkiezingscampagne vaak&hvili (Radnitz 2010, 135-136).
Shevardnadze is niet in staat veiligheidstroepereizetten omdat deze al maanden niet
uitbetaald hebben gekregen en hun loyaliteit aanrégime verloren hadden (Wheatley
2005). Uiteindelijk leidt het massaprotest na dekiezingsfraude ertoe dat Saakashvili het
moment aan zijn kant heeft om Shevardnadze te @wiogn terug te treden als president.

Met deze ‘Rozenrevolutie’ lijkt Georgié een nieutwekomst tegemoet te gaan. Onder
president Mikheil Saakashvili neemt de corruptiehiet land aanzienlijk af en krijgt de
centrale overheid meer greep op het land (vooratlenregio Ajarian, waar oud-sovjet
politicus en regionale dictator Aslan Abashidzevet ruimt; Cornell en Nilsson 2009, 253).
Fundamentele kenmerken van een competitief autonitgime blijven echter bestaan.
Saakashvili heeft aan den lijve ondervonden (Zijdpe een positieve manier) wat de macht
van private media is, wat hem ertoe bracht de pofse commerciéle TV-zender Rustavi-2
te nationaliseren. Daarbij maakt Saakashvili zioét, als zijn voorganger, schuldig aan het
selectief toepassen van staatsmiddelen bij hetolgaa van critici, opponenten en
voormalige steunpilaren van het regime van Shewzimn door hen van belastingfraude te
beschuldigen (Gould en Sickner 2008, 760; LevitskyWay 2010, 227). Een voorbeeld
hiervan is de vervolging van Irakli Okruashvili (eonalig Minsiter van Defensie en opponent
van Saakashvili) in 2007 (Levitsky en Way 2010,)227
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In 2008 vinden parlementsverkiezingen plaats en gderpartij van Saakashvili (VNB)
80% van de stemmen, mede dankzij ongeregeldhenieerking van oppositie en mediabias
(Bader 2010, 1098). De oorlog met Rusland rondomnog altijd voortdurende conflict
tussen Georgié en Abchazié en Zuid-Ossetié toorgrmben aan dat er in Georgié nog altijd
geen sprake is van een sterke staat. De oorlog Rnstand en de economische crisis
veroorzaken een afname in populariteit van SaakagB®ornell en Nilsson 2009, 260-261)
wat in combinatie met de formele beperking op eemiel presidentstermijn wederom tot een
lame-ducksyndroom heeft geleid; de meest recente parlemenkiszingen tonen een nieuwe
machtswissel aan ten gunste van de steenrijke émsimgnaat Ivanishvili en zijn partij
Georgische Droom. Naar waarschijnlijkheid zal h&mvili verkozen worden tot president bij
de volgende verkiezingen.

Georgié is geen harde dictatuur waarin pluralisicl miet kan ontwikkelen en waarin
€én regimepartij over de organisatorische machthiesom de politiek te domineren. Het
voortbestaan van patronagenetwerken tussen ecoremlaureaucratie (dat aangewakkerd
werd door noodzakelijke privatisering van staatsipezh begin jaren 1990), de versplintering
van het land in de jaren 1990 en de financiéle tevalan het regime om elites en
veiligheidstroepen op lange termijn af te kopen tef cotpteren leidden ertoe dat
Shevardnadze geen strak hiérarchisch regime komvdioyondanks het feit dat hij tot
misbruik van staatsmiddelen bereid zou zijn geweesit blijkt uit bijvoorbeeld de
verkiezingen in 2003). Vanaf begin jaren 2000 lifgdhevardnadze aan h&tme duck
syndroom wat een deel van de politieke en econdraistite dwingt om haar toekomst zeker
te stellen en te defecteren; ditzelfde gebeurt &takli een paar jaar later. Staatsmiddelen
worden tot op de dag van vandaag gebruikt dooredemeleiding om oppositie te weren,
demonstraties uiteen te drijven en te fraudereleng verkiezingen. Van een harde dictatuur
is echter geen sprake; te veel pluralisme zorgi@rdat politieke macht niet geconcentreerd

raakt.

3.3.  AZERBEIDZJAN

Ondanks het feit dat de politieke geschiedeniszarBeidzjan tot 1991 evenals Georgié bijna
volledig bepaald werd door de 70 jaar onder hetigwan de CPSU, functioneert het

regime van huidig president llham Aliyev op fundameel andere wijze dan het competitief-
autoritaire regime in het buurland Georgié. Dit fhealles te maken met de sterke

organisatorische macht van de regimepartij en tegietkte pluralisme op eliteniveau

(Levitsky en Way 2010; Radnitz 2010, 2012; GouldSeckner 2008). Deze factoren hebben
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eraan bijgedragen dat Haime ducksyndroom in Azerbeidzjan niet tot een elitespligsinet
een daaropvolgende wissel van politieke machthebbeeft geleid (Hale 2005). Zoals
besproken in het theoretisch kader heeft de aagivezi van de olie-industrie het in
Azerbeidzjan mogelijk gemaakt dat de staat econdmpguralisme heeft kunnen verhinderen
en een zeer significant deel van zijn inkomsterflwarkelijk van de binnenlandse economie
heeft kunnen genereren. Dit leidde ertoe dat deigran het BNP in Azerbeidzjan voor een
groot deel is bepaald door de staatsinkomstenjaatp van andersom (zoals in de meeste
landen; Luciani 1995)

Net als in Georgié werden de eerste jaren van ané#iijkheid voor Azerbeidzjan
gekenmerkt door militair conflict (Guliyev 2005) eDAzerbeidjzaanse onafhankelijkheid van
de USSR volgde na een soortgelijke botsing als eor@é tussen het Sovjetleger en
nationalisten waarin ongeveer 200 burgers omkwa@efiyev 2005, 414). Het kader waarin
dit protest plaatsvond was eenzelfde soort arguadenh Georgi€, namelijk dat soevereiniteit
bij het volk lag en niet bij de CPSU. Maar als dieine staatsgrenzen van de USSR (d.w.z.
de grenzen tussen de deelrepublieken) gelegd vaar@neen illegitiem regime was etniciteit
een beter kenmerk vdret volkdan het feit dat men in een land woonde waarvagrelezen
door de CPSU bepaald waren (Yack 2001; Keitner pa@ltegenstelling to Georgié echter
beperkte dit conflict zich niet tot een interne dermoorlog. De interne staatsgrenzen van de
USSR lagen op een zodanig manier dat een grootvdeeAzerbeidzjan bevolkt werd door
mensen van etnisch Armeense afkomst. Dit was vooehigk het geval in de autonome
deelprovincie van de Azerbeidzjaanse SSR Nagormafi€eh. Tussen februari 1992 en 1994
werd er oorlog gevoerd tussen Armenié en AzerbamdzlJiteindelijk zou Azerbeidzjan
ongeveer 16% van het territorium bij de vredeshlespg moeten opgeven aan Armenié, met
als bijlkomend gevolg dat een deel van het huidigerBeidzjan (de provincie Nakhchivan)

als exclave tussen Armenié en Iran ligt (Bunce exictik 2011, 178).

3.3.1. Wederopbouw van de Azerbeidzjaanse Staat

Hoewel Azerbeidzjan in de eerste helft van de jdr@@0 net zo verwoest was als Georgié is
het in Azerbeidzjan gelukt om er in termen vantstaasolidatie relatief snel weer bovenop
te komen, zij het ten koste van de democratie. qmi71992 werd historicus en voormalig
voorman van het Volksfront Abulfaz Elchibey tot gicent van Azerbeidzjan verkozen.
Hoewel deze verkiezingen relatief vrij en eerligrNepen kreeg de democratie een jaar later,
in juni 1993, een zware klap te verduren; de oonogt Armenié verliep slecht voor

Azerbeidzjan wat aanleiding gaf voor een staatggrdeegeraanvoerder kolonel Surat
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Huseinov benoemde voormalig Eerste Secretaris wamzkrbeidzjaanse Communistische
Partij (1969 — 1982) en oud-lid van het Politbuemde CPSU (1982 — 1987) Heidar Aliyev
tot interim-president. Aliyev werd een paar maandaarop in nationale verkiezingen met
98% van de stemmen verkozen tot president (Co2@#)l, 119). Uit de tijd van Aliyevs
carriere als Eerste Secretaris in de Azerbeidz@a@B8R beschikte de president over een
uitgebreid persoonlijk netwerk in het staatsappadtaahij gedurende de 13 jaar in functie had
opgebouwd. Zoals door Willerton (1992) werd beargnteerd was het gebruikelijk in de
Sovjettiid om ondergeschikten naar persoonlijkeaakelijkheid te benoemen om effectief
beleid te garanderen. Dit leidde er toe dat Aligger genoeg contacten beschikte om de hoge
verkiezingsuitslag in oktober 1993 te behalen.

In de eerste jaren als president nam Aliyev eertadeslissingen die in combinatie
met elkaar cruciaal zijn voor de huidige regimestiur. Ten eerste, Aliyev richtte de
politieke partij Nieuwe Azerbeidzjaanse Partij (YAAReni Aarbaycan Partiyagi op waarin
hij zijn persoonlijke contacten uit de Sovjettijdreplaats op het hoogste niveau in het land
gaf (Cornell 2001, 122). Volgens de logica die dddandhi en Przeworski (2007)
functioneert deze partij als formeel codptatierinstent waarmee individuen via informele
netwerken nieuwe formele macht aangewezen kregeaalverliezen zodra ze in ongenade
vallen met de partijleiding of wanneer de partglag verdwijnt. De tweede beslissing die
Aliyev, in 1994, nam was het tekenen van het “@mcact van de eeuw.” Het BNP van
Azerbeidzjan was vanwege de oorlog in Nagorno-Kachbmet 60% gedaald; in tegenstelling
echter tot Georgié, waar de economie ook verwoes, Wweschikte Aliyev over een olie-
industrie waar Azerbeidzjan als sinds de jaren X8#bekend stond (Bayulgen 2010, 90-93).
Het “contract van de eeuw,” zoals het door Aliyesif z;genoemd werd, hield in dat de
Azerbeidzjaanse staat met tien buitenlandse oligleed (uit Europa, de VS, Rusland,
Turkije en Saudi-Arabié€) contracten met een totaahdte van $8 miljard afsloot (Bayulgen
2010, 90-93). In veel van deze contracten stondgesegd dat nadat de investeerders hun
investeringen terug zouden hebben verdiend de Amfaanse staat 50% van de oliewinsten
zou krijgen. In 2003 was 90% van de Azerbeidzjaangort afkomstig uit de olie-industrie
(Bunce en Wolchik 2011, 179).

3.3.2. Aliyev: Olie-Inkomsten en Organisatorische Mcht
Terwijl Eduard Shevardnadze zijn clientele in hetatsapparaat vooral loyaal hield door ze
neutraal tegemoet te treden en informele autondenigeven ‘Carrots’) beschikte hij niet

over de financiéle middelen waarmee hij het vedigsapparaat en de bureaucratie kon
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‘dwingen’ om het presidentiéle gezag te respectémditks). Daar waar Shevardnadze voor
stabiliteit voornamelijk afhankelijk was van regad@ machtsstructuren kon Aliyev het
nationale leger, de politie en ministeries de prlkgeven om in de eerste plaats aan de
president loyaal te zijn (Gould en Sickner 20083)7Belangrijker echter is dat privatisering
van de Azerbeidzjaanse economie na de val van @&RUfgperkt was. In 1998 werd slechts
30% van het BNP in de private sector gegenereeadrlilj waren veel private bedrijven voor
hun concurrentiepositie t.o.v. buitenlandse impatthankelijk van financiéle staatssteun
(Radnitz 2010, 139). Daar waar de Georgische ec@namer pluralistisch was, gaf de
enorme instroom aan buitenlandse investeringenzeri#eidzjan de president de macht om
het economisch pluralisme te beperken en daarmégek® leverage(i.e. een relatieve
machtspositieqan de top te concentreren.

In 2003 verliep de tweede (en constitutioneel teqtpresidentstermijn van Heidar
Aliyev en was, bovendien, kanker geconstateerddeijpresident. Dit maakte Aliyev een
perfectelame duckCruciaal voor een elitesplitsing die optreedt leinéame duckis echter
dat defecterende elites een staatsonafhankelijifopta (bijvoorbeeld private media) en
staatsonafhankelijke financiering hebben om eeawsemachtsbron te creéren. Dit was niet
het geval in Azerbeidzjan. Olie-inkomsten haddem eent-seekingcultuur opgebouwd
waarin economisch succes vooral afhankelijk is hegraliteit aan het politieke centrum; dit
had er voor gezorgd dat er amper onafhankelijkerantin de economie en regimekritische
media bestonden (Radnitz 2010, 140). Politieke spigoen kritische NGOs bestonden wel
degelijk; daarbij had de nog altijd grote economésongelijkheid in het land gezorgd dat er
vruchtbare bodem voor protest bestond in de sawiagleDit protest was echter niet in staat
om grootschalige steun op eliteniveau te vinden.

In 2003 werd de zoon van Heidar Aliyev en vicevdttez van het staatsoliebedrijf
(Cornell 2001, 124), lIlham Aliyev, aangewezen gigadger van zijn vader (Gould en Sickner
2008, 755). De hoge organisatorische macht waaraijer vader beschikte maakte het
mogelijk dat de leden van de YAP-partij weinig kebhadden dan deze opvolger te
respecteren; buitenlandse oliebedrijven haddenbgaeen groot belang bij een stabiele
toekomst en de (toch al beperkte) binnenlandse ao@nwas van privileges van de olie-
inkomsten afhankelijk, wat ertoe leidde dat er geamtijen waren met financiéle en/of
fysieke macht die oppositie of defecterende etiteirs konden geven bij het mobiliseren van
protest. Dit betekent overigens niet dat er geeatept gevoerd werd of wordt in
Azerbeidzjan. Er bestaat grote armoede onder helt \din de bevolking dat niet van de

oliewinsten profiteert en er zijn veel NGOs en cgipebewegingen actief in het land (Bunce
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en Wolchik 2011, 181-186). Cruciaal voor een damalrvoor oppositie is echter dat ze een
deel van de huidige elite aan hun kant kunnen émij@Oe politieke elite in Azerbeidzjan is
echter te zeer afhankelijk van de patronage vasigeat Aliyev, wat het onwaarschijnlijk
maakt dat elite-actoren de prikkel krijgen om téedteren.

Samenvattend kan wat betreft Azerbeidzjan het valgeworden gesteld. Net als in
Georgié bestaat er genoeg reden en vruchtbare bookeprotest. Dit protest komt ook
daadwerkelijk tot uiting in de jaren 2003-2005 wea&n het Azerbeidzjaanse politieke
landschap wordt gekenmerkt door een presidentshwiasevader op zoon (Bunce en Wolchik
2011, 181-186). Er is echter een structureel gebaskonafhankelijke platforms, bijvoorbeeld
private media zoals het Tv-kanaal Rustavi-2 in @&oen oligarchische steun (zoals een
aantal tycoons in het buurland). Daarbij beschit Aliyev-netwerk over genoeg financiéle
leverageom veiligheidsorganisaties loyaal te houden, zadie niet bij het minste of
geringste protest de kant van de oppositie kief#grze organisatorische macht van de
partijleiding van de YAP-partij zorgde ervoor datthin Azerbeidzjan redelijk eenvoudig
bleek om protest in de kiem te smoren. In het ga@nde is er een structurele uitleg voor
deze organisatorische macht gegeven; de dominéetandustrie in Azerbeidzjan maakte het
mogelijk dat het regime in staat was om het ontstsan een pluralistische elite te
verhinderen. Een dergelijke elite is nodig om eegime te doen laten wankelen wanneer
onrust in de samenleving ontstaat of wanneer eeénmumiale president door formele

barrieres verhinderd wordt zijn termijn te verlenge

4. CONCLUSIE

Gedurende de jaren 1990 hebben patrimoniaal-pragite regimes zich in zowel Georgié als
Azerbeidzjan ontwikkeld. Na aanvankelijke crisesermen van staat- en natievorming trad
in beide gevallen een president naar voren die ggevween lange carriére in de regionale
Sovjetnomenklatura over een uitgebreid patronagesrktin het staatsapparaat beschikte.
Begin jaren 1990 stonden beide landen er politiekeeonomisch zeer slecht voor; in het
decennium dat volgde hebben beide patrimonialenegjizich echter op een fundamenteel
andere wijze ontwikkeld. Terwijl Georgié de ontwiiling zag naar een competitief-autoritair
regime waarin verschillende elites hun eigen maasis gebruiken ter ondersteuning van
hun patroon, ontwikkelde zich in Azerbeidzjan eatostair regime waarin politiekieverage
rondom de patroon gecentraliseerd is en pluraligesn kans krijgt zich in de politieke arena

te ontwikkelen.
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Het gebrek aan controle over de economie in Geagiée vrijwel volledige controle
over de binnenlandse economie in Azerbeidzjan igedragen als verklarende factor voor
het grote verschil in organisatorische macht vandebepresidenten. Dit verschil in
organisatorische macht is cruciaal voor het bijeedlen van een politiek regime ten tijde van
crisis. Als antwoord op de onderzoeksvraag in dipgy, namelijkhoe het verschil in
regimetype in Georgié en Azerbeidzjan door plunadisn de economie verklaard wordt, is
het volgende beargumenteerd; een pluralistischacgc® leidt tot een heterogene elite die
ten tijde van regimecrisis eenvoudiger opsplitst éan homogene elite die kenmerkend is
voor een renteniereconomie. Azerbeidzjan heeftheenogene elite waarin organisatorische
macht aan de top geconcentreerd is, terwijl derbgémiteit in de elite in Georgié leidt tot
concurrentie op elite-niveau zonder dat er spraken democratie.

De moderniserings- en repressie-effecten van dereobnomie (Ross 2001), gaven
Aliyev de organisatorische macht om de institutieshij uit zijn Sovjetverleden erfde loyaal
te houden, ook in tijden van regimecrisis. Hamne ducksyndroom bleek niet ‘politiek
dodelijk’ in Azerbeidzjan, gezien het ontbreken m onafhankelijke burgerlijke klasse die
in structuralistische theorieén als een potent#ldersteuning voor revolutie kan optreden.
Het lame ducksyndroom is in een land met veel (quasi)-staatamkilijke elite-actoren
echter wel degelijk politiek riskant voor stabiiitdn een land met een competitief-autoritair
regime leidt het syndroom snel tot een machtswisgehls het geval was in de
Rozenrevolutie. De structurele kenmerken van den@oie in Georgié en Azerbeidzjan
hebben er in doorslaggevende mate aan bijgedragjetiedoresidenten hun regime in het ene
geval tot een competitief-autoritair, en in het emedgeval tot een volledig autoritair hebben
laten ontwikkelen.
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