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Democratisch verval in Mali

Op 22 maart 2012 werd de international gemeensopgeschrikt door een onverwachte
militaire coup in Mali. Kapitein Amadou Sango zete democratisch gekozen regering van
president Amadou Toumani Touré af, schortte dedath op en vormde een junta die het
land moest regeren (Freedom House, 2013). Mali wegrdat moment gezien als een
voorbeelddemocratie in West-Afrika en een dergelikupt einde van de democratie kwam
als een schok (Bertelsmann Stiftung, 2012:2; C&84,2; Mann, 2012). De vraag rijst of deze
discontinuering van de democratie in Mali voorzi¢op zijn minst verwacht had kunnen

worden.

In de wetenschappelijke literatuur omtrent demaseaing wordt indirect aandacht besteed
aan onder andere deze vraag, en dit gebeurt met malnet debat rond democratische
consolidatie. In dit debat wordt gezocht naar wé#iatoren in een democratie een goede
indicator zijn om te bepalen of een democratie geclideerd is of niet. Geconsolideerd wil
zeggen: dat er een hoge verwachting is dat hetdantbcratisch blijft, zelfs al doen zich
crisissituaties voor. In de literatuur rond dit detvorden veel verschillende factoren als
indicator genoemd, maar dit heeft een oerwoud aagelijke indicatoren gecreéerd. Het is

niet duidelijk naar welke factoren uiteindelijk gdden moet worden.

Zoals gesteld is Mali in het rijtie democratieén eaverwachte afvaller. Wanneer men keek
naar Mali zag men blijkbaar afdoende aanwijzingeneen positieve verwachting op te
stellen. Hierom lijkt het erop dat Mali een goedsus is om te onderzoeken. Immers,
wanneer men verwacht dat een democratie het ra¢thgden, zijn er waarschijnlijk meerdere
factoren die daarop wijzen, wat vervolgens in emtheozoek minder duidelijkheid creéert in
welke factoren er echt belangrijk zijn. In die geldt dat des te minder verwacht werd dat
een democratie een zogenoemueakdown’zou hebben, des te nuttiger de casus is om te
bestuderen. Om hierin een volledig en bruikbaaatde creéren, is eease study
essentieel. Met earase studkan gekeken worden naar een veelheid van facedan er

in de context van een bepaald land naar deze &actwkeken worden. Factoren staan niet los
van elkaar of van hun context, en het is daaromnggijk deze context mee te nemen.

Door te kijken naar Mali als eateviant casen eencase studyhoopt dit onderzoek dus
verschillende factoren te kunnen bekijken en irezekin te 'testen’, om uiteindelijk antwoord
te kunnen geven op de vraag “Waaraan had geziemekunorden dat Mali niet

geconsolideerd was?” Het doel van dit onderzoekridij te dragen aan de



wetenschappelijke discussie rondom welke factoeengeede indicator zijn voor
democratische consolidatie, hier meer duidelijkheite creéren en uiteindelijk bij te dragen
aan een betere beoordeling op beleidsniveau overetie factoren gefocust moet worden in

de pogingen om een instabiele democratie stabrabteen.

Er zal getracht worden de vraag als volgt te beaotden. Eerst wordt de relevante literatuur
rond dit onderwerp behandeld in het theoretischiekan wordt een selectie van factoren
gemaakt. De genoemde factoren zullen vervolgensrisieipgetoetst worden in de casus
Mali, gekeken naar de periode tot ruim voor de cearpmaart 2012. Deze toetsing zal
gedaan worden met data voornamelijk uit het Bartaten Transformation Index (BTI)
landrapport over Mali uit 2012 van de Bertelsmatifithg, het rapport over Mali in 2012
van Freedom House en de Afrobarometers van AfBiaallen betreft het data over de
periode véor de coup. Deze zullen waar nodig onelensl worden door secundaire literatuur
van experts op het gebied van Mali. Uiteindelijkinade conclusie de hoofdvraag

beantwoord worden.

Theoretisch kader

Er zijn drie aspecten die behandeld zullen wordemeit theoretisch kader van dit onderzoek:
in eerste plaats de definitie van democratie; ieele plaats de definitie van (democratische)
consolidatie; en in derde plaats een selectie azoren die genoemd worden door Schedler,

Diamond en Haynes.

Democratie

In de wetenschappelijke literatuur is de definti ‘democratie’ alles behalve vastgesteld.
Definities tussen onderzoeken verschillen vaakmgrationeel en conceptueel niveau. Er zijn
twee verschillende soorten definities in de liteuat een ‘rijke’ (of maximale) definitie,

waarin aan veel verschillende aspecten voldaan mareten voordat een land een democratie
genoemd kan worden, en een ‘arme’ (of minimale/pdocele) definitie van democratie,

waarin slechts aan enkele aspecten voldaan moeewor

De arme definitie is bij een breed scala aan s@rsjgebaseerd op de definitie van Robert
Dahl: ‘vrije en eerlijke verkiezingen’ en ‘civiekn politieke rechten’ (Collier en Levitsky,
1997: 434). Er is rond deze definitie echter eartrowerse rond de conceptualisatie en
operationalisatie van deze termen. De vraag i®bijyeeld welke civiele en politieke rechten
aanwezig behoren te zijn, of wanneer er genoedgrexdingen van deze rechten hebben

plaatsgevonden om te concluderen dat een landrdezeneer afdoende garandeert. Zelfs al
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wordt louter gekeken naar ‘vrije en eerlijke vedigen’ als criterium zijn er problemen.
Auteurs gebruiken allemaal andere criteria om évein eerlijke verkiezingen’ te bepalen. En
zelfs als er consensus gevonden wordt op het careleen operationele vlak, is het volgens
Elklit en Svensson vervolgens lastig om te metendymen en eerlijk verkiezingen zijn,
voornamelijk doordat het plaats heeft in een unsgkeatie, wat betekent dat een bepaalde

formule toepassen gewoon niet kan (1997: 43).

Bij de rijke definitie van democratie worden erde literatuur meer eisen gesteld aan een land
voordat het als democratie wordt gezien. Genoenrdevoaspecten als: een onafhankelijke
rechterlijke macht en persvrijheid. Dit vormt ectden probleem. Het is begrijpelijk vanuit
normatieve motieven om veel eisen te stellen aarodeatie: des te rijker de definitie van
democratie, des te waardevoller het begrip. P@kggzien is het echter moeilijk te meten

en, mede door de vele verschillende visies, isMe¢enschappelijk onhandig om goed en
vergelijkbaar onderzoek te kunnen doen (CollieL.evitsky, 1997: 448).

Omdat de rijke definitie praktisch moeilijk te metis en wetenschappelijk onhandig om
onderzoek te kunnen doen, zal deze paper een aiinéid hanteren die niet teveel eisen
stelt. Een land is een democratie als de verkiezingij en eerlijk beschouwd worden, en als
er geen duidelijke schendingen zijn van civielgelitieke rechten. Volgens veel bronnen
was dit voor het Mali van voor maart 2012 het gels& verkiezingen werden daar gezien als
vrij en eerlijk en werd gezien als een van de mejgt samenlevingen in Afrika, waarin
vrijheid van meningsuiting en persvrijheid hoodhet vaandel stonden (Bertelsmann
Stiftung, 2012: 8 en 9; Freedom House, 2012; Mchr2013; National Democratic
Institute, 2013; Pringle, 2006). Zo stond Mali 01D in de Press Freedom Index van
Reporters Without Borders op een gedeeldepiek, boven Polen (8R Frankrijk (44) en

ltalié (49) (Reporters Without Borders, 2010).

Consolidatie

Wanneer het aankomt op de definitie van consobdapn er binnen het debat volgens
Schedler twee verschillende benaderingen te heereraen ‘negatieve’ — en een ‘positieve’
benadering. Schedler komt op deze tweedeling dokijten naar een eendimensionale lijn
van wat hij noemtdemocraticness{1998: 93), of met andere woorden: mate van deatiecr
Aan de ene kant (de negatieve horizon) plaatstutgritarisme als uiterste van wat
democraten niet willen, en aan de andere kant¢dei@ve horizon) plaatst hij de

geavanceerde democratie als uiterste waar demograsgtoe streven. Tussen deze twee



uitersten zitten nog twee subvormen: respectidvebn electorale democratie en een liberale
democratie. Uitweiden over wat de criteria vooredearmen zijn gaat te ver voor dit
onderzoek, maar waar het uiteindelijk op neerkasrdat voor elk van deze typen geldt dat
het type (of de types) links van hen iets is dadiel@ocraten willen vermijden, en het type (of
types dat rechts van het staat) iets is dat de dextem willen bereiken. Zo staat bijvoorbeeld
de electorale democratie aan de negatieve horianrde liberale democratie (wat inhoudt dat
zij dit willen mijden) en staat de geavanceerde aamatie aan de positieve horizon (waar zij
naar streven) (Schedler, 1998: 93).

Hier komen de termen ‘negatieve consolidatie’ essifleve consolidatie’ in zicht. Negatieve
consolidatie focust zich op de negatieve horizohamnden zich bezig met het voorkomen van
een regressie van de democratie. Er wordt gekekanfactoren die er op wijzen dat een
regressie plaats kan hebben. Positieve consoliftatisst zich op de positieve horizon en
daarmee op een verdere ontwikkeling van de demeckifanneer gekeken wordt naar of een
land geconsolideerd is, doet men dat voornametige im welke mate het land verder
democratiseert (Schedler, 1998: 104-105).

Schedler betoogt dat de negatieve benadering venkomet worden boven de positieve. Het
gaat volgens hem bij consolidatie in eerste plaa¢s het verzekeren van de democratische
aspecten die gevormd zijn, zodat deze niet terlggval een autoritaire setting. Voor
Schedler moet consolidatie gaan over de verwackanget voortbestaan van het systeem,
omdat dit qua concept en meetbaarheid beter onclgrkan worden (1998: 103). Deze paper
zal Schedler hierin volgen. Dit onderzoek richtzap wat de zwakke schakel is geweest in
de Malinese democratie. De focus ligt daarmee dgpeniadicator een democratische
breakdown, een verschuiving naar een negatievedrgrhad kunnen ‘voorspellen’, niet op

wat de democratie completer of ‘beter’ had kunneken.

Factoren algemeen

Zoals eerder gesteld, zijn er in de literatuur Jaetoren die als indicator voor democratische
consolidatie genoemd worden. Het is onmogelijk demraogelijke factoren te behandelen,
daarom is er na een scan door de literatuur vdarzgs om te focussen op de factoren
genoemd door Schedler, Diamond en Haynes. De mernde behandeling van deze auteurs
zal gebruikmaken van de categorisatie van factdieischedler aandraagt, namelijk een
verdeling van verschillende factoren in drie categin:behavioral(waarbij gekeken wordt
naar het gedrag van verschillende actorattifudinal (waarin gekeken wordt naar de attitude



van verschillende actoren) structural (waarin gekeken wordt naar verschillende struure
facetten in een land) (Schedler, 2001: 69).

Factoren Schedler

Volgens Schedler kan democratische consolidatiesggmworden door te kijken naar welke
factoren zorgen voor democratische stabiliteitiid®udelijke beoordeling van deze factoren
zorgt voor een beeld op basis waarvan een verwerbpgesteld kan worden over de
toekomst van de democratie (Schedler, 2001: 6%eder noemt drie soorten factoren:
behavioral(gedrag)attitudinal (attitude) erstructural (structurele). Hij plaatst deze in een
causaal verband, met structurele factoren dietdad®n van de actoren beinvioeden, waarna
deze actoren dit uiten in gedrag. Het gedrag vgpotieeke actoren maakt volgens Schedler
de democratie, want zonder democratische actorem democratie. Daarom zijn voor hem
de gedragsfactoren de meest belangrijke indicat@enedler, 2001: 69-70). Attitudefactoren
en structurele factoren ziet hij als aanvullendedigen, die niet zo doorslaggevend zijn als
gedragsfactoren (Schedler, 2001: 85).

Bij de gedragsfactoren draait het volgens Scheaalernamelijk om wat verschillende auteurs
‘behavioral consolidationhoemen. Dit houdt in dat als alle relevante actean de
democratie zich aan de democratische basisregetiehpeen democratie als geconsolideerd
gezien worden. Als er politieke spelers zijn disdemocratisch gedrag vertonen, dan is dat
een aanwijzing dat de democratie in moeilijikhede(Schedler, 2001: 70). Om te bepalen of
er antidemocratisch gedrag aanwezig is in de deatieckijkt Schedler naar drie indicatoren:
a) het gebruik van politiek geweld (hierbij valtdenken aan politieke moordaanslagen en
rellen); b) het ondermijnen van verkiezingen (ljetabr deze te boycotten, anderen uit te
sluiten of de uitslag te manipuleren); entlg transgression of authorityivaarbij gekeken
wordt of publieke ambtenaren of politici op regetiga basis de wet (met name het
staatsrecht) overtreden. Schedler is zich bewustiearraag wanneer antidemocratisch
gedrag dusdanig ernstig is dat men zich zorgen maken over de democratie. Volgens hem
draait het hierbij om de context waarin het antideratische gedrag plaatsvindt. Het is die
context die bepaalt of bijvoorbeeld geweld een bigiig is. Schedler noemt hier als
voorbeeld het ETA-terrorisme in Spanje dat, ondatdtslit een grote impact heeft op het
land, geen serieus gevaar is voor de Spaanse datled&chedler, 2001: 72).

Naast deze indicatoren die focussen op specifisglenocratisch gedrag van actoren, noemt
Schedler ook nog twee andere indicatoren vieginavioral consolidation’Dit zijn: d) de



‘one-turnover test’'wat inhoudt dat een vreedzame en democratiscégeiing van de macht
na verkiezingen een goede indicator is voor dentisctee consolidatie; en €) hoe een
democratie, of beter gezegd: de verschillendeipkétactoren, reageren op politieke
crisissituaties en in welke staat de democratidaiitrisis komt. Schedler stelt over
laatstgenoemde dat wanneer een politieke crisisvaordoet er twee zaken zijn waarnaar
gekeken wordt. In eerste plaats de politieke antate tijdens een crisis mogelijk een kant
moeten kiezen, waarbij volgens hem de mogelijkbeistaat dat verborgen voorkeuren het
daglicht zien (Schedler, 2001: 72-73). In tweedafd naar hoe de democratie uit de crisis
komt: sterker of zwakker. Volgens Schedler laat€eeste uitkomst zien dat een democratie
opgewassen is tegen een crisissituatie en daaimaafstdat feit het effect op mogelijke
antidemocratische actoren dat het risico van bijveeld het plegen van een coup het nemen
niet waard is (Schedler, 2001: 73-74).

Bij de attitudefactoren wordt volgens Schedler ¢gekenaar de fase voor vertoond gedrag.
Politieke actoren worden onderzocht op antidemsuta¢ attituden, welke mogelijk
(toekomstig) antidemocratisch gedrag aanduidene@ehstelt dat de factoren op te delen
zijn in drie verschillende niveaus: @yrmative foundationd) strategic foundationsen c)
cognitive foundation§2001: 75). Bijnormative foundations/ordt gekeken naar steun voor

de democratie onder de bevolking en onder de elitenet name de steun van democratie
boven elke andere staatsvorm (Schedler, 2001 Bij63trategic foundations/ordt volgens
Schedler voornamelijk gekeken naar hoe democraternet-democraten zich tot elkaar
verhouden, met name rond de vraag of de belangedevaerschillende actoren beschermd
zijn in de democratie. Een proces binnen consaéidatervoor te zorgen dat vijanden van de
democratie aandeelhouders worden door hun belandet systeem mee te nemen en ervoor
te zorgen dat hun belangen vervuld worden in h&tesyn. Zo hebben zij er minder belang in
om een antidemocratische route te volgen om h@mdsses en belangen te beschermen, dan
wel te vervullen (Schedler, 2001: 76-77). Ten sletbrdt bijcognitive foundationgekeken
naar de mate waarin de mensen in een democratiaeeten dat de democratie zal blijven
bestaan (Schedler, 2001: 78).

Bij de structurele factoren wordt er volgens Schedlet direct gekeken naar actoren, maar
naar zaken en condities die de actoren beinvloddigsatelt dat hierin gekeken wordt naar
factoren op a) socio-economisch en b) op instiha@ gebied. Op socio-economisch gebied
wordt gekeken naar in eerste plaats de economigexs Schedler klopt de stelling van

Lipset, namelijk dat hoe beter de economischetstismvan een natie, des te groter is de kans
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dat de democratie daar staande blijft, over hetrabgen. Hij stelt echter dat de economie het
uiteindelijke lot voor een land niet bepaalt, daacasussen zijn waarbij dit niet opgaat
(Schedler, 2001: 80). In tweede plaats noemt Sehedk armoede en sociale ongelijkheid
als factoren. Hij stelt dat extreme sociale ongeégden en armoede de stabiliteit van de
democratie ondermijnen en vult aan dat volgens deseranalisten aandacht voor sociale en
economische ongelijkheid noodzakelijk is voor deratische consolidatie (Schedler, 2001
81). Wat het institutionele gebied betreft wordestituties volgens Schedler voornamelijk
gezien als structuren die antidemocratisch gedijagtoren of aanmoedigen, of
ontmoedigen. De focus van de analyse ligt dan dk gexlrag de instituties belonen en welk
gedrag gestraft wordt (Schedler, 2001: 81).

Factoren Diamond

Volgens Diamond kan democratische consolidatie dldp&orden door te kijken naar of een
democratie genoeg legitimiteit geniet onder deviaaiée actoren van de samenleving. Zij
moeten democratie zien dthe only game in town” democratie moet gezien worden als een
betere optie dan de alternatieven (Diamond, 1999:@m te bepalen of er genoeg
democratische legitimiteit is, kijkt Diamond naat lgedrag en de attituden van drie groepen
in de samenleving: de elite, zoals hoge ambtenairpolitiek activisten; collectieve actoren,
zoals partijen en organisaties; en de massa. Z¢ kipiwp drie attitude-indicatoren en drie
gedragsindicatoren die voor hem een beeld vormergeocratische legitimiteit, waarbij
voor hem de nadruk ligt op de attitude-indicatofiemmond, 1999: 66-68). De drie attitude-
indicatoren die hij noemt zijn: a) de elite geloefft draagt uit dat de democratie de beste
regeringsvorm; b) alle politiek belangrijke groepgen onderschrijven democratie; en c) dat
meer dan 70% van de massa consistent gelooft digrdecratie te verkiezen is boven
alternatieve opties en dat niet meer dan 15% vanafsa een autoritaire regeringsvorm
prefereert (Diamond, 1999: 69). De drie gedragsetdren die hij noemt zijn: d) de elite
volgt democratische spelregels; €) geen politidariggrijke groepering heeft als doel de
democratie omver te werpen of gebruikt ondemoatatisniddelen om mach te vergaren; f)
geen enkele antidemocratische organisatie wordéged door een grote groep inwoners en
inwoners gebruiken geen ondemocratische methodenpatitieke doeleinden (Diamond,
1999: 69).

Wat bij Diamond hierin belangrijk is, is dat dewgtevoor de democratie echt een geloof moet
zijn dat losstaat van hoe de democratie presté&mneer iemand alleen maar voor

democratie is zolang het systeem hem tevredenistaijivoorbeeld economisch opzicht, dan

8



is de steun van deze persoon ‘instrumentaal’ vadgdamond. Diamond is echter op zoek
naar een intrinsiek geloof in de democratie. Datamks dat de democratie niet goed
functioneert en het economisch niet goed gaat, to@nde democratie blijft steunen
(Diamond, 1999: 169). Diamond voegt nog een faiterdie met democratische legitimiteit
te maken heeft. Volgens hem bestaat er een diegbad tussen het vertrouwen in instituties
en democratische legitimiteit. Licht wantrouwemgeen probleem volgens Diamond, maar

groot wantrouwen is geen goed teken (Diamond, 1809:207).

Diamond noemt naast deze indicatoren voor demactadilegitimiteit ook nog twee
structurele factoren als indicator: politieke ingibnalisering en deivil society Zoals

gesteld is voor Diamond democratische legitimieibdzakelijk om een democratie
geconsolideerd te kunnen noemen. Het moet dustisgiteem geacht worden dét is very
unlikely to break down(Diamond, 1994: 15): het is onwaarschijnlijk datdemocratie

vervalt. Diamond stelt dat om tot deze toestaribtaen er bepaalde structurele invioeden
moeten zijn waarin dit kan gebeuren. Naast dat gpeditieke institutionalisering een
gunstige omgeving creéert voor democratische fagéit, heeft het ook een gunstig effect als
het aankomt op bijvoorbeeld besluitvorming overmegunisch beleid en daarmee het
verminderen van armoede (Diamond, 1994: 15-16).t©bepalen of er een goede politieke
institutionalisering is, zijn er volgens Diamoncesantal zaken die belangrijk zijn: a) goede
politieke instituties; b) goede beleidsuitvoerde)seen gezond partijsysteem; en d) een goed

werkend rechtssysteem (Diamond, 1994: 16).

De civil societydie Diamond noemt heeft overlap met de genoemdadst en
gedragsfactoren, maar omdat het een vorm is vamsttuut of structuur binnen de
samenleving is het een structurele factor in h@agstuk rond democratische consolidatie.
Een goed functionerendgvil societyhelpt volgens Diamond bij het consolideren van de
democratie, hoewel het voor Diamond niet de dogggaende rol heeft (Diamond, 1994: 5
en 16). Het gaat bgivil societyhoofdzakelijk om burgers die gezamenlijk in de lpke
ruimte handelen (Diamond, 1994: 5). Diamond geefi \@jftal eigenschappen van een
democratischeivil society Deze zijn voor Diamond niet eenheden die gemiat@nen
worden (Diamond, 1994: 11), maar ze kunnen wahticatie dienen. Deze vijf
eigenschappen zijn: a) er zijn geen groepen matanocratische doelen en methoden; b)
niveau van geinstitutionaliseerde organisatiesteleseer belangen in een gestructureerd en
cooperatief netwerk georganiseerd kunnen wordentelbeter; c) de mate van interne

democratie in deivil societyzelf; d) des te pluralistischer, des te beter, vagniverkt



samenwerking in de hand; en e) er zijn veel vellecite verenigingen op meerdere niveaus

van de samenleving (Diamond, 1994: 11-13).

Factoren Haynes

Haynes deelt de genoemde factoren in de literatngeveer hetzelfde in als Schedler.
Volgens Haynes wordt er in de literatuur gespro&esr een verdeling tussen verschillende
aspecten van consolidatie: gedrag, attitude entitatisneel (Haynes, 2010: 50).
Gedragsgewijs gezien is democratie geconsoliddsrelr geen belangrijke spelers zijn die
veel moeite doen om een ondemocratische toestammdéeen of die daarvoor geweld
gebruiken (Haynes, 2010: 50). Attitudegewijs geziemdt volgens hem een democratie als
geconsolideerd gezien als de meeste inwoners geltattdemocratic procedures and
institutions are the best means ‘to govern [thew]lective life” en dat de steun voor
alternatieven amper aanwezig is (Haynes, 2010:\&8)olgens spreekt Haynes van
constitutionele aspecten, waarin een democratiengetideerd is als alle spelers gewend
raken aan het oplossen van conflicten binnen devdaagestelde democratische wetten en

procedures (Haynes, 2010: 50).

Voor Haynes is dit echter te kort door de bochthigstelt dat het democratiseringsproces
gebonden is aan de structuren die inviloed hebbele glitieke uitkomsten. Politieke
uitkomsten hebben volgens hem altijd te maken mnettsirele beperkingen. Wat betreft
democratische consolidatie noemt hij Merkel, dedtstat het proces van democratische
consolidatie afhankelijk is van of de belangen darelite gewaarborgd kunnen worden in het
systeem. Het voortbestaan van de democratie halggns Haynes af van de bereidheid van
de elite om de regels en de legitimiteit van de aleatie te accepteren. Deze bereidheid
wordt alleen gevormd als de belangen van de ateagrborgd worden binnen de
democratie. Wanneer de belangen niet gewaarborgdewpheeft de elite geen reden om de

democratie te ondersteunen en is de democratievimag (Haynes, 2010: 51).

Uiteindelijk noemt Haynes een zestal factoren digens hem essentieel zijn in een
geconsolideerde democratie: a) &eee and resourceful civil society’idealiter met

politieke participatie van groeperingen uit de delieeedte van de samenleving; b) een
onafhankelijke politieke maatschappij met pluraksim de partijpolitiek; c) een sterkele of
law, overzien door een onafhankelijk en onpartijdichtestelsel die individuele- en
groepsrechten beschermt; d) een competente buati@udat bereid is te werken voor een
democratische regering; e) een geinstitutionaliseeconomische maatschappij, wat inhoudt
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dat de overheid het economische leven overzief, @mpliciete burgerlijke controle over het
leger (Haynes, 2010: 52).

Selectie factoren

Hoewel het gegeven overzicht van de factoren igelgking met de gehele literatuur vrij
kort is, is het voor het doel van dit onderzoegraot. Het is noodzakelijk om factoren te
selecteren en waar mogelijk samen te voegen, dadat makkelijker te testen zijn in de

casus Mali.

In de categorie gedrag€havio) zullen de volgende factoren getest worden: ag8leins en
Diamonds eis van de absentie van antidemocratisdtag, waarin gekeken wordt of er
significante antidemocratische actoren en/of methahnwezig zijn, hierbij wordt gekeken
naar of een actor gebruik maakt van of aanspobgetweld, een actor de verkiezingen
ondermijnt, of de wet overtreden wordt door paiggdambtenaren en of er een
antidemocratische organisatie is die gesteund wiwdt een grote groep inwoners; b)atee-
turnover testwat kijkt naar of er een vreedzame en democtaisdasseling van de macht
heeft plaatsgevonden na door de zittende pariiprear verkiezingen; en c) hoe er is

gereageerd op crisissituaties en wat de uitkonmestvda was.

In de categorie attitudaititude zullen de volgende factoren getest worden: a) de
democratische legitimiteit die Schedler noemt eanidnd uitwerkt, door te kijken naar of de
elite (waartoe de middelste laag van politiek bgigke groeperingen in deze analyse ook
behoort) en de massa de democratie als bestenggerrm zien, en of bij de laatstgenoemde
minstens 70% dit vindt en niet meer dan 15% viradtesn autoritaire vorm een beter
alternatief is. Daarnaast wordt ook gekeken of tegreden is met de democratie op dat
moment en als laatste naar het vertrouwen dat reeft im instituties; en b) een combinatie
van Schedlerstrategic foundatioren Haynes’ stelling over de belangen van de aligarin

het gaat om de verhouding tussen democraten eteamicraten, en hierin met name of de

belangen van de elite gewaarborgd zijn in het deatische systeem.

In de categorie structureedt{ucture zullen de volgende factoren getest worden: apsoc
economische factoren, waarbij gekeken wordt nascdeomische situatie van het land en de
mate van sociale- en economische ongelijkheidpb)igke institutionalisering, wat draait om
een gunstige omgeving voor democratische legititniteet een evaluatie van het algemene
beeld door te kijken naar de elementen die voomdrad belangrijk zijn: goede politieke

instituties, goed geinformeerde en kundige beléwdserders, een gezond partijsysteem en
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een goed werkend rechtssysteem; c) de door zowseh@id als Haynes genoenuieil
society waarbij Diamond een aantal punten noemt die gieikunnen worden als indicator
van of eertivil societydegelijk functioneert: de afwezigheid van antideratische groepen,
de mate waarin organisaties geinstitutionalisegngdde mate van interne democratie in de
civil society de mate van pluralisme en de aanwezigheid valnveeschillende verenigingen;

d) een expliciete civiele controle over het leger.

Mali

In de nu volgende analyse zullen de individueléoian getest worden, zodat er in eerste
plaats een beeld gevormd kan worden van de situeliflali en over welke factoren een rol
gespeeld hebben. Hierna zal een evaluatie pladtviaver of de volgorde die Schedler

voorstelt de juiste is.

Gedragsfactoren

Volgens het Bertelsmann Transformation Index (Bamdrapport over Mali van 2012 waren
er geen echte antidemocratische actoren in Matl haat centrum van de macht (Zuid-Mali,
waar het grootste deel van de bevolking woont). Wé&kn er groeperingen die ervoor
zorgden dat een verdere democratisering van hetaegeremd werd, met name islamitische
religieuze leiders en internationale donoren. Den#ische religieuze leiders stonden
volgens het rapport verdere liberalisering in dgweor hun oppositie uit te spreken tegen
een hervorming van de gezinswet in 2009, die onmar de vrouwen gelijkere rechten
zouden geven. Volgens het rapport hadden dezeaday@en officiéle veto-macht, maar werd
hun mening erg serieus genomen en doorgaans gedotgdle meerderheid van de
parlementariérs die rekening moesten houden meheet dan 90% van de Malinese
bevolking moslim was (Bertelsmann Stiftung, 2012n732; Vogl, 2009). Over het algemeen
viel het echter mee met de politieke macht, dgargigefragmenteerd en niet goed
georganiseerd waren, aldus het rapport. Verdatestede geestelijke leiders geen twijfel aan
de democratische instituties an sich, en geweldeicale ideologieén (zoals werd
uitgedragen door de transnationale islamitischellefigroeperingAl Qaida in de
Islamitische Maghreb{(AQIM)) werden sterk veroordeeld door zowel islasthe leiders als
gelovigen (Bertelsmann Stiftung, 2012: 7 en 12)irdernationale donoren bemoeiden zich
met de binnenlandse politiek van Mali en hiermé@eweedden zij volgens het rapport
indirect de democratisering van Mali in negatiewe Biteindelijk echter waren deze
groeperingen volgens het rapport geen bedreiging de democratie. Alle groeperingen rond

het centrum van de macht, inclusief het leger, baddch aan de democratie gebonden
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(Bertelsmann Stiftung, 2012: 32). Freedom Housesiyt dit beeld door in het verslag van

2012 niet te spreken over significante antidemasuwhé actoren (Freedom House, 2012).

In tegenstelling tot het beeld in Zuidwest-Mali sghwaren in Noordoost-Mali wel twee
antidemocratische groeperingen actief. Zij gebankgeweld en erkenden de legitimiteit van
de democratisch gekozen Malinese regering niete Detreft de Toearegrebellen en de
eerdergenoemde ‘Al Qaida in de Islamitische Maghi®&QIM). De Toearegrebellen zijn een
rebellengroepering die voortkomt uit de Toearegsetre groepering in het noordoosten.
Tussen het noordoosten en zuidwesten bestaat wohggBTI landrapport een regionale
scheidslijn die de etnische scheiding tussen dareggemeenschappen in het noordoosten en
de rest van de 95% van de bevolking heeft aandge¢Bartelsmann Stiftung, 2012: 24-25).
Ook Freedom House noemt spanning tussen de Toeareg rest van het land (Freedom
House, 2012). Daarnaast was de armoede in de rusiglifke gebieden hoog en veel
Toeareg verdienden de kost door (drugs)smokkelt¢Benann Stiftung, 2012: 33 en 38;
Lebovich, 2013). Politieke onderhandelingen met dearegrebellen hebben enkele keren tot
overeenkomsten geleid. In 2006 laaide het geweldbiordoost-Mali weer op en bracht
volgens het rapport het land op het randje varbeegeroorlog in 2008. Een grote militaire
operatie in 2009 maakte echter een voorlopig ear@hede opstand, hoewel dit werd gezien

als een bevroren conflict (Bertelsmann Stiftund,2@).

De islamitische rebellengroepering AQIM is een sraationale groep die oorspronkelijk
gebaseerd was in Algerije, maar is sinds 2009 kaziged uit te breiden naar Malinees
grondgebied. Vooral AQIM is volgens Andrew Lebovlogtrokken bij betrokken bij de
handel van drugs in de Sahel (Lebovich, 2013). QdM\voerde sporadische aanvallen uit
op het Malinese leger en politie, en heeft Westhtgpverleners en toeristen ontvoerd
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 6; Freedom House, pOd@gens het rapport had echter het
grootste deel van de bevolking, dat in het zuidennt, geen last van het conflict in het
noordoosten, wat afgelegen en dunbevolkt is (Bartehn Stiftung, 2012: 2-3). Volgens het
rapport werden deze groeperingen niet gezien aselgegng van het democratische systeem
an sich en ook niet als een belangrijke politiekt®a Te meer omdat de Toearegrebellen
alleen gesteund worden door een klein deel vanogargég bevolking, en de AQIM rebellen
amper Malinese burgers in de gelederen kent (Bengain Stiftung, 2012: 12).

Wanneer gekeken wordt naar of er verkiezingen aniletr zijn in de recente geschiedenis
dienen de verkiezingen van 2007 behandeld te wokdagens het BTI rapport werd
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president Amadou Toumani Touré in april 2007 heekoals staatshoofd in de eerste ronde
door een absolute meerderheid (71,2%). Oppositigpaverwierpen de verkiezingsuitslag in
eerste instantie en eisten dat de uitslag ongektijaard werd. Volgens hen was er fraude
gepleegd en was leden van het leger bevolen dap zlg zittende president moesten stemmen
(BBC News, 2007). Begin mei vonden er protestmapaats in de hoofdstad Bamako en
volgens het rapport kondigde de oppositie aanifldezarlementsverkiezingen zouden
boycotten. De uitslag werd niet verworpen, daatdmlandse waarnemers de verkiezingen als
eerlijk bestempelden (BBC News, 2007) en uiteinklelccepteerde de oppositie de uitslagen
(Bertelsmann Stiftung, 2012). Er worden door deaajen over de recente periode voor de
val van de democratie geen gevallen van uitsluieng de verkiezingen of manipulatie

genoemd (Bertelsmann Stiftung, 2012: 8; FreedomskEloR012).

Er zijn volgens de rapporten geen aanwijzingeredap hoger niveau systematische
overtredingen van de wet gepleegd werden door aratga of politieke individuen. Het BTI
landrapport noemt dat Amadou Toumani Touré in 2889 constitutioneel
hervormingstraject startte die erop gericht wasdenuitvoerende macht te begrenzen
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 8).

Bij de evaluatie van dene-turnover testmoet in het geval van Mali vooral gekeken worden
naar de verkiezingen van 2002, toen de macht wezthedragen van de zittende president
Alpha Oumar Konaré en de zittende paitljance for Democracy in MaADEMA), die de
verkiezingen van 1992 en 1997 hadden gewonnen deaanafhankelijke kandidaat Amadou
Toumani Touré in de presidentsverkiezingen en dagolitieke coalitie die geleid werd door
deRally for Mali partij in de parlementsverkiezingen. Deze verkigen werden gezien als
vrij en eerlijk en de machtsoverdracht die plaatsiawas vreedzaam en democratisch
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 3-4; Freedom Hous&22(De‘one-turnover testivas dus in

het geval van Mali gehaald in 2002.

Er zijn in Mali een aantal crises geweest, welkeeidelen zijn in veiligheidscrises en
politieke crises. De veiligheidscrises betrefferogstand in het noordoosten van het land. De
tweede Toeareg opstand duurde van 1992-1996 eig@editeindelijk met een

overeenkomst tussen de Toearegrebellen en de Malmerheid. Deze wordt gezien als een
van de grootste successen van de toenmalige oddBwitelsmann Stiftung, 2012: 4).
Geweld laaide echter weer op in 2006 en Mali stooals eerder gesteld op de rand van een
burgeroorlog tussen de Toearegrebellen en het B&dinegering in het afgelegen
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noordoosten. Een militair offensief van het Maleésger in 2009 zorgde ervoor dat aan het
openlijke conflict een einde kwam (Bertelsmannt&tifj, 2012: 2). Hoewel de uitkomst van
de eerste crisis gezien wordt als een succes wegering (en dus de democratie), is die
uitkomst voor de tweede onduidelijk. Enerzijds nb&et BTI rapport dat het conflict als
bevroren en niet opgelost werd beschouwd (Bertelansdiftung, 2012: 2), wat niet echt een
succes genoemd kan worden, anderzijds noemt Frebldoise dat in 2009 een
vredesonderhandeling werd getekend en dat in 28A@@ormalige rebellengroepering
samenwerkte met de regering om routes voor drugdszhte patrouilleren (Freedom House,
2012), wat wel als succes gezien kan worden. Ediworde rapporten echter geen melding
gedaan van antidemocratisch gedrag bij relevariieghe actoren en het lijkt er niet op dat

het democratisch systeem op een van deze momengewaar is geweest.

Er zijn daarnaast voor 2012 twee noemswaardigéiglai crises geweest: in 1997 en in 2007.
De crisis van 1997 draaide om de verkiezingen \arjadr, waarin zittend president Alpha
Oumar Konaré van de zittende partij ADEMA een tweetgtmijn won. Deze verkiezingen, en
de parlementsverkiezingen die later plaatsvondend@n geboycot door verschillende
oppositiepartijen (Bertelsmann Stiftung, 2012: leddlom House, 2012). De crisis van 2007
die net al genoemd werd draaide om de herverkiezong de tweede termijn van de toen
zittende president Amadou Toumani Touré. De uitalagd uiteindelijk geaccepteerd door de
oppositie (Bertelsmann Stiftung, 2012: 8). Dezeetpwelitieke crises lieten een lichte vorm
van ondermijning van de verkiezingen zien. In 1988 deze echter erger dan in 2007, daar
bij de laatste nog voor de parlementsverkiezingenrdkenning van de uitslag werd
teruggetrokken. Wanneer gekeken wordt naar hedlfméatje, lijkt het er niet op dat Mali
hele zware crises heeft gekend, los van de pdditeeisis van 1997. Daarnaast zijn er geen
duidelijke aanwijzingen dat de andere crises egmfgiant gevaar hebben gevormd voor de

democratie.

Kort gezegd kan worden dat, gekeken naar de gddigeen, er weinig significante zaken
zijn die eruit springen op dit gebied. Over heeatgen gedragen politieke actoren zich
democratisch, sterker nog: er zijn weinig antideratsche zaken te bemerken. De relevante
politieke actoren zijn pro-democratisch: ze gebenigeen geweld, misbruiken machtsposities
in het ambtenarenapparaat niet voor politiek geamrer is alleen verkiezingsondermijnend
gedrag in de verkiezingen van 1997, dat op lantgneijn geen grote invioed gehad lijkt te
hebben op de democratie, en die in 2007 loopt eresesser af. Al met al is er weinig

antidemocratisch gedrag te bespeuren. Daarnaadt d&one-turnover testgehaald in 2002

15



en leek Mali redelijk goed om te gaan met crise=t. Ikt er dus op dat aan de

gedragsfactoren weinig significants te merken was.

Attitudefactoren

Bij het beoordelen van of de democratie in Maliddsnocratisch legitiem beschouwd had
kunnen worden, dienen we in eerste plaats naaatlstische cijfers van de steun onder de
bevolking voor democratie, de steun onder belakggroeperingen, de tevredenheid van de
bevolking met de democratie en of er ernstig wanten was tegenover instituties. Hierbij
wordt gebruikt gemaakt van de Afrobarometerstatistin van vier rondes waarin Mali
onderdeel was. Bij elke ronde zijn er meer Afrikeafanden toegevoegd, dus de
gemiddelden van Afrika kennen een factor die mglgekn verstorende invioed heeft. Ronde
2 is gedaan over een langere periode, met dat&dadiruit 2002, maar de ronde was pas in
2004 compleet, en daar is het gemiddelde op gelthsee

De statistieken voor steun voor de democratie edsebsysteem is te zien in tabel 1,
hieronder. De steun voor de democratie had eemdp05. Diamond had als
minimumpercentage voor democratie als beste sysi@8mingesteld en Mali voldeed hier in
2002-2004 en in 2008 aan. In 1999-2001, en opmigkdelin 2005, dus echter niet. De vraag
is of dit significant genoeg is om te stellen dat ®iamonds eis niet voldaan was. Mali
scoorde vanaf 2002 beter dan het gemiddelde vakaAfr

Tabel 1. Democratie beste systeem
Ronde 1 (1999-| Ronde 2 (2002- | Ronde 3 (2005)| Ronde 4 (2008)
2001) 2004)
Mali 60,7% 71,2% 68,2% 71,8%
Gemiddelde 70% 64,5% 62,6% 69,6%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org (Rondes 1 (1999-2001),@&2004), 3 (2005) en 4 (2008))

Diamond heeft nog een minimumpercentage genoenndaklijla dat niet meer dan 15% van

de bevolking een niet-democratisch systeem alsdefaie mag zien. De cijfers hiervan

staan in tabel 2.
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Tabel 2. Niet-democratische systemen soms beter

Ronde 1 (1999-| Ronde 2 (2002- | Ronde 3 (2005)| Ronde 4 (2008
2001) 2004)
Mali 15,9% 12% 17,8% 11,7%
Gemiddelde 11% 13,3% 9,7% 11,1%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org (Rondes 1 (1999-2001),G02004), 3 (2005) en 4 (2008))

Wanneer men deze twee tabellen in acht neemt, meetconcluderen dat op langere termijn

de democratische legitimiteit een onzekerheid Whast.name de ronde van 2005 geeft slechte

scores (onder de 70% en boven de 15%) en het ekenaf dit een abnormaliteit is, of dat dit

een instabiliteit in attitudes aangeeft. Wanneen eehter alleen het laatste onderzoek in acht

neemt, dat van 2008, lijkt het erop dat de Malindsmocratie afdoende gesteund werd door

de bevolking. De vraag is dan hoe lang de perisagaarover gekeken moet worden.

Voor Diamond echter is steun voor de democratiegaaoeg. Er moet ook gekeken worden

of deze steun voor de democratie ook echt een Jelai® democratie is en niet een

kortstondige instelling die verdwijnt op het momeat het even minder gaat. Of in de

terminologie van Diamond: of het intrinsiek is a@atnnstrumenteel (Diamond, 1999: 168-

170). Daarom stelt hij voor om ook naar de scoedgjken van hoe tevreden men is met de

democratie, zie tabel 3.

Tabel 3. Tevreden met de democratie

Ronde 1 (1999-| Ronde 2 (2002- | Ronde 3 (2005)| Ronde 4 (2008
2001) 2004)
Mali 60,1% 63,1% 57,3% 50,8%
Gemiddelde 60,3% 52,8% 45,6% 47,9%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org (Rondes 1 (1999-2001),@&2004), 3 (2005) en 4 (2008))

N

Wat opvalt, is dat de tevredenheid met de demecmatvali de laatste jaren gedaald was, net

zoals, maar niet zo hard als, de gemiddelden vakafHet lijkt erop dat ondanks de relatief

lage tevredenheid in 2008, er wel sprake was vargsemot geloof onder de bevolking voor de
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democratie als beste optie. Het lijkt er dan ooklapdit geloof meer intrinsiek dan

instrumenteel was.

Volgens het BTI rapport was er bij een tweetal bgigke groeperingen steun voor de
democratie: bij het leger en bij de geestelijkddes (Bertelsmann Stiftung, 2012: 12). Zoals
eerder gezegd had het leger zichzelf publiekek&ognmitteerd aan democratie (Bertelsmann
Stiftung, 2012: 32) en de geestelijke leiders stelgeen twijfel aan democratische instituties,
en geweld en radicale ideologieén werden sterkordeeld door zowel de islamitische

leiders als de gelovigen (Bertelsmann Stiftung,2Tlen 12).

Het laatste aspect dat Diamond noemt als ondevdeealle democratische legitimiteit is de
vraag of er een groot wantrouwen is onder de bawpllen opzichte van instituties. In tabel 4
staan over vier instituties, namelijk het parlemeetpolitie, de rechtbanken en de
verkiezingscommissie, het percentage onder de kiegotlat een sterk wantrouwen heeft

tegenover deze instituties.

Tabel 4. Sterk wantrouwen in instituties

Parlement Politie Rechtbanken Verkiezingscommissie
Mali 11,9% 20,8% 26,5% 15,3%
Gemiddelde 15,6% 22% 13,9% 20,7%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org, ronde 4 (2008)

Mali scoort bij het parlement en bij de verkieziogmissie beter dan het Afrikaanse
gemiddelde. Het wantrouwen tegenover de politie evegeveer even groot, maar het

wantrouwen in de rechtbanken was bijna twee kegraot als het Afrikaanse gemiddelde.

Al met al is het twijfelachtig of er in de demogesin Mali legitiem genoeg was om over een
democratische consensus te spreken. Op een aalaagbjke aspecten voldoet het
toenmalige Mali niet aan de eisen, te denken \adtde minimumpercentages die Diamond
gesteld heeft, die aangeven dat wanneer gekeker20@8, een afdoende deel van de
bevolking democratie ondersteund, maar wanneetkgekaver langere tijd is het de vraag of
dit wel constant was. Daarnaast heerste er een gardrouwen jegens de rechtbanken, en
daarmee in een belangrijk democratisch instituan Ae andere kant echter zijn er twee
belangrijke groeperingen in de Malinese samenlegiagle democratie ondersteunden: het
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leger en de islamitische leiders, en lijkt het edap het geloof in de democratie in Mali

intrinsiek was.

De tweede attitudefactor waarnaar gekeken diemnbtden is de verhouding tussen
democraten en antidemocraten, en of de belangedevahte gewaarborgd worden binnen de
democratie. Hierin is het belangrijk om zowel bastie als potentiéle antidemocratische
groeperingen te benoemen. In de eerste categ@idhgaom de eerder genoemde rebellen.
Hier is al veel over gezegd, dus het volstaat dmeite herhalen dat deze antidemocratische
groepering te marginaal is om hier een factor injte In de tweede categorie gaat het om de
islamitische leiders en het leger. Zij zijn in dalMese samenleving de twee invloedrijkste
groeperingen. Het leger doordat het wapens heefijedstelijken doordat ze een praktische
veto hebben (Bertelsmann Stiftung, 2012: 7). Dargdn van de geestelijke leiders werden
tot nu toe gewaarborgd binnen de democratie. Ziewauccesvol in het blokkeren van een
verbod op de doodstraf in 2008 en zijn sinds 12@8asvol geweest in het hinderen van een
hervorming van de familiewet (Bertelsmann StiftuB@12: 32). De slagkrach van het leger is
zwak (Bertelsmann Stiftung, 2012: 38) en het kgmdat zij een groter budget na gaan
streven. Er bevinden zich militairen op civieleipeke- en bestuursfuncties, en zo maakt ook
het leger onderdeel uit van het systeem en helipearzgoede positie om hun belangen te
waarborgen (Bertelsmann Stiftung, 2012: 32). Karéggl lijkt het erop dat deze elite binnen
dit democratische systeem goed onderdeel ervanaemign, waardoor zij er belang bij

hebben om het in stand te houden.

Het lijkt erop dat wat betreft attitudefactoren batluidelijk is of het land gezien kan worden
als (bijna) geconsolideerd of niet. Er zijn posi@iesignalen, zoals afdoende intrinsiek geloof
in de democratie als het beste systeem in 200&lendprijke groeperingen die democratisch
overkomen en waarvan het lijkt dat de belangen géveaigd zijn in het systeem, maar ook
negatieve signalen, zoals data van voorgaande gieesuggereren dat het geloof van de
bevolking in de democratie toch niet zo stabignsen groot wantrouwen jegens de

rechtbanken in Mali.

Structurele factoren

Wanneer het aankomt op sociaaleconomische factieat gekeken te worden naar drie
verschillende aspecten: de economische situatiéetland, de verdeling van de welvaart en
de sociale situatie. De economische situatie valn\Wées niet goed. Het is een arm land
waarin volgens de Wereldbank 77,1% van de inwoime2906 onder de armoedegrens
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leefden (Bertelsmann Stiftung, 2012: 14). Volgeesrapport waren er een aantal factoren
die hiertoe bijdragen. Ten eerste is Mali een iltgen land: het heeft geen zeeén en was
daarom sterk afhankelijk van buurlanden die welammsluiting met de zee hebben. Lange
tijd is dit Ivoorkust geweest en dit heeft econarhes problemen opgeleverd toen het onrustig
was in dit land. Ten tweede was de economie vam $itak afhankelijk van het weer, wat
zorgde voor een fragiele economie. De Malinese deatie werd stabiel gehouden door geld
uit het buitenland en samenwerking met het Intésnaal Monetair Fonds en de Wereldbank.
Ten derde is de economie van Mali wel aan het gmenaar tegelijkertijd groeit te

bevolking ook, waardoor de economische groei iatief opzicht niet zo groot is
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 17, 18, 21 24, 37).

Economische ongelijkheid bestond er op twee viakkererste plaats tussen de rijken en
armen, daar de rijkste 20% van de bevolking volgeng/ereldbank 46% van het inkomen
bezit en de sociale voorzieningen slecht zijn (@smann Stiftung, 2012: 14, 15, 20). In
tweede plaats was er zoals eerder genoemd eemaségeconomische ongelijkheid tussen het
zuidwesten en het noordoosten van Mali, waarbiplerdoosten economisch veel zwakker
was dan het zuidwesten. Dit heeft de etnische dshjeitussen de Toeareg en de rest van de
Malinese bevolking versterkt en leidde tot eenaegal conflict in het noordoosten
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 24 en 33).

Dan was er ook een sociale ongelijkheid, die zmbral manifesteerde op het gebied van
gendergelijkheid. De ongelijkheid tussen mannexmrenwen was wettelijk vastgelegd en
belemmerde vrouwen in hun bewegingsvrijheid. Zoanamrouwen bijvoorbeeld
ondergerepresenteerd in hoge politieke functiesanhuiselijk geweld aan de orde van de
dag. Er werd een poging gedaan om dit te verandiyende familiewet te amenderen. Na
een lang proces werd dit echter op democratisclze wagengehouden door de islamitische
leiders (Bertelsmann Stiftung, 2012: 7; Freedomd¢02012).

Kort gezegd blijkt dat het sociaaleconomisch negdywas in Mali. Het had een zwakke

economie, een slechte verdeling van de welvaagt @as grote ongelijkheid voor vrouwen.

De tweede structurele factor is de politieke insitihalisering. Volgens het BTI rapport
kende Mali vrij zwakke politieke instituties. Erveel verspilling door bureaucratisch conflict
tussen verschillende instituties. Daarnaast funetot het parlement niet naar behoren: het
debatteerde wel over wetten, maar deed niets daroh&oleren van de overheid. Ook had

had Mali voor een kleine populatie van ongeveemilfpen inwoners (CIA, 2013) 28
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ministeries die overlapten, met tot gevolg interogflicten die de daadkracht van de
overheid niet ten goede kwam (Bertelsmann Stift@0d2: 11). Een van de grootste
problemen in de instituties was alleen toch welgdverbreide corruptie. Mali stond op de
118 plek uit 183 landen in déorruption Perceptions IndexanTransparancy International
in 2011 (Bertelsmann Stiftung, 2012: 31; Freedonudép 2012). Het partijsysteem was
volgens het rapport enorm gefragmenteerd en speplitijen in de politieke praktijk een
marginale rol, doordat het ze niet lukte om de g van het volk te vertalen naar de
politiek (Bertelsmann Stiftung, 2012: 10 en 37) kdet rechtssysteem liet te wensen over
volgens het rapport. Het was zwak en op lokaalauwserden de rechtbanken van de staat
vaak ingewisseld voor lokale verenigingen die resgdnraken op basis van traditionele
gewoonten. Oorzaken die hiervoor genoemd word@ncoijruptie, een tekort aan
professionaliteit en een tekort aan middelen (Bariann Stiftung, 2012: 10). Het lijkt erop

dat Mali een erg zwakke politieke institutionalisgrkende.

De derde structurele factor betreftael society In Mali was deze in redelijke mate
aanwezig. Zoals eerder vastgesteld waren er pcakfisen antidemocratische spelers
aanwezig in de samenleving. Verder waren er eetalaamganisaties goed
geinstitutionaliseerd, het lichtend voorbeeld mi@varen de religieuze groeperingen, die
ondanks dat ze geen officiéle politieke macht habtmch de hervorming van de familiewet
op een democratische manier tegen hebben wetauteh. Daarbij zijn er sinds de
democratische transitie in 1991-1992 altijd al \aidlen en andere verenigingen geweest
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 7 en 25). De Malings@enleving werd volgens het rapport
gekarakteriseerd door tolerantie en een overleggurdtuur. Politiek was consensus
georiénteerd en dit was ook terug te vinden tupsditieke actoren en verenigingen
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 26 en 31). Tijdengrdasitie van 1991-1992 zijn er volgens het
rapport veetivil societyorganisaties ontstaan, die tot maart 2012 bijdrnegan het
pluralisme in de Malinese samenleving. En omdat Mabens het rapport een vrijwel
ongelimiteerde vrijheid had wat betreft verenigarvergaderen, was er een grote hoeveelheid
organisaties: aan het einde van 2010 waren er &&#higingen en 123 politieke
organisaties geregistreerd (Bertelsmann Stiftuf229 en 25; Freedom House, 2012).

De laatste structurele factor is de expliciete mmatvan het civiele democratische systeem
over het leger. Zoals eerder gemeld was dit in Miali het geval. Het leger had invioed in de
civiele overheid doordat militairen zich bevindgnwerschillende lagen van het politieke

systeem en het ambtenarenapparaat (Bertelsmatum§fi2012: 32).
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Al met al kan gezegd worden dat op structureelauvweeel mis zat in Mali. Wat structurele
factoren betreft staat redelijk vast dat Mali jetonsolideerd was, ondanks dat er een
volgens de standaarden van Diamond vrij redetjk& societyaanwezig was in de
samenleving. Uiteindelijk lijkt het erop dat de romische situatie en met name de regionale
ongelijkheid tussen het noordoosten en het zuiddmesin Mali, gecombineerd met een
etnische scheidslijn, een belangrijke rol gesplelaben in de val van de Malinese
democratie. Veel schrijvers echter noemen ditagedlirecte oorzaak. De directe oorzaak is
volgens hen het ineenstorten van de militaire &iwurdn Libié, waardoor wapendepots
geplunderd konden worden en een deel van deze wajtemdelijk terecht kwamen bij de
rebellen, zowel de Toeareg als de transnationaldMA@et leger was volgens hen

vervolgens niet sterk genoeg om hier weerstanctegbieden en dit werd aangegrepen door
een aantal soldaten als excuus om de macht tegrifparyl, 2012; Mann, 2012; McDonald,
2013; Meldrum, 2012; Melley, 2012). Dat het legeecte invioed had in het democratische
systeem door militairen die op posities in hetawisysteem zaten, zal de coup niet bepaald
in de weg hebben gezeten.

Conclusie
Volgens Andreas Schedler zijn gedragsfactoren diebedicatoren voor het bepalen van of
een democratie geconsolideerd is. Idealiter waitdirtlersteund door ook een

geconsolideerd beeld op het gebied van de attienee structurele factoren.

De case studyiaar Mali suggereert echter een ander beeldt ondierzoek zijn factoren uit

de drie categorieén van Schedler getest aan devaande vervallen democratie van Mali. Bij
de gedragsfactoren is gekeken naar of er signtkcantidemocratische actoren aanwezig
waren in Mali. Dit bleek niet het geval. Zowel heger als de geestelijke leiders hadden zich
uitgesproken voor democratie en handelden daar Daaroearegrebellen en de AQIM-
rebellen in het noordoosten van het land blekeedlewm een gemarginaliseerde positie te
zitten om een direct gevaar te zijn voor de Makndsmocratie. Verder hebben politieke
actoren zich, afgezien van incidenten, tijdens ie2ikgen aan de democratische regels
gehouden. Dé&ne-turnover test’'waarbij gekeken wordt naar of er een democratisch
vreedzame wisseling van de macht heeft plaatsgevygnehs gehaald in 2002. Daarnaast zijn
er vier crisissituaties geweest, waarin twee geaa bleken voor het democratische regime,
een relatief snel overwaaide en de laatste wekwage impact was, maar dat was alweer een

tijdje geleden. Uiteindelijk viel bij de gedragstaen weinig onheil te ontdekken.
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Bij de attitudefactoren is er onder andere gekeigar of er sprake is van democratische
legitimiteit. Het bleek dat het beeld dat naar wodkevam wat onzeker was. Wanneer gefocust
op alleen 2008, bleek dat de minimale noodzaketjken (minstens 70% steunt de
democratie, maximaal 15% is voor een niet-demaaiad vorm) gehaald was, en bleek het
enige probleem te zijn dat een groot deel van delkimg geen vertrouwen heeft in de
rechtbanken. Wanneer er echter gekeken werd nadamegere periode, bleek dat in 2005 de
minimale noodzakelijke steun niet werd gehaald.rB&@nd dan echter weer tegenover dat de
belangen van de elite goed gewaarborgd leken dedecratie, en dat er vanuit de elite geen
dreiging te verwachten was. Bij de attitudefactoras wel onheil te ontdekken, maar waren

toch niet eenduidig genoeg om een zekerheid te zijn

Bij de structurele factoren is er gekeken naar onuEer sociaaleconomische factoren: de
economische situatie, economische gelijkheid eraogelijkheid. Op elk van deze punten is
het beeld negatief. Mal had een zwakke, fragietmemie die staande werd gehouden door
buitenlands geld. Er was een grote economischeligkinged en hierbij was vooral de

regionale ongelijkheid tussen het noordoosten @hwasten van belang. Hier werd namelijk
een etnische scheidslijn door gesterkt. Op sogelaled was er in Mali vooral ongelijkheid
tussen mannen en vrouwen. Verder wordt er bij 8irate factoren gekeken naar politieke
institutionalisering, die door zwakke politiekefitigties, corruptie, en een te gefragmenteerde
overheid zwak was, en naar de aanwezigheid vanegletijk functionerendeivil society Dit
laatste is het enige positieve op het gebied vactsirele factoren. Delvil societywas

namelijk vrij actief in Mali. Als laatste werd eekeken naar of de civiele regering de controle
had over het leger. Dit bleek niet het geval, dedileger een aantal politieke en bestuurlijke

posities vervulde in het civiele systeem.

Hierbij dan de beantwoording van de hoofdvraag: &#an had gezien kunnen worden dat
Mali niet geconsolideerd was?” Al met al kan gezegdden dat de studie naar de casus Mali
sterk suggereert dat dit voornamelijk gezien hathletn worden aan de structurele factoren,
en met name de regionale ongelijkheid tussen hmtdoosten en het zuidwesten, waardoor
daar rebellen opkwamen die in dat afgelegen gedmedst creéerden. De klap kwam echter
na de val van de militaire structuur van Libié,na® rebellen krachtige wapens tot hun
beschikking kregen. Een zwak leger dat wel ingeta#dn de civiele politieke structuur

zorgde waarschijnlijk voor een situatie waarin eeap gepleegd kon worden.
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Heeft Schedler zijn categorie dan op de juisteanvijigedeeld? Dezmse studyijkt te
suggereren dat in het geval van Mali dit niet reatad is. Het lijkt erop dat wat betreft de
casus Mali de structurele factoren de beste inglieatwaren om te testen of Mali

geconsolideerd was.
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Democratisch verval in Mali

Op 22 maart 2012 werd de international gemeensopgeschrikt door een onverwachte
militaire coup in Mali. Kapitein Amadou Sango zete democratisch gekozen regering van
president Amadou Toumani Touré af, schortte dedath op en vormde een junta die het
land moest regeren (Freedom House, 2013). Mali wegrdat moment gezien als een
voorbeelddemocratie in West-Afrika en een dergelikupt einde van de democratie kwam
als een schok (Bertelsmann Stiftung, 2012:2; C&84,2; Mann, 2012). De vraag rijst of deze
discontinuering van de democratie in Mali voorzi¢op zijn minst verwacht had kunnen

worden.

In de wetenschappelijke literatuur omtrent demaseaing wordt indirect aandacht besteed
aan onder andere deze vraag, en dit gebeurt met malnet debat rond democratische
consolidatie. In dit debat wordt gezocht naar wé#iatoren in een democratie een goede
indicator zijn om te bepalen of een democratie geclideerd is of niet. Geconsolideerd wil
zeggen: dat er een hoge verwachting is dat hetdantbcratisch blijft, zelfs al doen zich
crisissituaties voor. In de literatuur rond dit detvorden veel verschillende factoren als
indicator genoemd, maar dit heeft een oerwoud aagelijke indicatoren gecreéerd. Het is

niet duidelijk naar welke factoren uiteindelijk gdden moet worden.

Zoals gesteld is Mali in het rijtie democratieén eaverwachte afvaller. Wanneer men keek
naar Mali zag men blijkbaar afdoende aanwijzingeneen positieve verwachting op te
stellen. Hierom lijkt het erop dat Mali een goedsus is om te onderzoeken. Immers,
wanneer men verwacht dat een democratie het ra¢thgden, zijn er waarschijnlijk meerdere
factoren die daarop wijzen, wat vervolgens in emtheozoek minder duidelijkheid creéert in
welke factoren er echt belangrijk zijn. In die geldt dat des te minder verwacht werd dat
een democratie een zogenoemueakdown’zou hebben, des te nuttiger de casus is om te
bestuderen. Om hierin een volledig en bruikbaaatde creéren, is eease study
essentieel. Met earase studkan gekeken worden naar een veelheid van facedan er

in de context van een bepaald land naar deze &actwkeken worden. Factoren staan niet los
van elkaar of van hun context, en het is daaromnggijk deze context mee te nemen.

Door te kijken naar Mali als eateviant casen eencase studyhoopt dit onderzoek dus
verschillende factoren te kunnen bekijken en irezekin te 'testen’, om uiteindelijk antwoord
te kunnen geven op de vraag “Waaraan had geziemekunorden dat Mali niet

geconsolideerd was?” Het doel van dit onderzoekridij te dragen aan de



wetenschappelijke discussie rondom welke factoeengeede indicator zijn voor
democratische consolidatie, hier meer duidelijkheite creéren en uiteindelijk bij te dragen
aan een betere beoordeling op beleidsniveau overetie factoren gefocust moet worden in

de pogingen om een instabiele democratie stabrabteen.

Er zal getracht worden de vraag als volgt te beaotden. Eerst wordt de relevante literatuur
rond dit onderwerp behandeld in het theoretischiekan wordt een selectie van factoren
gemaakt. De genoemde factoren zullen vervolgensrisieipgetoetst worden in de casus
Mali, gekeken naar de periode tot ruim voor de cearpmaart 2012. Deze toetsing zal
gedaan worden met data voornamelijk uit het Bartaten Transformation Index (BTI)
landrapport over Mali uit 2012 van de Bertelsmatifithg, het rapport over Mali in 2012
van Freedom House en de Afrobarometers van AfBiaallen betreft het data over de
periode véor de coup. Deze zullen waar nodig onelensl worden door secundaire literatuur
van experts op het gebied van Mali. Uiteindelijkinade conclusie de hoofdvraag

beantwoord worden.

Theoretisch kader

Er zijn drie aspecten die behandeld zullen wordemeit theoretisch kader van dit onderzoek:
in eerste plaats de definitie van democratie; ieele plaats de definitie van (democratische)
consolidatie; en in derde plaats een selectie azoren die genoemd worden door Schedler,

Diamond en Haynes.

Democratie

In de wetenschappelijke literatuur is de definti ‘democratie’ alles behalve vastgesteld.
Definities tussen onderzoeken verschillen vaakmgrationeel en conceptueel niveau. Er zijn
twee verschillende soorten definities in de liteuat een ‘rijke’ (of maximale) definitie,

waarin aan veel verschillende aspecten voldaan mareten voordat een land een democratie
genoemd kan worden, en een ‘arme’ (of minimale/pdocele) definitie van democratie,

waarin slechts aan enkele aspecten voldaan moeewor

De arme definitie is bij een breed scala aan s@rsjgebaseerd op de definitie van Robert
Dahl: ‘vrije en eerlijke verkiezingen’ en ‘civiekn politieke rechten’ (Collier en Levitsky,
1997: 434). Er is rond deze definitie echter eartrowerse rond de conceptualisatie en
operationalisatie van deze termen. De vraag i®bijyeeld welke civiele en politieke rechten
aanwezig behoren te zijn, of wanneer er genoedgrexdingen van deze rechten hebben

plaatsgevonden om te concluderen dat een landrdezeneer afdoende garandeert. Zelfs al
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wordt louter gekeken naar ‘vrije en eerlijke vedigen’ als criterium zijn er problemen.
Auteurs gebruiken allemaal andere criteria om évein eerlijke verkiezingen’ te bepalen. En
zelfs als er consensus gevonden wordt op het careleen operationele vlak, is het volgens
Elklit en Svensson vervolgens lastig om te metendymen en eerlijk verkiezingen zijn,
voornamelijk doordat het plaats heeft in een unsgkeatie, wat betekent dat een bepaalde

formule toepassen gewoon niet kan (1997: 43).

Bij de rijke definitie van democratie worden erde literatuur meer eisen gesteld aan een land
voordat het als democratie wordt gezien. Genoenrdevoaspecten als: een onafhankelijke
rechterlijke macht en persvrijheid. Dit vormt ectden probleem. Het is begrijpelijk vanuit
normatieve motieven om veel eisen te stellen aarodeatie: des te rijker de definitie van
democratie, des te waardevoller het begrip. P@kggzien is het echter moeilijk te meten

en, mede door de vele verschillende visies, isMe¢enschappelijk onhandig om goed en
vergelijkbaar onderzoek te kunnen doen (CollieL.evitsky, 1997: 448).

Omdat de rijke definitie praktisch moeilijk te metis en wetenschappelijk onhandig om
onderzoek te kunnen doen, zal deze paper een aiinéid hanteren die niet teveel eisen
stelt. Een land is een democratie als de verkiezingij en eerlijk beschouwd worden, en als
er geen duidelijke schendingen zijn van civielgelitieke rechten. Volgens veel bronnen
was dit voor het Mali van voor maart 2012 het gels& verkiezingen werden daar gezien als
vrij en eerlijk en werd gezien als een van de mejgt samenlevingen in Afrika, waarin
vrijheid van meningsuiting en persvrijheid hoodhet vaandel stonden (Bertelsmann
Stiftung, 2012: 8 en 9; Freedom House, 2012; Mchr2013; National Democratic
Institute, 2013; Pringle, 2006). Zo stond Mali 01D in de Press Freedom Index van
Reporters Without Borders op een gedeeldepiek, boven Polen (8R Frankrijk (44) en

ltalié (49) (Reporters Without Borders, 2010).

Consolidatie

Wanneer het aankomt op de definitie van consobdapn er binnen het debat volgens
Schedler twee verschillende benaderingen te heereraen ‘negatieve’ — en een ‘positieve’
benadering. Schedler komt op deze tweedeling dokijten naar een eendimensionale lijn
van wat hij noemtdemocraticness{1998: 93), of met andere woorden: mate van deatiecr
Aan de ene kant (de negatieve horizon) plaatstutgritarisme als uiterste van wat
democraten niet willen, en aan de andere kant¢dei@ve horizon) plaatst hij de

geavanceerde democratie als uiterste waar demograsgtoe streven. Tussen deze twee



uitersten zitten nog twee subvormen: respectidvebn electorale democratie en een liberale
democratie. Uitweiden over wat de criteria vooredearmen zijn gaat te ver voor dit
onderzoek, maar waar het uiteindelijk op neerkasrdat voor elk van deze typen geldt dat
het type (of de types) links van hen iets is dadiel@ocraten willen vermijden, en het type (of
types dat rechts van het staat) iets is dat de dextem willen bereiken. Zo staat bijvoorbeeld
de electorale democratie aan de negatieve horianrde liberale democratie (wat inhoudt dat
zij dit willen mijden) en staat de geavanceerde aamatie aan de positieve horizon (waar zij
naar streven) (Schedler, 1998: 93).

Hier komen de termen ‘negatieve consolidatie’ essifleve consolidatie’ in zicht. Negatieve
consolidatie focust zich op de negatieve horizohamnden zich bezig met het voorkomen van
een regressie van de democratie. Er wordt gekekanfactoren die er op wijzen dat een
regressie plaats kan hebben. Positieve consoliftatisst zich op de positieve horizon en
daarmee op een verdere ontwikkeling van de demeckifanneer gekeken wordt naar of een
land geconsolideerd is, doet men dat voornametige im welke mate het land verder
democratiseert (Schedler, 1998: 104-105).

Schedler betoogt dat de negatieve benadering venkomet worden boven de positieve. Het
gaat volgens hem bij consolidatie in eerste plaa¢s het verzekeren van de democratische
aspecten die gevormd zijn, zodat deze niet terlggval een autoritaire setting. Voor
Schedler moet consolidatie gaan over de verwackanget voortbestaan van het systeem,
omdat dit qua concept en meetbaarheid beter onclgrkan worden (1998: 103). Deze paper
zal Schedler hierin volgen. Dit onderzoek richtzap wat de zwakke schakel is geweest in
de Malinese democratie. De focus ligt daarmee dgpeniadicator een democratische
breakdown, een verschuiving naar een negatievedrgrhad kunnen ‘voorspellen’, niet op

wat de democratie completer of ‘beter’ had kunneken.

Factoren algemeen

Zoals eerder gesteld, zijn er in de literatuur Jaetoren die als indicator voor democratische
consolidatie genoemd worden. Het is onmogelijk demraogelijke factoren te behandelen,
daarom is er na een scan door de literatuur vdarzgs om te focussen op de factoren
genoemd door Schedler, Diamond en Haynes. De mernde behandeling van deze auteurs
zal gebruikmaken van de categorisatie van factdieischedler aandraagt, namelijk een
verdeling van verschillende factoren in drie categin:behavioral(waarbij gekeken wordt
naar het gedrag van verschillende actorattifudinal (waarin gekeken wordt naar de attitude



van verschillende actoren) structural (waarin gekeken wordt naar verschillende struure
facetten in een land) (Schedler, 2001: 69).

Factoren Schedler

Volgens Schedler kan democratische consolidatiesggmworden door te kijken naar welke
factoren zorgen voor democratische stabiliteitiid®udelijke beoordeling van deze factoren
zorgt voor een beeld op basis waarvan een verwerbpgesteld kan worden over de
toekomst van de democratie (Schedler, 2001: 6%eder noemt drie soorten factoren:
behavioral(gedrag)attitudinal (attitude) erstructural (structurele). Hij plaatst deze in een
causaal verband, met structurele factoren dietdad®n van de actoren beinvioeden, waarna
deze actoren dit uiten in gedrag. Het gedrag vgpotieeke actoren maakt volgens Schedler
de democratie, want zonder democratische actorem democratie. Daarom zijn voor hem
de gedragsfactoren de meest belangrijke indicat@enedler, 2001: 69-70). Attitudefactoren
en structurele factoren ziet hij als aanvullendedigen, die niet zo doorslaggevend zijn als
gedragsfactoren (Schedler, 2001: 85).

Bij de gedragsfactoren draait het volgens Scheaalernamelijk om wat verschillende auteurs
‘behavioral consolidationhoemen. Dit houdt in dat als alle relevante actean de
democratie zich aan de democratische basisregetiehpeen democratie als geconsolideerd
gezien worden. Als er politieke spelers zijn disdemocratisch gedrag vertonen, dan is dat
een aanwijzing dat de democratie in moeilijikhede(Schedler, 2001: 70). Om te bepalen of
er antidemocratisch gedrag aanwezig is in de deatieckijkt Schedler naar drie indicatoren:
a) het gebruik van politiek geweld (hierbij valtdenken aan politieke moordaanslagen en
rellen); b) het ondermijnen van verkiezingen (ljetabr deze te boycotten, anderen uit te
sluiten of de uitslag te manipuleren); entlg transgression of authorityivaarbij gekeken
wordt of publieke ambtenaren of politici op regetiga basis de wet (met name het
staatsrecht) overtreden. Schedler is zich bewustiearraag wanneer antidemocratisch
gedrag dusdanig ernstig is dat men zich zorgen maken over de democratie. Volgens hem
draait het hierbij om de context waarin het antideratische gedrag plaatsvindt. Het is die
context die bepaalt of bijvoorbeeld geweld een bigiig is. Schedler noemt hier als
voorbeeld het ETA-terrorisme in Spanje dat, ondatdtslit een grote impact heeft op het
land, geen serieus gevaar is voor de Spaanse datled&chedler, 2001: 72).

Naast deze indicatoren die focussen op specifisglenocratisch gedrag van actoren, noemt
Schedler ook nog twee andere indicatoren vieginavioral consolidation’Dit zijn: d) de



‘one-turnover test’'wat inhoudt dat een vreedzame en democratiscégeiing van de macht
na verkiezingen een goede indicator is voor dentisctee consolidatie; en €) hoe een
democratie, of beter gezegd: de verschillendeipkétactoren, reageren op politieke
crisissituaties en in welke staat de democratidaiitrisis komt. Schedler stelt over
laatstgenoemde dat wanneer een politieke crisisvaordoet er twee zaken zijn waarnaar
gekeken wordt. In eerste plaats de politieke antate tijdens een crisis mogelijk een kant
moeten kiezen, waarbij volgens hem de mogelijkbeistaat dat verborgen voorkeuren het
daglicht zien (Schedler, 2001: 72-73). In tweedafd naar hoe de democratie uit de crisis
komt: sterker of zwakker. Volgens Schedler laat€eeste uitkomst zien dat een democratie
opgewassen is tegen een crisissituatie en daaimaafstdat feit het effect op mogelijke
antidemocratische actoren dat het risico van bijveeld het plegen van een coup het nemen
niet waard is (Schedler, 2001: 73-74).

Bij de attitudefactoren wordt volgens Schedler ¢gekenaar de fase voor vertoond gedrag.
Politieke actoren worden onderzocht op antidemsuta¢ attituden, welke mogelijk
(toekomstig) antidemocratisch gedrag aanduidene@ehstelt dat de factoren op te delen
zijn in drie verschillende niveaus: @yrmative foundationd) strategic foundationsen c)
cognitive foundation§2001: 75). Bijnormative foundations/ordt gekeken naar steun voor

de democratie onder de bevolking en onder de elitenet name de steun van democratie
boven elke andere staatsvorm (Schedler, 2001 Bij63trategic foundations/ordt volgens
Schedler voornamelijk gekeken naar hoe democraternet-democraten zich tot elkaar
verhouden, met name rond de vraag of de belangedevaerschillende actoren beschermd
zijn in de democratie. Een proces binnen consaéidatervoor te zorgen dat vijanden van de
democratie aandeelhouders worden door hun belandet systeem mee te nemen en ervoor
te zorgen dat hun belangen vervuld worden in h&tesyn. Zo hebben zij er minder belang in
om een antidemocratische route te volgen om h@mdsses en belangen te beschermen, dan
wel te vervullen (Schedler, 2001: 76-77). Ten sletbrdt bijcognitive foundationgekeken
naar de mate waarin de mensen in een democratiaeeten dat de democratie zal blijven
bestaan (Schedler, 2001: 78).

Bij de structurele factoren wordt er volgens Schedlet direct gekeken naar actoren, maar
naar zaken en condities die de actoren beinvloddigsatelt dat hierin gekeken wordt naar
factoren op a) socio-economisch en b) op instiha@ gebied. Op socio-economisch gebied
wordt gekeken naar in eerste plaats de economigexs Schedler klopt de stelling van

Lipset, namelijk dat hoe beter de economischetstismvan een natie, des te groter is de kans
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dat de democratie daar staande blijft, over hetrabgen. Hij stelt echter dat de economie het
uiteindelijke lot voor een land niet bepaalt, daacasussen zijn waarbij dit niet opgaat
(Schedler, 2001: 80). In tweede plaats noemt Sehedk armoede en sociale ongelijkheid
als factoren. Hij stelt dat extreme sociale ongeégden en armoede de stabiliteit van de
democratie ondermijnen en vult aan dat volgens deseranalisten aandacht voor sociale en
economische ongelijkheid noodzakelijk is voor deratische consolidatie (Schedler, 2001
81). Wat het institutionele gebied betreft wordestituties volgens Schedler voornamelijk
gezien als structuren die antidemocratisch gedijagtoren of aanmoedigen, of
ontmoedigen. De focus van de analyse ligt dan dk gexlrag de instituties belonen en welk
gedrag gestraft wordt (Schedler, 2001: 81).

Factoren Diamond

Volgens Diamond kan democratische consolidatie dldp&orden door te kijken naar of een
democratie genoeg legitimiteit geniet onder deviaaiée actoren van de samenleving. Zij
moeten democratie zien dthe only game in town” democratie moet gezien worden als een
betere optie dan de alternatieven (Diamond, 1999:@m te bepalen of er genoeg
democratische legitimiteit is, kijkt Diamond naat lgedrag en de attituden van drie groepen
in de samenleving: de elite, zoals hoge ambtenairpolitiek activisten; collectieve actoren,
zoals partijen en organisaties; en de massa. Z¢ kipiwp drie attitude-indicatoren en drie
gedragsindicatoren die voor hem een beeld vormergeocratische legitimiteit, waarbij
voor hem de nadruk ligt op de attitude-indicatofiemmond, 1999: 66-68). De drie attitude-
indicatoren die hij noemt zijn: a) de elite geloefft draagt uit dat de democratie de beste
regeringsvorm; b) alle politiek belangrijke groepgen onderschrijven democratie; en c) dat
meer dan 70% van de massa consistent gelooft digrdecratie te verkiezen is boven
alternatieve opties en dat niet meer dan 15% vanafsa een autoritaire regeringsvorm
prefereert (Diamond, 1999: 69). De drie gedragsetdren die hij noemt zijn: d) de elite
volgt democratische spelregels; €) geen politidariggrijke groepering heeft als doel de
democratie omver te werpen of gebruikt ondemoatatisniddelen om mach te vergaren; f)
geen enkele antidemocratische organisatie wordéged door een grote groep inwoners en
inwoners gebruiken geen ondemocratische methodenpatitieke doeleinden (Diamond,
1999: 69).

Wat bij Diamond hierin belangrijk is, is dat dewgtevoor de democratie echt een geloof moet
zijn dat losstaat van hoe de democratie presté&mneer iemand alleen maar voor

democratie is zolang het systeem hem tevredenistaijivoorbeeld economisch opzicht, dan
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is de steun van deze persoon ‘instrumentaal’ vadgdamond. Diamond is echter op zoek
naar een intrinsiek geloof in de democratie. Datamks dat de democratie niet goed
functioneert en het economisch niet goed gaat, to@nde democratie blijft steunen
(Diamond, 1999: 169). Diamond voegt nog een faiterdie met democratische legitimiteit
te maken heeft. Volgens hem bestaat er een diegbad tussen het vertrouwen in instituties
en democratische legitimiteit. Licht wantrouwemgeen probleem volgens Diamond, maar

groot wantrouwen is geen goed teken (Diamond, 1809:207).

Diamond noemt naast deze indicatoren voor demactadilegitimiteit ook nog twee
structurele factoren als indicator: politieke ingibnalisering en deivil society Zoals

gesteld is voor Diamond democratische legitimieibdzakelijk om een democratie
geconsolideerd te kunnen noemen. Het moet dustisgiteem geacht worden dét is very
unlikely to break down(Diamond, 1994: 15): het is onwaarschijnlijk datdemocratie

vervalt. Diamond stelt dat om tot deze toestaribtaen er bepaalde structurele invioeden
moeten zijn waarin dit kan gebeuren. Naast dat gpeditieke institutionalisering een
gunstige omgeving creéert voor democratische fagéit, heeft het ook een gunstig effect als
het aankomt op bijvoorbeeld besluitvorming overmegunisch beleid en daarmee het
verminderen van armoede (Diamond, 1994: 15-16).t©bepalen of er een goede politieke
institutionalisering is, zijn er volgens Diamoncesantal zaken die belangrijk zijn: a) goede
politieke instituties; b) goede beleidsuitvoerde)seen gezond partijsysteem; en d) een goed

werkend rechtssysteem (Diamond, 1994: 16).

De civil societydie Diamond noemt heeft overlap met de genoemdadst en
gedragsfactoren, maar omdat het een vorm is vamsttuut of structuur binnen de
samenleving is het een structurele factor in h@agstuk rond democratische consolidatie.
Een goed functionerendgvil societyhelpt volgens Diamond bij het consolideren van de
democratie, hoewel het voor Diamond niet de dogggaende rol heeft (Diamond, 1994: 5
en 16). Het gaat bgivil societyhoofdzakelijk om burgers die gezamenlijk in de lpke
ruimte handelen (Diamond, 1994: 5). Diamond geefi \@jftal eigenschappen van een
democratischeivil society Deze zijn voor Diamond niet eenheden die gemiat@nen
worden (Diamond, 1994: 11), maar ze kunnen wahticatie dienen. Deze vijf
eigenschappen zijn: a) er zijn geen groepen matanocratische doelen en methoden; b)
niveau van geinstitutionaliseerde organisatiesteleseer belangen in een gestructureerd en
cooperatief netwerk georganiseerd kunnen wordentelbeter; c) de mate van interne

democratie in deivil societyzelf; d) des te pluralistischer, des te beter, vagniverkt



samenwerking in de hand; en e) er zijn veel vellecite verenigingen op meerdere niveaus

van de samenleving (Diamond, 1994: 11-13).

Factoren Haynes

Haynes deelt de genoemde factoren in de literatngeveer hetzelfde in als Schedler.
Volgens Haynes wordt er in de literatuur gespro&esr een verdeling tussen verschillende
aspecten van consolidatie: gedrag, attitude entitatisneel (Haynes, 2010: 50).
Gedragsgewijs gezien is democratie geconsoliddsrelr geen belangrijke spelers zijn die
veel moeite doen om een ondemocratische toestammdéeen of die daarvoor geweld
gebruiken (Haynes, 2010: 50). Attitudegewijs geziemdt volgens hem een democratie als
geconsolideerd gezien als de meeste inwoners geltattdemocratic procedures and
institutions are the best means ‘to govern [thew]lective life” en dat de steun voor
alternatieven amper aanwezig is (Haynes, 2010:\&8)olgens spreekt Haynes van
constitutionele aspecten, waarin een democratiengetideerd is als alle spelers gewend
raken aan het oplossen van conflicten binnen devdaagestelde democratische wetten en

procedures (Haynes, 2010: 50).

Voor Haynes is dit echter te kort door de bochthigstelt dat het democratiseringsproces
gebonden is aan de structuren die inviloed hebbele glitieke uitkomsten. Politieke
uitkomsten hebben volgens hem altijd te maken mnettsirele beperkingen. Wat betreft
democratische consolidatie noemt hij Merkel, dedtstat het proces van democratische
consolidatie afhankelijk is van of de belangen darelite gewaarborgd kunnen worden in het
systeem. Het voortbestaan van de democratie halggns Haynes af van de bereidheid van
de elite om de regels en de legitimiteit van de aleatie te accepteren. Deze bereidheid
wordt alleen gevormd als de belangen van de ateagrborgd worden binnen de
democratie. Wanneer de belangen niet gewaarborgdewpheeft de elite geen reden om de

democratie te ondersteunen en is de democratievimag (Haynes, 2010: 51).

Uiteindelijk noemt Haynes een zestal factoren digens hem essentieel zijn in een
geconsolideerde democratie: a) &eee and resourceful civil society’idealiter met

politieke participatie van groeperingen uit de delieeedte van de samenleving; b) een
onafhankelijke politieke maatschappij met pluraksim de partijpolitiek; c) een sterkele of
law, overzien door een onafhankelijk en onpartijdichtestelsel die individuele- en
groepsrechten beschermt; d) een competente buati@udat bereid is te werken voor een
democratische regering; e) een geinstitutionaliseeconomische maatschappij, wat inhoudt
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dat de overheid het economische leven overzief, @mpliciete burgerlijke controle over het
leger (Haynes, 2010: 52).

Selectie factoren

Hoewel het gegeven overzicht van de factoren igelgking met de gehele literatuur vrij
kort is, is het voor het doel van dit onderzoegraot. Het is noodzakelijk om factoren te
selecteren en waar mogelijk samen te voegen, dadat makkelijker te testen zijn in de

casus Mali.

In de categorie gedrag€havio) zullen de volgende factoren getest worden: ag8leins en
Diamonds eis van de absentie van antidemocratisdtag, waarin gekeken wordt of er
significante antidemocratische actoren en/of methahnwezig zijn, hierbij wordt gekeken
naar of een actor gebruik maakt van of aanspobgetweld, een actor de verkiezingen
ondermijnt, of de wet overtreden wordt door paiggdambtenaren en of er een
antidemocratische organisatie is die gesteund wiwdt een grote groep inwoners; b)atee-
turnover testwat kijkt naar of er een vreedzame en democtaisdasseling van de macht
heeft plaatsgevonden na door de zittende pariiprear verkiezingen; en c) hoe er is

gereageerd op crisissituaties en wat de uitkonmestvda was.

In de categorie attitudaititude zullen de volgende factoren getest worden: a) de
democratische legitimiteit die Schedler noemt eanidnd uitwerkt, door te kijken naar of de
elite (waartoe de middelste laag van politiek bgigke groeperingen in deze analyse ook
behoort) en de massa de democratie als bestenggerrm zien, en of bij de laatstgenoemde
minstens 70% dit vindt en niet meer dan 15% viradtesn autoritaire vorm een beter
alternatief is. Daarnaast wordt ook gekeken of tegreden is met de democratie op dat
moment en als laatste naar het vertrouwen dat reeft im instituties; en b) een combinatie
van Schedlerstrategic foundatioren Haynes’ stelling over de belangen van de aligarin

het gaat om de verhouding tussen democraten eteamicraten, en hierin met name of de

belangen van de elite gewaarborgd zijn in het deatische systeem.

In de categorie structureedt{ucture zullen de volgende factoren getest worden: apsoc
economische factoren, waarbij gekeken wordt nascdeomische situatie van het land en de
mate van sociale- en economische ongelijkheidpb)igke institutionalisering, wat draait om
een gunstige omgeving voor democratische legititniteet een evaluatie van het algemene
beeld door te kijken naar de elementen die voomdrad belangrijk zijn: goede politieke

instituties, goed geinformeerde en kundige beléwdserders, een gezond partijsysteem en
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een goed werkend rechtssysteem; c) de door zowseh@id als Haynes genoenuieil
society waarbij Diamond een aantal punten noemt die gieikunnen worden als indicator
van of eertivil societydegelijk functioneert: de afwezigheid van antideratische groepen,
de mate waarin organisaties geinstitutionalisegngdde mate van interne democratie in de
civil society de mate van pluralisme en de aanwezigheid valnveeschillende verenigingen;

d) een expliciete civiele controle over het leger.

Mali

In de nu volgende analyse zullen de individueléoian getest worden, zodat er in eerste
plaats een beeld gevormd kan worden van de situeliflali en over welke factoren een rol
gespeeld hebben. Hierna zal een evaluatie pladtviaver of de volgorde die Schedler

voorstelt de juiste is.

Gedragsfactoren

Volgens het Bertelsmann Transformation Index (Bamdrapport over Mali van 2012 waren
er geen echte antidemocratische actoren in Matl haat centrum van de macht (Zuid-Mali,
waar het grootste deel van de bevolking woont). Wé&kn er groeperingen die ervoor
zorgden dat een verdere democratisering van hetaegeremd werd, met name islamitische
religieuze leiders en internationale donoren. Den#ische religieuze leiders stonden
volgens het rapport verdere liberalisering in dgweor hun oppositie uit te spreken tegen
een hervorming van de gezinswet in 2009, die onmar de vrouwen gelijkere rechten
zouden geven. Volgens het rapport hadden dezeaday@en officiéle veto-macht, maar werd
hun mening erg serieus genomen en doorgaans gedotgdle meerderheid van de
parlementariérs die rekening moesten houden meheet dan 90% van de Malinese
bevolking moslim was (Bertelsmann Stiftung, 2012n732; Vogl, 2009). Over het algemeen
viel het echter mee met de politieke macht, dgargigefragmenteerd en niet goed
georganiseerd waren, aldus het rapport. Verdatestede geestelijke leiders geen twijfel aan
de democratische instituties an sich, en geweldeicale ideologieén (zoals werd
uitgedragen door de transnationale islamitischellefigroeperingAl Qaida in de
Islamitische Maghreb{(AQIM)) werden sterk veroordeeld door zowel islasthe leiders als
gelovigen (Bertelsmann Stiftung, 2012: 7 en 12)irdernationale donoren bemoeiden zich
met de binnenlandse politiek van Mali en hiermé@eweedden zij volgens het rapport
indirect de democratisering van Mali in negatiewe Biteindelijk echter waren deze
groeperingen volgens het rapport geen bedreiging de democratie. Alle groeperingen rond

het centrum van de macht, inclusief het leger, baddch aan de democratie gebonden
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(Bertelsmann Stiftung, 2012: 32). Freedom Housesiyt dit beeld door in het verslag van

2012 niet te spreken over significante antidemasuwhé actoren (Freedom House, 2012).

In tegenstelling tot het beeld in Zuidwest-Mali sghwaren in Noordoost-Mali wel twee
antidemocratische groeperingen actief. Zij gebankgeweld en erkenden de legitimiteit van
de democratisch gekozen Malinese regering niete Detreft de Toearegrebellen en de
eerdergenoemde ‘Al Qaida in de Islamitische Maghi®&QIM). De Toearegrebellen zijn een
rebellengroepering die voortkomt uit de Toearegsetre groepering in het noordoosten.
Tussen het noordoosten en zuidwesten bestaat wohggBTI landrapport een regionale
scheidslijn die de etnische scheiding tussen dareggemeenschappen in het noordoosten en
de rest van de 95% van de bevolking heeft aandge¢Bartelsmann Stiftung, 2012: 24-25).
Ook Freedom House noemt spanning tussen de Toeareg rest van het land (Freedom
House, 2012). Daarnaast was de armoede in de rusiglifke gebieden hoog en veel
Toeareg verdienden de kost door (drugs)smokkelt¢Benann Stiftung, 2012: 33 en 38;
Lebovich, 2013). Politieke onderhandelingen met dearegrebellen hebben enkele keren tot
overeenkomsten geleid. In 2006 laaide het geweldbiordoost-Mali weer op en bracht
volgens het rapport het land op het randje varbeegeroorlog in 2008. Een grote militaire
operatie in 2009 maakte echter een voorlopig ear@hede opstand, hoewel dit werd gezien

als een bevroren conflict (Bertelsmann Stiftund,2@).

De islamitische rebellengroepering AQIM is een sraationale groep die oorspronkelijk
gebaseerd was in Algerije, maar is sinds 2009 kaziged uit te breiden naar Malinees
grondgebied. Vooral AQIM is volgens Andrew Lebovlogtrokken bij betrokken bij de
handel van drugs in de Sahel (Lebovich, 2013). QdM\voerde sporadische aanvallen uit
op het Malinese leger en politie, en heeft Westhtgpverleners en toeristen ontvoerd
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 6; Freedom House, pOd@gens het rapport had echter het
grootste deel van de bevolking, dat in het zuidennt, geen last van het conflict in het
noordoosten, wat afgelegen en dunbevolkt is (Bartehn Stiftung, 2012: 2-3). Volgens het
rapport werden deze groeperingen niet gezien aselgegng van het democratische systeem
an sich en ook niet als een belangrijke politiekt®a Te meer omdat de Toearegrebellen
alleen gesteund worden door een klein deel vanogargég bevolking, en de AQIM rebellen
amper Malinese burgers in de gelederen kent (Bengain Stiftung, 2012: 12).

Wanneer gekeken wordt naar of er verkiezingen aniletr zijn in de recente geschiedenis
dienen de verkiezingen van 2007 behandeld te wokdagens het BTI rapport werd
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president Amadou Toumani Touré in april 2007 heekoals staatshoofd in de eerste ronde
door een absolute meerderheid (71,2%). Oppositigpaverwierpen de verkiezingsuitslag in
eerste instantie en eisten dat de uitslag ongektijaard werd. Volgens hen was er fraude
gepleegd en was leden van het leger bevolen dap zlg zittende president moesten stemmen
(BBC News, 2007). Begin mei vonden er protestmapaats in de hoofdstad Bamako en
volgens het rapport kondigde de oppositie aanifldezarlementsverkiezingen zouden
boycotten. De uitslag werd niet verworpen, daatdmlandse waarnemers de verkiezingen als
eerlijk bestempelden (BBC News, 2007) en uiteinklelccepteerde de oppositie de uitslagen
(Bertelsmann Stiftung, 2012). Er worden door deaajen over de recente periode voor de
val van de democratie geen gevallen van uitsluieng de verkiezingen of manipulatie

genoemd (Bertelsmann Stiftung, 2012: 8; FreedomskEloR012).

Er zijn volgens de rapporten geen aanwijzingeredap hoger niveau systematische
overtredingen van de wet gepleegd werden door aratga of politieke individuen. Het BTI
landrapport noemt dat Amadou Toumani Touré in 2889 constitutioneel
hervormingstraject startte die erop gericht wasdenuitvoerende macht te begrenzen
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 8).

Bij de evaluatie van dene-turnover testmoet in het geval van Mali vooral gekeken worden
naar de verkiezingen van 2002, toen de macht wezthedragen van de zittende president
Alpha Oumar Konaré en de zittende paitljance for Democracy in MaADEMA), die de
verkiezingen van 1992 en 1997 hadden gewonnen deaanafhankelijke kandidaat Amadou
Toumani Touré in de presidentsverkiezingen en dagolitieke coalitie die geleid werd door
deRally for Mali partij in de parlementsverkiezingen. Deze verkigen werden gezien als
vrij en eerlijk en de machtsoverdracht die plaatsiawas vreedzaam en democratisch
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 3-4; Freedom Hous&22(De‘one-turnover testivas dus in

het geval van Mali gehaald in 2002.

Er zijn in Mali een aantal crises geweest, welkeeidelen zijn in veiligheidscrises en
politieke crises. De veiligheidscrises betrefferogstand in het noordoosten van het land. De
tweede Toeareg opstand duurde van 1992-1996 eig@editeindelijk met een

overeenkomst tussen de Toearegrebellen en de Malmerheid. Deze wordt gezien als een
van de grootste successen van de toenmalige oddBwitelsmann Stiftung, 2012: 4).
Geweld laaide echter weer op in 2006 en Mali stooals eerder gesteld op de rand van een
burgeroorlog tussen de Toearegrebellen en het B&dinegering in het afgelegen
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noordoosten. Een militair offensief van het Maleésger in 2009 zorgde ervoor dat aan het
openlijke conflict een einde kwam (Bertelsmannt&tifj, 2012: 2). Hoewel de uitkomst van
de eerste crisis gezien wordt als een succes wegering (en dus de democratie), is die
uitkomst voor de tweede onduidelijk. Enerzijds nb&et BTI rapport dat het conflict als
bevroren en niet opgelost werd beschouwd (Bertelansdiftung, 2012: 2), wat niet echt een
succes genoemd kan worden, anderzijds noemt Frebldoise dat in 2009 een
vredesonderhandeling werd getekend en dat in 28A@@ormalige rebellengroepering
samenwerkte met de regering om routes voor drugdszhte patrouilleren (Freedom House,
2012), wat wel als succes gezien kan worden. Ediworde rapporten echter geen melding
gedaan van antidemocratisch gedrag bij relevariieghe actoren en het lijkt er niet op dat

het democratisch systeem op een van deze momengewaar is geweest.

Er zijn daarnaast voor 2012 twee noemswaardigéiglai crises geweest: in 1997 en in 2007.
De crisis van 1997 draaide om de verkiezingen \arjadr, waarin zittend president Alpha
Oumar Konaré van de zittende partij ADEMA een tweetgtmijn won. Deze verkiezingen, en
de parlementsverkiezingen die later plaatsvondend@n geboycot door verschillende
oppositiepartijen (Bertelsmann Stiftung, 2012: leddlom House, 2012). De crisis van 2007
die net al genoemd werd draaide om de herverkiezong de tweede termijn van de toen
zittende president Amadou Toumani Touré. De uitalagd uiteindelijk geaccepteerd door de
oppositie (Bertelsmann Stiftung, 2012: 8). Dezeetpwelitieke crises lieten een lichte vorm
van ondermijning van de verkiezingen zien. In 1988 deze echter erger dan in 2007, daar
bij de laatste nog voor de parlementsverkiezingenrdkenning van de uitslag werd
teruggetrokken. Wanneer gekeken wordt naar hedlfméatje, lijkt het er niet op dat Mali
hele zware crises heeft gekend, los van de pdditeeisis van 1997. Daarnaast zijn er geen
duidelijke aanwijzingen dat de andere crises egmfgiant gevaar hebben gevormd voor de

democratie.

Kort gezegd kan worden dat, gekeken naar de gddigeen, er weinig significante zaken
zijn die eruit springen op dit gebied. Over heeatgen gedragen politieke actoren zich
democratisch, sterker nog: er zijn weinig antideratsche zaken te bemerken. De relevante
politieke actoren zijn pro-democratisch: ze gebenigeen geweld, misbruiken machtsposities
in het ambtenarenapparaat niet voor politiek geamrer is alleen verkiezingsondermijnend
gedrag in de verkiezingen van 1997, dat op lantgneijn geen grote invioed gehad lijkt te
hebben op de democratie, en die in 2007 loopt eresesser af. Al met al is er weinig

antidemocratisch gedrag te bespeuren. Daarnaadt d&one-turnover testgehaald in 2002
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en leek Mali redelijk goed om te gaan met crise=t. Ikt er dus op dat aan de

gedragsfactoren weinig significants te merken was.

Attitudefactoren

Bij het beoordelen van of de democratie in Maliddsnocratisch legitiem beschouwd had
kunnen worden, dienen we in eerste plaats naaatlstische cijfers van de steun onder de
bevolking voor democratie, de steun onder belakggroeperingen, de tevredenheid van de
bevolking met de democratie en of er ernstig wanten was tegenover instituties. Hierbij
wordt gebruikt gemaakt van de Afrobarometerstatistin van vier rondes waarin Mali
onderdeel was. Bij elke ronde zijn er meer Afrikeafanden toegevoegd, dus de
gemiddelden van Afrika kennen een factor die mglgekn verstorende invioed heeft. Ronde
2 is gedaan over een langere periode, met dat&dadiruit 2002, maar de ronde was pas in
2004 compleet, en daar is het gemiddelde op gelthsee

De statistieken voor steun voor de democratie edsebsysteem is te zien in tabel 1,
hieronder. De steun voor de democratie had eemdp05. Diamond had als
minimumpercentage voor democratie als beste sysi@8mingesteld en Mali voldeed hier in
2002-2004 en in 2008 aan. In 1999-2001, en opmigkdelin 2005, dus echter niet. De vraag
is of dit significant genoeg is om te stellen dat ®iamonds eis niet voldaan was. Mali
scoorde vanaf 2002 beter dan het gemiddelde vakaAfr

Tabel 1. Democratie beste systeem
Ronde 1 (1999-| Ronde 2 (2002- | Ronde 3 (2005)| Ronde 4 (2008)
2001) 2004)
Mali 60,7% 71,2% 68,2% 71,8%
Gemiddelde 70% 64,5% 62,6% 69,6%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org (Rondes 1 (1999-2001),@&2004), 3 (2005) en 4 (2008))

Diamond heeft nog een minimumpercentage genoenndaklijla dat niet meer dan 15% van

de bevolking een niet-democratisch systeem alsdefaie mag zien. De cijfers hiervan

staan in tabel 2.
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Tabel 2. Niet-democratische systemen soms beter

Ronde 1 (1999-| Ronde 2 (2002- | Ronde 3 (2005)| Ronde 4 (2008
2001) 2004)
Mali 15,9% 12% 17,8% 11,7%
Gemiddelde 11% 13,3% 9,7% 11,1%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org (Rondes 1 (1999-2001),G02004), 3 (2005) en 4 (2008))

Wanneer men deze twee tabellen in acht neemt, meetconcluderen dat op langere termijn

de democratische legitimiteit een onzekerheid Whast.name de ronde van 2005 geeft slechte

scores (onder de 70% en boven de 15%) en het ekenaf dit een abnormaliteit is, of dat dit

een instabiliteit in attitudes aangeeft. Wanneen eehter alleen het laatste onderzoek in acht

neemt, dat van 2008, lijkt het erop dat de Malindsmocratie afdoende gesteund werd door

de bevolking. De vraag is dan hoe lang de perisagaarover gekeken moet worden.

Voor Diamond echter is steun voor de democratiegaaoeg. Er moet ook gekeken worden

of deze steun voor de democratie ook echt een Jelai® democratie is en niet een

kortstondige instelling die verdwijnt op het momeat het even minder gaat. Of in de

terminologie van Diamond: of het intrinsiek is a@atnnstrumenteel (Diamond, 1999: 168-

170). Daarom stelt hij voor om ook naar de scoedgjken van hoe tevreden men is met de

democratie, zie tabel 3.

Tabel 3. Tevreden met de democratie

Ronde 1 (1999-| Ronde 2 (2002- | Ronde 3 (2005)| Ronde 4 (2008
2001) 2004)
Mali 60,1% 63,1% 57,3% 50,8%
Gemiddelde 60,3% 52,8% 45,6% 47,9%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org (Rondes 1 (1999-2001),@&2004), 3 (2005) en 4 (2008))

N

Wat opvalt, is dat de tevredenheid met de demecmatvali de laatste jaren gedaald was, net

zoals, maar niet zo hard als, de gemiddelden vakafHet lijkt erop dat ondanks de relatief

lage tevredenheid in 2008, er wel sprake was vargsemot geloof onder de bevolking voor de
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democratie als beste optie. Het lijkt er dan ooklapdit geloof meer intrinsiek dan

instrumenteel was.

Volgens het BTI rapport was er bij een tweetal bgigke groeperingen steun voor de
democratie: bij het leger en bij de geestelijkddes (Bertelsmann Stiftung, 2012: 12). Zoals
eerder gezegd had het leger zichzelf publiekek&ognmitteerd aan democratie (Bertelsmann
Stiftung, 2012: 32) en de geestelijke leiders stelgeen twijfel aan democratische instituties,
en geweld en radicale ideologieén werden sterkordeeld door zowel de islamitische

leiders als de gelovigen (Bertelsmann Stiftung,2Tlen 12).

Het laatste aspect dat Diamond noemt als ondevdeealle democratische legitimiteit is de
vraag of er een groot wantrouwen is onder de bawpllen opzichte van instituties. In tabel 4
staan over vier instituties, namelijk het parlemeetpolitie, de rechtbanken en de
verkiezingscommissie, het percentage onder de kiegotlat een sterk wantrouwen heeft

tegenover deze instituties.

Tabel 4. Sterk wantrouwen in instituties

Parlement Politie Rechtbanken Verkiezingscommissie
Mali 11,9% 20,8% 26,5% 15,3%
Gemiddelde 15,6% 22% 13,9% 20,7%
Afrika

Bron: Afrobarometer.org, ronde 4 (2008)

Mali scoort bij het parlement en bij de verkieziogmissie beter dan het Afrikaanse
gemiddelde. Het wantrouwen tegenover de politie evegeveer even groot, maar het

wantrouwen in de rechtbanken was bijna twee kegraot als het Afrikaanse gemiddelde.

Al met al is het twijfelachtig of er in de demogesin Mali legitiem genoeg was om over een
democratische consensus te spreken. Op een aalaagbjke aspecten voldoet het
toenmalige Mali niet aan de eisen, te denken \adtde minimumpercentages die Diamond
gesteld heeft, die aangeven dat wanneer gekeker20@8, een afdoende deel van de
bevolking democratie ondersteund, maar wanneetkgekaver langere tijd is het de vraag of
dit wel constant was. Daarnaast heerste er een gardrouwen jegens de rechtbanken, en
daarmee in een belangrijk democratisch instituan Ae andere kant echter zijn er twee
belangrijke groeperingen in de Malinese samenlegiagle democratie ondersteunden: het
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leger en de islamitische leiders, en lijkt het edap het geloof in de democratie in Mali

intrinsiek was.

De tweede attitudefactor waarnaar gekeken diemnbtden is de verhouding tussen
democraten en antidemocraten, en of de belangedevahte gewaarborgd worden binnen de
democratie. Hierin is het belangrijk om zowel bastie als potentiéle antidemocratische
groeperingen te benoemen. In de eerste categ@idhgaom de eerder genoemde rebellen.
Hier is al veel over gezegd, dus het volstaat dmeite herhalen dat deze antidemocratische
groepering te marginaal is om hier een factor injte In de tweede categorie gaat het om de
islamitische leiders en het leger. Zij zijn in dalMese samenleving de twee invloedrijkste
groeperingen. Het leger doordat het wapens heefijedstelijken doordat ze een praktische
veto hebben (Bertelsmann Stiftung, 2012: 7). Dargdn van de geestelijke leiders werden
tot nu toe gewaarborgd binnen de democratie. Ziewauccesvol in het blokkeren van een
verbod op de doodstraf in 2008 en zijn sinds 12@8asvol geweest in het hinderen van een
hervorming van de familiewet (Bertelsmann StiftuB@12: 32). De slagkrach van het leger is
zwak (Bertelsmann Stiftung, 2012: 38) en het kgmdat zij een groter budget na gaan
streven. Er bevinden zich militairen op civieleipeke- en bestuursfuncties, en zo maakt ook
het leger onderdeel uit van het systeem en helipearzgoede positie om hun belangen te
waarborgen (Bertelsmann Stiftung, 2012: 32). Karéggl lijkt het erop dat deze elite binnen
dit democratische systeem goed onderdeel ervanaemign, waardoor zij er belang bij

hebben om het in stand te houden.

Het lijkt erop dat wat betreft attitudefactoren batluidelijk is of het land gezien kan worden
als (bijna) geconsolideerd of niet. Er zijn posi@iesignalen, zoals afdoende intrinsiek geloof
in de democratie als het beste systeem in 200&lendprijke groeperingen die democratisch
overkomen en waarvan het lijkt dat de belangen géveaigd zijn in het systeem, maar ook
negatieve signalen, zoals data van voorgaande gieesuggereren dat het geloof van de
bevolking in de democratie toch niet zo stabignsen groot wantrouwen jegens de

rechtbanken in Mali.

Structurele factoren

Wanneer het aankomt op sociaaleconomische factieat gekeken te worden naar drie
verschillende aspecten: de economische situatiéetland, de verdeling van de welvaart en
de sociale situatie. De economische situatie valn\Wées niet goed. Het is een arm land
waarin volgens de Wereldbank 77,1% van de inwoime2906 onder de armoedegrens

19



leefden (Bertelsmann Stiftung, 2012: 14). Volgeesrapport waren er een aantal factoren
die hiertoe bijdragen. Ten eerste is Mali een iltgen land: het heeft geen zeeén en was
daarom sterk afhankelijk van buurlanden die welammsluiting met de zee hebben. Lange
tijd is dit Ivoorkust geweest en dit heeft econarhes problemen opgeleverd toen het onrustig
was in dit land. Ten tweede was de economie vam $itak afhankelijk van het weer, wat
zorgde voor een fragiele economie. De Malinese deatie werd stabiel gehouden door geld
uit het buitenland en samenwerking met het Intésnaal Monetair Fonds en de Wereldbank.
Ten derde is de economie van Mali wel aan het gmenaar tegelijkertijd groeit te

bevolking ook, waardoor de economische groei iatief opzicht niet zo groot is
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 17, 18, 21 24, 37).

Economische ongelijkheid bestond er op twee viakkererste plaats tussen de rijken en
armen, daar de rijkste 20% van de bevolking volgeng/ereldbank 46% van het inkomen
bezit en de sociale voorzieningen slecht zijn (@smann Stiftung, 2012: 14, 15, 20). In
tweede plaats was er zoals eerder genoemd eemaségeconomische ongelijkheid tussen het
zuidwesten en het noordoosten van Mali, waarbiplerdoosten economisch veel zwakker
was dan het zuidwesten. Dit heeft de etnische dshjeitussen de Toeareg en de rest van de
Malinese bevolking versterkt en leidde tot eenaegal conflict in het noordoosten
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 24 en 33).

Dan was er ook een sociale ongelijkheid, die zmbral manifesteerde op het gebied van
gendergelijkheid. De ongelijkheid tussen mannexmrenwen was wettelijk vastgelegd en
belemmerde vrouwen in hun bewegingsvrijheid. Zoanamrouwen bijvoorbeeld
ondergerepresenteerd in hoge politieke functiesanhuiselijk geweld aan de orde van de
dag. Er werd een poging gedaan om dit te verandiyende familiewet te amenderen. Na
een lang proces werd dit echter op democratisclze wagengehouden door de islamitische
leiders (Bertelsmann Stiftung, 2012: 7; Freedomd¢02012).

Kort gezegd blijkt dat het sociaaleconomisch negdywas in Mali. Het had een zwakke

economie, een slechte verdeling van de welvaagt @as grote ongelijkheid voor vrouwen.

De tweede structurele factor is de politieke insitihalisering. Volgens het BTI rapport
kende Mali vrij zwakke politieke instituties. Erveel verspilling door bureaucratisch conflict
tussen verschillende instituties. Daarnaast funetot het parlement niet naar behoren: het
debatteerde wel over wetten, maar deed niets daroh&oleren van de overheid. Ook had

had Mali voor een kleine populatie van ongeveemilfpen inwoners (CIA, 2013) 28

20



ministeries die overlapten, met tot gevolg interogflicten die de daadkracht van de
overheid niet ten goede kwam (Bertelsmann Stift@0d2: 11). Een van de grootste
problemen in de instituties was alleen toch welgdverbreide corruptie. Mali stond op de
118 plek uit 183 landen in déorruption Perceptions IndexanTransparancy International
in 2011 (Bertelsmann Stiftung, 2012: 31; Freedonudép 2012). Het partijsysteem was
volgens het rapport enorm gefragmenteerd en speplitijen in de politieke praktijk een
marginale rol, doordat het ze niet lukte om de g van het volk te vertalen naar de
politiek (Bertelsmann Stiftung, 2012: 10 en 37) kdet rechtssysteem liet te wensen over
volgens het rapport. Het was zwak en op lokaalauwserden de rechtbanken van de staat
vaak ingewisseld voor lokale verenigingen die resgdnraken op basis van traditionele
gewoonten. Oorzaken die hiervoor genoemd word@ncoijruptie, een tekort aan
professionaliteit en een tekort aan middelen (Bariann Stiftung, 2012: 10). Het lijkt erop

dat Mali een erg zwakke politieke institutionalisgrkende.

De derde structurele factor betreftael society In Mali was deze in redelijke mate
aanwezig. Zoals eerder vastgesteld waren er pcakfisen antidemocratische spelers
aanwezig in de samenleving. Verder waren er eetalaamganisaties goed
geinstitutionaliseerd, het lichtend voorbeeld mi@varen de religieuze groeperingen, die
ondanks dat ze geen officiéle politieke macht habtmch de hervorming van de familiewet
op een democratische manier tegen hebben wetauteh. Daarbij zijn er sinds de
democratische transitie in 1991-1992 altijd al \aidlen en andere verenigingen geweest
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 7 en 25). De Malings@enleving werd volgens het rapport
gekarakteriseerd door tolerantie en een overleggurdtuur. Politiek was consensus
georiénteerd en dit was ook terug te vinden tupsditieke actoren en verenigingen
(Bertelsmann Stiftung, 2012: 26 en 31). Tijdengrdasitie van 1991-1992 zijn er volgens het
rapport veetivil societyorganisaties ontstaan, die tot maart 2012 bijdrnegan het
pluralisme in de Malinese samenleving. En omdat Mabens het rapport een vrijwel
ongelimiteerde vrijheid had wat betreft verenigarvergaderen, was er een grote hoeveelheid
organisaties: aan het einde van 2010 waren er &&#higingen en 123 politieke
organisaties geregistreerd (Bertelsmann Stiftuf229 en 25; Freedom House, 2012).

De laatste structurele factor is de expliciete mmatvan het civiele democratische systeem
over het leger. Zoals eerder gemeld was dit in Miali het geval. Het leger had invioed in de
civiele overheid doordat militairen zich bevindgnwerschillende lagen van het politieke

systeem en het ambtenarenapparaat (Bertelsmatum§fi2012: 32).
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Al met al kan gezegd worden dat op structureelauvweeel mis zat in Mali. Wat structurele
factoren betreft staat redelijk vast dat Mali jetonsolideerd was, ondanks dat er een
volgens de standaarden van Diamond vrij redetjk& societyaanwezig was in de
samenleving. Uiteindelijk lijkt het erop dat de romische situatie en met name de regionale
ongelijkheid tussen het noordoosten en het zuiddmesin Mali, gecombineerd met een
etnische scheidslijn, een belangrijke rol gesplelaben in de val van de Malinese
democratie. Veel schrijvers echter noemen ditagedlirecte oorzaak. De directe oorzaak is
volgens hen het ineenstorten van de militaire &iwurdn Libié, waardoor wapendepots
geplunderd konden worden en een deel van deze wajtemdelijk terecht kwamen bij de
rebellen, zowel de Toeareg als de transnationaldMA@et leger was volgens hen

vervolgens niet sterk genoeg om hier weerstanctegbieden en dit werd aangegrepen door
een aantal soldaten als excuus om de macht tegrifparyl, 2012; Mann, 2012; McDonald,
2013; Meldrum, 2012; Melley, 2012). Dat het legeecte invioed had in het democratische
systeem door militairen die op posities in hetawisysteem zaten, zal de coup niet bepaald
in de weg hebben gezeten.

Conclusie
Volgens Andreas Schedler zijn gedragsfactoren diebedicatoren voor het bepalen van of
een democratie geconsolideerd is. Idealiter waitdirtlersteund door ook een

geconsolideerd beeld op het gebied van de attienee structurele factoren.

De case studyiaar Mali suggereert echter een ander beeldt ondierzoek zijn factoren uit

de drie categorieén van Schedler getest aan devaande vervallen democratie van Mali. Bij
de gedragsfactoren is gekeken naar of er signtkcantidemocratische actoren aanwezig
waren in Mali. Dit bleek niet het geval. Zowel heger als de geestelijke leiders hadden zich
uitgesproken voor democratie en handelden daar Daaroearegrebellen en de AQIM-
rebellen in het noordoosten van het land blekeedlewm een gemarginaliseerde positie te
zitten om een direct gevaar te zijn voor de Makndsmocratie. Verder hebben politieke
actoren zich, afgezien van incidenten, tijdens ie2ikgen aan de democratische regels
gehouden. Dé&ne-turnover test’'waarbij gekeken wordt naar of er een democratisch
vreedzame wisseling van de macht heeft plaatsgevygnehs gehaald in 2002. Daarnaast zijn
er vier crisissituaties geweest, waarin twee geaa bleken voor het democratische regime,
een relatief snel overwaaide en de laatste wekwage impact was, maar dat was alweer een

tijdje geleden. Uiteindelijk viel bij de gedragstaen weinig onheil te ontdekken.
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Bij de attitudefactoren is er onder andere gekeigar of er sprake is van democratische
legitimiteit. Het bleek dat het beeld dat naar wodkevam wat onzeker was. Wanneer gefocust
op alleen 2008, bleek dat de minimale noodzaketjken (minstens 70% steunt de
democratie, maximaal 15% is voor een niet-demaaiad vorm) gehaald was, en bleek het
enige probleem te zijn dat een groot deel van delkimg geen vertrouwen heeft in de
rechtbanken. Wanneer er echter gekeken werd nadamegere periode, bleek dat in 2005 de
minimale noodzakelijke steun niet werd gehaald.rB&@nd dan echter weer tegenover dat de
belangen van de elite goed gewaarborgd leken dedecratie, en dat er vanuit de elite geen
dreiging te verwachten was. Bij de attitudefactoras wel onheil te ontdekken, maar waren

toch niet eenduidig genoeg om een zekerheid te zijn

Bij de structurele factoren is er gekeken naar onuEer sociaaleconomische factoren: de
economische situatie, economische gelijkheid eraogelijkheid. Op elk van deze punten is
het beeld negatief. Mal had een zwakke, fragietmemie die staande werd gehouden door
buitenlands geld. Er was een grote economischeligkinged en hierbij was vooral de

regionale ongelijkheid tussen het noordoosten @hwasten van belang. Hier werd namelijk
een etnische scheidslijn door gesterkt. Op sogelaled was er in Mali vooral ongelijkheid
tussen mannen en vrouwen. Verder wordt er bij 8irate factoren gekeken naar politieke
institutionalisering, die door zwakke politiekefitigties, corruptie, en een te gefragmenteerde
overheid zwak was, en naar de aanwezigheid vanegletijk functionerendeivil society Dit
laatste is het enige positieve op het gebied vactsirele factoren. Delvil societywas

namelijk vrij actief in Mali. Als laatste werd eekeken naar of de civiele regering de controle
had over het leger. Dit bleek niet het geval, dedileger een aantal politieke en bestuurlijke

posities vervulde in het civiele systeem.

Hierbij dan de beantwoording van de hoofdvraag: &#an had gezien kunnen worden dat
Mali niet geconsolideerd was?” Al met al kan gezegdden dat de studie naar de casus Mali
sterk suggereert dat dit voornamelijk gezien hathletn worden aan de structurele factoren,
en met name de regionale ongelijkheid tussen hmtdoosten en het zuidwesten, waardoor
daar rebellen opkwamen die in dat afgelegen gedmedst creéerden. De klap kwam echter
na de val van de militaire structuur van Libié,na® rebellen krachtige wapens tot hun
beschikking kregen. Een zwak leger dat wel ingeta#dn de civiele politieke structuur

zorgde waarschijnlijk voor een situatie waarin eeap gepleegd kon worden.
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Heeft Schedler zijn categorie dan op de juisteanvijigedeeld? Dezmse studyijkt te
suggereren dat in het geval van Mali dit niet reatad is. Het lijkt erop dat wat betreft de
casus Mali de structurele factoren de beste inglieatwaren om te testen of Mali

geconsolideerd was.
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