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Samenvatting
Leerprestaties van leerlingen en hun gedrag inlds keinvioeden elkaar. Leerlingen die
betrokken zijn bij de les, presteren beter. Omtptes van leerlingen te verbeteren, zouden
scholen moeten inzetten op het optimaliseren vag@aht leergedrag van leerlingen. Hoewel
diverse instrumenten leergedrag van leerlingen aartk kunnen brengen, blijken deze
instrumenten niet sensitief genoeg om, ook kleaméwikkelingen in leergedrag te meten. Om
de progressie van leerlingen te kunnen beoordelenhet belangrijk dat er een
leergedragvolgsysteem komt waarmee scholen hegddeag van leerlingen herhaaldelijk
kunnen meten om zo veranderingen in leergedragin@dn vaststellen. In dit onderzoek is
gezocht naar gedragsindicatoren die in staat zgadgleergedrag te voorspellen. Vier
tweedejaars klassen uit het voortgezet onderwijscgzeerden in het onderzoek € 44). Er
Zijn vier gedragsindicatoren geobserveerd: actiefdedrag, aan taak, niet aan taak en storend
gedrag. De mentor beoordeelde het leergedrag ‘alinigen als zeer goed, goed of minder
goed. Door de observaties in de klas te vergelijken de beoordeling van de mentor, bleek
de mate waarin een leerling actief leergedraglat, verschilde tussen deze drie groepen. De
groep die volgens de mentor zeer goed leergededgzién, was ook meer aan taak dan
leerlingen die volgens de mentor goed of minderdgeergedrag lieten zien. Er bleek geen
verschil te zijn in de hoeveelheid tijd die de legren met goed of minder goed leergedrag

bezig waren met hun taak.
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Inleiding

Leerprestaties van kinderen op de basisschool wobaéénvioed door hun gedrag in de
klas (Algozzine, Wang, & Violette, 2011). Hoe mind&torend gedrag en hoe groter de
actieve of passieve betrokkenheid bij de actiwteitie de leraar initieert, des te beter de
leerprestaties blijken te zijn (Chafouleas et2010a; Chafouleas, Volpe, Gresham, & Cook,
2010b; Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Morg&arkas, Tufis, & Sperling, 2008).
Leerlingen die meer betrokken zijn tijdens de leslaarmee adequaat leergedrag laten zien,
zijn meer overtuigd van de waarde van het leremoehen zich competenter (Roeser, Van der
Wolf, & Strobel, 2001). Deze leerlingen tonen meelfvertrouwen en weten beter wat ze
willen bereiken in het leven. Leerlingen die mindetrokken zijn bij de lessen laten meer
storend gedrag zien. Daardoor hebben ze minderaahhd/oor de instructies van de
leerkracht (Morgan et al., 2008) en houden minijiiover om te besteden aan lesactiviteiten,
zoals het maken van opdrachten (Johnson, McGueacé&nbo, 2005; Miles & Stipek, 2006).
De kans is vervolgens groot dat ze de leerstof gietd begrijpen en een steeds grotere
leerachterstand oplopen. Hierdoor zullen ze talesnal als te moeilijk ervaren en is het
waarschijnlijk dat ze nog meer probleemgedrag gesitonen om daarmee te ontkomen aan
deze taken (Mclintosh, 2005). Er lijkt dan sprake gan neergaande spiraal waar de leerling
moeilijk zelf uit kan komen. Leerlingen met problatisch gedrag in de klas presteren minder
goed en hebben een verhoogd risico om voortijdigscl®ol te verlaten (Fredricks et al.,
2004; Furlong & Christenson, 2008; Markussen, Rigs& Sandberg, 2011; Roeser et al.,
2001; Tobin & Sugai, 1999). Er zijn veel onderzaeldie spreken van de relatie tussen
problematisch gedrag in de klas en leerprestatiasy de causale relatie is onduidelijk en lijkt
bidirectioneel. Leerlingen die op jonge leeftijdoplematisch gedrag vertonen, lopen meer
risico op het ontwikkelen van problemen met lerewy.(Fleming, Harachi, Cortes, Abbott, &
Catalano, 2004; Morgan et al., 2008) en leerlindenin de eerste klassen van het primair
onderwijs problemen hebben met leren, lopen mesicori op het ontwikkelen van
probleemgedrag (e.g. Mcintosh, Horner, Chard, Bhl&Good, 2006; Morgan et al., 2008)

Naast het verlies aan effectieve leertijd voorekrling zelf, zal het storende gedrag ook
gevolgen hebben voor de instructietijd van medétegmn. Leraren geven inderdaad aan dat
ze veel tijd verliezen door storend gedrag vanliteggn. Uit een onderzoek onder leraren
blijkt dat een vijfde deel van de leraren zegt tiedrie uur per week te verliezen door storend
gedrag van leerlingen, een zesde deel zegt zelfsuven of meer per week kwijt te zijn door

problematisch gedrag van hun leerlingen (Walkem&sy & Gresham, 2003). Hieruit blijkt
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dat de aanwezigheid van probleemgedrag van leering direct verband staat met de
hoeveelheid effectieve instructietijd die een lerhaeft voor zijn klas. Het verlies aan
instructietijd heeft daarmee negatieve consequerter leerlingen die in klassen zitten waar
leerlingen storend gedrag laten zien. Omdat e#feetinstructietijd de sleutel is voor betere
prestaties van leerlingen (Douglas, 2009), is letanprijk dat er zo weinig mogelijk tijd
verloren gaat aan storend gedrag.

Problematisch gedrag in de klas kan voor de legniarstrekkende gevolgen hebben
(MciIntosh, 2005, 2008). Wanneer een leerling zorstiertkwalificatie de school verlaat, een
zogenaamderop-out heeft hij door zijn lager scholingsniveau min#ansen op een goede
baan en is er een vergrote kans op werkloosheidk{Maen et al., 2011). Tevens blijken deze
jongeren 2,5 keer vaker verdacht te worden varplegten van een misdrijf (Blom, Oudhof,
Bijl, & Bakker, 2005). Niet adequaat leergedragfhbermee negatieve consequenties voor
de leerling zelf, zijn medeleerlingen en voor deataahappij.

Omdat er in de maatschappij behoefte is aan gogeéleide mensen (Fredricks et al.,
2004; Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetersgzh2011a), staat het terugdringen van
voortijdig schoolverlaten dan ook expliciet op dgeada van het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (Ministerie van Onderwijs|t@u en Wetenschap, 2011a). Het
verhogen van onderwijsrendement in zijn algemee&hi®imomenteel een prioriteit van de
regering. Nadat in 2007 initiatieven werden ontgplo@m de leeropbrengsten in het
basisonderwijs te verhogen, het zogenaan@jhrengstgericht werkenworden er nu
maatregelen genomen deze manier van werken ooktindortgezet onderwijs in te voeren
(Visscher & Ehren, 2011). Scholen zullen wordenpirent voor een aantal basisvakken
leerlingvolgsystemen in te voeren waarmee de ok®likg van de leerlingen bijgehouden
kan worden en zullen zich aantoonbaar in moeteterzaete resultaten van de leerlingen te
verbeteren (Ministerie van Onderwijs, Cultuur entévschap, 2011b, 2011c). Omdat het
leren binnen de school onlosmakelijk verbondenes inet leergedrag van leerlingen (Miles &
Stipek, 2006), zullen scholen zich moeten richtgnhet voorkomen of behandelen van
inadequaat leergedrag. Het stimuleren van adeqlemmgedrag helpt scholen om hun
belangrijkste doel — leerlingen helpen schoolserdigheden te ontwikkelen — te bereiken
(Miles & Stipek, 2006). Volgens Walker et al. (200&innen scholen veel doen om storend
gedrag van leerlingen in de les te verminderenniziet leerlingen helpen hun leerprestaties
te verbeteren (Morgan et al., 2008; Walker et 803). Door vroegtijdig te interveniéren

neemt het de risico op het ontstaan van groterBlgmmen op gebied van leren of gedrag af
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(e.g. Chafouleas et al., 2010a, 2010b; Morgan et28i08). Dit vraagt om instrumenten
waarmee effecten van die interventies kunnen worgemeten. Om de progressie van
leerlingen te kunnen beoordelen, is het belangigk er een leergedragvolgsysteem komt
waarmee scholen het leergedrag van leerlingen algdlgk kunnen meten om zo

veranderingen in leergedrag te kunnen vaststeBibagiro, 2004).

Instrument om L eergedrag te M eten

Er zijn verschillende betrouwbare en valide instemten beschikbaar om probleemgedrag
van leerlingen in kaart te brengen (Briesch, Chefms); & Riley-Tillman, 2010), maar er is
nog geen instrument waarmee leergedrag van leerliggvolgd kan worden. Dit instrument
zou sensitief moeten zijn voor kleine veranderingarde mogelijkheid bieden om met korte
tussenpozen gebruikt te worden om de effecten vdarventies te kunnen bepalen
(Chafouleas et al., 2010a; Espin & Yell, 1994; Bset al., 2008; Evans & Owens, 2010;
Gresham et al., 2010). Voor dat laatste is hetataavan belang dat het instrument met
weinig inspanning en tijdsinvestering gebruikt keorden. (Espin & Yell, 1994; Espin et al.,
2008; Evans & Owens, 2010).

Op cognitief gebied is het belangrijk dat de prgssavan een leerling vergeleken kunnen
worden met eerdere prestaties en met die van Aptetaerlingen (Deno, 2005), maar dit lijkt
ook belangrijk op het gebied van leergedrag. Vaniolgen van de cognitieve ontwikkeling
van leerlingen, wordt in Amerika vaak gebruikgentaadn curriculum based measurement
(Deno, 2005; Espin & Yell, 1994). De procedures duijriculum based measuremerzin
gestandaardiseerd en er is gespecificeerd wateemhgemeten wordt, hoe er gescoord wordt
en hoe de gegevens geinterpreteerd moeten wdtdenculum based measuremenbet aan
een aantal kenmerken voldoen: 1. De toets moetipgbraar en valide zijn; 2. De toets moet
eenvoudig af te nemen en efficiént zijn, zodatrimmadeze regelmatig af kunnen nemen om
ontwikkeling bij de leerlingen te meten; 3. De dataeten gemakkelijk te interpreteren zijn,
zodat de resultaten helder gecommuniceerd kunnedenp4. De toets moet goedkoop zijn,
omdat het herhaaldelijk ingezet moet kunnen word@eno, 1985). De scores worden bij
curriculum based measuremewmerwerkt tot een grafiek die de leraren gebruiken de
resultaten te interpreteren (Espin et al., 2008).

De informatie die scholen door middel vauarriculum based measuremevegrzamelen
over de voortgang van de leerling biedt hen de ggeleeid om op grond daarvan
onderwijskundige beslissingen te nemen (Deno, 2683h gesprekken met de ouders van de

desbetreffende kinderen de voortgang te besprel@eno; 2005). Onderzoek heeft
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uitgewezen dat leerlingen van leraren die dezeewigm toetsen systematisch gebruiken beter
presteren. Daarnaast blijkt dat leraren digriculum based measuremegeébruiken beter
weten hoe hun leerlingen zich ontwikkelen en datedkeraren regelmatig hun instructie
verbeteren wanneer de leerlingen niet voldoendeuwtgaan (Fuchs, Fuchs, & Hamlett,
1993; Deno, 2003; Deno, 2005).

Leergedrag kan op een indirecte wijze in kaart @efr worden door middel van
beoordelingsschalen. Deze worden vaak als validbetrouwbaar, efficiént en economisch
gezien (Shapiro & Clemens, 2005; Ramsay, Reyn&8ld&amphaus, 2002). Voor het invullen
van een beoordelingsschaal is geen intensieveintgawvereist (Nock & Kurtz, 2005). De
beschikbare vragenlijsten worden vaak ingevuld \geairag dat plaatsvindt over een langere
periode, zijn niet sensitief voor veranderingerdgrmaakt ze minder geschikt om leergedrag
te volgen (Chafouleas, Riley-Tillman, & Christ, 20®Riley-Tillman et al., 2005).

Een korte gedragsbeoordelingsschaal lijkt een gdtednatief te zijn om het gedrag van
leerlingen te volgen en het effect van interventeesneten. Deze gedragsbeoordelingsschaal
dient direct na de les ingevuld te worden wat ontzelfde omstandigheden een aantal keren
herhaald moet worden om een betrouwbaar beeldijteekrvan het geobserveerde gedrag
(Chafouleas et al., 2009; Chafouleas et al., 20@)asham et al., 2010). Uit verschillende
onderzoeken naar hatain taakenstorend gedragan leerlingen is gebleken dat er vaak een
sterke correlatie is tussen door leraren ingevltitee gedragsbeoordelingsschalen en directe
observatie door externe observatoren (aan taak; 8t8rend gedrag: 0,87) . Dat de correlatie
soms matig is, geeft aan dat deze beoordelingsschradg doorontwikkeld moeten worden
(Chafouleas et al., 2005; Riley-Tillman, Chafoule8assu, Chanese, & Glazer, 2008). De
resultaten lijken tot nu toe veelbelovend (Chafaslet al., 2010a; Gresham et al., 2010). Er
zijn echter nog geen korte beoordelingsschalespieifiek leergedrag in kaart brengen.

Een meer directe wijze om het leergedrag in kaaréngen is directe observatie (Shapiro
& Kratochwill, 2000) Deze gebruikte techniek om rigedrag in kaart te brengen, levert
betrouwbare en nauwkeurige informatie op, omdaigkdrag gemeten wordt op het moment
dat het plaatsvindt waarmee het een geschiktentdijit om leergedrag van een leerling te
volgen (Nock & Kurtz, 2005; Riley-Tillman, Kalbere& Chafouleas, 2005; Shapiro &
Clemens, 2005). Vijf kenmerken van systematiscteatlirobserveren zijn: 1. het meet
specifiek gedrag, 2. de definitie van dit gedragras te voren geoperationaliseerd, 3. de

procedure van de observatie is gestandaardiseerde 4ijd en plaats van observatie zijn
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nauwkeurig geselecteerd, 5. het verzamelen erpneteren van de data is gestandaardiseerd
en er is een hoge interbeoordelaarsbetrouwbaafHeitze & Matthews, 2004).

Het observeren van kinderen is echter tijdsintéres,eom op een betrouwbare wijze te
observeren is een training noodzakelijk (Nock & #u005; Riley-Tillman et al., 2005). Bij
bijvoorbeeld de Behavioral Observation of StudentsSchools (BOSS) duurt een enkele
observatie ongeveer 20 minuten. Dit betekent dpéjdesuur hooguit 2,5 leerling uit een klas
zult kunnen observeren. Daarnaast is, om de BOSSolagervatie-instrument te mogen
gebruiken, een training van 10-15 uren vereist f¢pDiPerna, Hintze, & Shapiro, 2005). Dit
maakt dit instrument tijdsintensief en als leerggdolgsysteem minder geschikt. Met de
BOSS worden vijf leerlinggedragingen geobserveelel gaat om twee gedragsindicatoren
die hetaan taakgedrag van de leerling meten (passief en actiefdma niet aan taak
indicatoren (verbaal, motorisch, passief). Heta@svdaag of voor het volgen van leergedrag
van leerlingen al deze vijf gedragingen nodig &#mof niet volstaan kan worden met één of
twee gedragingen die het leergedrag van de leedimgeen betrouwbare wijze kunnen
voorspellen. Hiermee zou de complexiteit vermindardie tijdsduur verkort kunnen worden.

Het gebruiken van directe observatie voor het volggn leergedrag lijkt een betrouwbare
en valide manier om leergedrag van leerlingen teemé/oor een leraar is het echter moeilijk
om tegelijkertijd les te geven en systematischbigeoveren. Wanneer de observatie door een
externe observator gedaan wordt, is het belangajk dit gebeurt vanaf een onopvallende
plaats in het lokaal zodat de aanwezigheid vanbdermator de interactie tussen de leraar en
leerlingen en leerlingen onderling zo weinig mogetieinvioedt (Riley-Tillman et al., 2005;
Shapiro, 2004).

Leergedrag van leerlingen kan gevolgd worden doddet van directe observatie, maar
de Dbeschikbare instrumenten zijn te tijdsintensiefn gebruikt te worden als
leergedragvolgsysteem. Onderzoek moet uitwijzeneofeen instrument ontwikkeld kan
worden met minder gedragsindicatoren en dat mitigerraagt om afgenomen te worden.
Een korte gedragsbeoordelingsschaal waar het tnayen leergedrag is geoperationaliseerd
kan een goed alternatief zijn.

Gedragsindicatoren om L eer gedrag te M eten

Er bestaat nog geen eenduidigheid over wat er gamedu moeten worden om het
leergedrag van leerlingen in kaart te brengen. faak-gedrag en niet aan taak-gedrag zijn
indicatoren die uit veel onderzoeken naar voren rke/a als goede voorspellers van

leerprestaties van leerlingen (e.g. Chafouleat ,e2@07; Riley-Tillman et al., 2008; Volpe et
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al., 2009). Ook storend gedrag blijkt een sterkgatieve relatie te hebben met leerprestaties.
Hoe meer storend gedrag leerlingen vertonen, hyar laun prestaties vaak zijn (e.g. Volpe et
al., 2009; Fredricks et al., 2004; Morgan et 808&).

Een regelmatig als maatstaf voor het leergedrag leamlingen gebruikt begrip is
betrokkenheid wordt regelmatig als maatstaf voadr leergedrag van leerlingen gebruikt.
Leerlingen die meer betrokken zijn, presteren beterlopen minder risico voortijdig de
school te verlaten (e.g. Fredricks et al., 2004ldAg & Christenson, 2008; Markussen et al.,
2011). Binnen betrokkenheid kunnen drie categoriegterscheiden worden: gedragsmatig
(het leergedrag, aandacht voor en actieve deelr@meale activiteiten in de klas), cognitief
(interesse in en opvatting over het belang vam|dret stellen van doelen en zelfregulatie) en
affectief (relatie en support van ouders, lerarenkiasgenoten) (Fredricks et al., 2004).
Furlong en Christensom (2008) voegen de academisethekkenheid als vierde categorie toe
en splitsen daarmee de gedragsmatige categorieéaéh: onder gedragsmatig wordt de
deelname aan activiteiten in de les verstaan eerratel academische de hoeveelheid tijd die
een leerling bezig is met de taken voor school. &ademische en gedragsmatige
betrokkenheid van leerlingen kan in kaart gebrasbtden door observatie, terwijl de
cognitieve en affectieve betrokkenheid minder gobderveerbaar is en beter getoetst kan
worden met zelfbeoordelingsformulieren (Furlong &riStenson, 2008). Deze laatste twee
categorieén zijn wel van invloed op het leergedrag de leerling, maar zijn, omdat ze niet
goed observeerbaar zijn, niet geschikt om het ézkagy te volgen.

De academische of gedragsmatige betrokkenheid eanleerling kan onderverdeeld
worden in actieve (e.g. schrijven, vinger opstekbardop lezen, praten met leraar of
medeleerling over de lesstof) en passieve (e.gtelkgn, stil lezen, kijken in een werkboek)
betrokkenheid (Shapiro, 2004). Dit onderscheid woodk gemaakt in deBehavioral
Observation of Students in Schoolsy een onderzoek naar de betrokkenheid van
basisschoolleerlingen met ADHD waarin gebruik wegdmaakt van deBehavioral
Observation of Students in Schoblsek een duidelijk verschil in betrokkenheid arssleze
groep en een controlegroep (Vile Junod, DuPauéndia, Volpe &, Cleary, 2005). De
leerlingen met ADHD lieten evenveel actief leergefdrzien als de leerlingen in de
controlegroep, maar waren minder tijd passief aamthak en lieten in plaats daarvan meer
storend gedrag zien dan hun medeleerlingen zonDé&tDA Hoewel de leerlingen met ADHD
voor dit onderzoek geselecteerd waren vanwege age leerprestaties is niet bekend in

hoeverre het geobserveerde gedrag correleerde iméeedprestaties en met het leergedrag
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van de leerlingen. Verder onderzoek lijkt nodig adaidelijkheid te krijgen welke
gedragingen het beste het leergedrag van leerlikgenen voorspellen en daarbij voldoende
sensitief zijn om ontwikkeling te meten.

Dit onderzoek wil antwoord geven op de vraag: ‘Wg#ldrag moet gemeten worden om
het leergedrag van leerlingen te volgen?’. Wanhedder is wat adequaat leergedrag is, kan
dit gebruikt worden voor het ontwikkelen van eerstinment om het leergedrag van
leerlingen te volgen. In dit onderzoek is ondergthgemaakt tussen betrokken en niet-
betrokken gedragingen. Omdat leerlingen die meerokieen zijn beter presteren (e.g.
Fredricks et al., 2004; Furlong & Christenson, 2008arkussen et al., 2011), is de
verwachting dat het leergedrag van deze leerlirtgenr de mentor als positief wordt gezien.
Om te onderzoeken of er verschil gemaakt moet wondele mate van betrokkenheid (actief
versus meer passief) zijn er twee categorieén gebvoor niet-betrokken en twee voor
positief betrokken leerlingen. Het gedrag van esnling die niet bezig is met de taak van de
leraar, valt onder de categonet aan taak Wanneer de leerling daarnaast de leeromgeving
voor zichzelf of een ander actief verstoort, vajh zyedrag onderstorend gedrag Bij
positieve betrokkenheid wordt er onderscheid gemtaesen het bezig zijn met de taak van
de leraar en het actief reageren op een stimulosdealeraar. Binnen de categosgetief
leergedragvalt elk gedrag waarmee de leerling actief reaggereen stimulus van de leraar.
Is de leerling bezig met de door de leraar opgagéaak, dan valt zijn gedrag onden taak

De verwachting is dat leerlingen die beter leerggdrebben volgens hun mentoren, meer
aan taakenactief leergedragen mindemiet aan taalenstorend gedradaten zien. Daarnaast
is de verwachting dat leerlingen die volgens humtaorezeer goedeergedrag hebben, meer

actief leergedradaten zien dan de rest van de klas.
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Methode
Steekpr oef en setting

Het onderzoek vond plaats op een binnenstadsseiomol voortgezet onderwijs in een
grote stad (500.000 inwoners). De wijk waarin dezhool staat, kenmerkt zich door veel
inwoners met een lage sociaal-economische statijlssifigtituut voor Volksgezondheid en
Milieu, 2006). Dit onderzoek was deel van een grotederzoek gericht op de ontwikkeling
van een leergedragvolgsysteem voor het voortgezeterwijs. De klassen werden
geselecteerd door de school en alle betrokkeneleratemden toe in deelname aan het
onderzoek.

Voor deelname aan dit specifieke onderzoeksprajeetlen die leerlingen geselecteerd
van wie er minimaal negen minuten over minimaalf werschillende lesuren per
onderzoeksdag (in totaal achttien minuten) aanrehsedata verzameld was. Deze minuten
werden random getrokken. In totaal voldeden de data 45 leerlingen (24 jongens, 21
meisjes) aan deze criteria. De leeftijd van delilegen varieerde van 13,5 tot 16,3 jahlt £
14,72,SD= 0,67). Van twee leerlingen was de leeftijd niekénd. De leerlingen kwamen uit
vier verschillende klassen van het tweede leerjgiffr:uit de vmbo-kaderberoepsgerichte
klassen (kbl), tien uit de vmbo-basisberoepsgezidiissen (bbl), twaalf uit het mavo en
achttien uit het havo. De leerlingen zijn gebomreNederland (68,9%), Marokko (6,7%), Irak
(4,4%), Pakistan (4,4%), Suriname (2,2%), Tune&i2%), de Dominicaanse Republiek
(2,2%) en Burundi (2,2%). Van twee leerlingen wasdeboorteland niet bekend (4,4%).

De school waar het onderzoek plaatsvond, is eeeraodksschool van de universiteit
Leiden. Ouders hebben bij inschrijving van hun kapdschool toestemming gegeven mee te

werken aan onderzoeken vanuit de universiteit.

L eer gedr agvolgsysteem

Het overkoepelende doel van het grote onderzoek aeas leergedragvolgsysteem te
ontwikkelen om het leergedrag van leerlingen inrkeabrengen. Om een dergelijk systeem
te ontwikkelen moet duidelijk zijn welke gedragingspecifiek gemeten moeten worden met
dit systeem. Het doel van dit onderzoek was te moddéen welke gedragingen gemeten
moeten worden om het leergedrag van leerlingennadn volgen.

Afhankelijke variabelen. Voor dit onderzoek werden vier gedragingen van lilegen
geobserveerd: twee positieve gedragingen (éénfadé@n passief) en twee negatieve
gedragingen (één actief, één passief).
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» Actief leergedrag:de leerling is bezig met de door de leraar opgerframak en

reageert actief (mondeling, schriftelijk of mota@h$ op de leraar.

» Aan taak:de leerling is bezig met de door de leraar opgeziragak.

* Niet aan taakde leerling is niet bezig met de door de leraaredpagen taak.

» Storend gedragde leerling is niet bezig met de door de leraaredpagen taak en

verstoort de leeromgeving voor zichzelf en/of arder

De leerlingen werden gedurende twee dezelfde I|esdageobserveerd, in twee
opeenvolgende weken. Een minuut lang werd iedenedé seconde het gedrag van een
leerling geobserveerd en gescoord in één van deategorieén (momentary time sampling).
Tabel 1 geeft een deel van het gebruikte obserrateument weer. Na iedere minuut werd
een volgende leerling geobserveerd; dit rouleestiugende de gehele les. De observatoren
maakten gebruik van een mp3-speler met daarop eéde zyeluidsbestand, dat om de tien
seconden een piepgeluid liet horen als teken dagédrag van de leerling gescoord moest
worden. Alleen op dit moment keek de observator wi@aleerling, om zo weinig mogelijk
invioed uit te oefenen op de situatie en beinvieadorden.

Alle scores van de vier categorieén van de in tatahttien minuten werden bij elkaar
opgeteld en per categorie werd berekend wat heeptage van het totaal was.

De observatoren die de data voor dit onderzoek érelvierzameld, zijn door middel van
het scoren van gedrag vanaf een video getrain@timébruik van het instrument. Daarnaast
werden op onderzoeksdagen door twee observatoremeielfde klas tegelijkertijd data
verzameld om zo de interbeoordelaarsbetrouwbaatkekilinnen bepalen. De observatoren
haalden voor de vier indicatoren een gemiddelderlioordelaarsbetrouwbaarheid van 0,89
(Espin & Verhallen, 2011).

Tabel 1.Deel van het gebruikte observatie-instrument

Sec: 1020 30 40 50 60
Actief leergedrag

Aan taak

Niet aan taak

Storend gedrag

Criteriumvariabele. Om te bepalen of de verschillende vormen van |ekeggngen
voorspellend waren voor het leergedrag van leezhngverd gebruik gemaakt van een

beoordelingsformulier voor leraren. Het instrumeras voor dit onderzoek ontwikkeld en
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tijdens dit onderzoek voor het eerst gebruikt. Peayg die gesteld werd, was: ‘Hoe beoordeelt
u het leergedrag van de leerling?’ Op het formuditemd een korte uitleg van leergedrag:
‘Onder leergedrag wordt het gedrag verstaan ddiovelen is met en invloed heeft op het
leren, zoals het luisteren naar instructie en kHstandig kunnen werken.” Op het formulier
kon de leraar per leerling op een Likertschaal aaeg hoe hij het leergedrag van zijn
leerlingen beoordeelde. De mogelijke scores vateervan 1 (zeer goed) tot 4 (slecht). Het

instrument werd door de mentoren van de verschiéddassen ingevuld.

Design
In dit onderzoek zijn vier afhankelijke variabel@eerlinggedragactief leergedrag, aan
taak, niet aan taak en storend gedragrgeleken met één criteriumvariabele (beoordelin

leergedrag door mentor).

Procedure

Nadat de school toestemming gaf voor dit onderzaekd er geobserveerd in zes
verschillende klassen. De jaarcodrdinator inforrdeede leraren over de aard van het
onderzoek en de data waarop de observaties zoudats\pnden. De observaties werden
verspreid over een periode van zes lesweken vetdamewaren voor iedere klas gepland op
eenzelfde lesdag in twee achtereenvolgende wekan. et begin van de les vertelde de
leraar wie de observatoren waren. De leerlingerdaremiet op de hoogte gebracht van het
doel van de aanwezigheid van hen, zodat hun gemxragin mogelijk beinvloed zou worden.
Gedurende de gehele dag werden de leerlingen sijdenverschillende lessen geobserveerd
door dezelfde observator. De observator zat opvaste plek om de les zo min mogelijk te
verstoren. Bij lesuitval, afwezigheid van de legglof een leerling die buiten het gezichtsveld
van de observator zat, zag de observator af varesan sloeg hij de betreffende leerling
over.

De mentoren vulden twee weken na de observatidsewoetrdelingsformulier in waarop ze
aangaven hoe zij het leergedrag van hun mentdrigeri beoordeelden.

Voor deze studie werden de data van 45 van det&altd19 geobserveerde leerlingen
gebruikt. Deze 45 leerlingen waren gekozen, omdatndnimaal negen minuten per
onderzoeksdag aan observatiegegevens hadden.rAleexbng meer dan negen minuten per
onderzoeksdag had, werden de minuten die voor heéeraoek gebruikt werden random

getrokken. Hierbij werd rekening gehouden met migérgum dat de data uit ten minste vijf
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verschillende lesuren moest komen. In totaal werdervan elk van deze 45 leerlingen

achttien minuten aan observatiegegevens gebruikt.

Statistische analyse

Data-inspectie. Om de data te controleren op missende waardenijtensben normaliteit
werd een univariate data-inspectie gedaan. De nekeerariabelen werden op normaliteit
getest met behulp van een histogram met normaahegden een spreidingsdiagram. De
gestandaardiseerde scheefheid en gepiektheid weetdnd om te zien of er uitgegaan mocht
worden van een normaalverdeling. Met een boxplatdvgekeken of er uitbijters waren en
vervolgens werden deze cases nader onderzocht. décategoriale variabelen werden de
gegevens door middel van een frequentietabel gexteatd op de verdeling en op missende
waarden.

Variantieanalyse. Om te zien of de verschillende beoordelingen vameator groepen
opleverden die qua geobserveerd leergedrag vaarelkaschilden, werd gebruikgemaakt van
een variantieanalyse. Als eerste werd een MANOMWgavioerd. De afhankelijke variabelen
waren de vier leerlinggedragingen, de onafhankelj&riabele was de leraarbeoordeling. Met
de MANOVA werd getoetst of er sprake was van egniicant verschil in gedrag tussen de
drie verschillende categorieén van de mentorbetingdeEen voorwaarde voor het uitvoeren
van de variantieanalyse was dat de steekproef namgditrokken en de data normaal verdeeld
waren

Na de MANOVA werd voor elk van de vier afhankelijkariabelen een ANOVA
uitgevoerd en door middel van een post hoc-toetsd wgekeken welke gemiddelden
significant van elkaar verschilden. Voor dit doadrd gekozen voor de LSD-toets. Met deze
toets werden de groepen paarsgewijs met elkaaelken en werd de verhoogde kans op
een type 1 fout gecorrigeerd.

De power van de test werd getoetst door middelhedrberekenen van de Cohen’s effect
size. Hierbij werd gekeken hoe groot de waarsdfkmid was dat de nulhypothese
verworpen werd terwijl de alternatieve hypothesamaas

Voor de toetsen werd gekozen voor een significantgaua van 0,05 (95%).
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Resultaten
In deze sectie bevinden zich de resultaten vameisdén die gedaan zijn om antwoord te
geven op de hypothesen, voorafgegaan door eenrdgactie. De responsvariabele in dit
onderzoek is de beoordeling van het leergedrag denleerling door de leraar; de
predictorvariabelen zijn de categorische variabeletief leergedragaan taak niet aan taak

enstorend gedrag

Data-inspectie. Het leergedrag van twee van de 45 leerlingen vdear de mentoren als
slecht beoordeeld. Omdat dit aantal te weinig isrvstatistische berekeningen zijn de
categorieéminder goecenslechtbij elkaar gevoegd tot één categariender goedin tabel 2
staan de aantallen weergegeven na samenvoegirdezarcategorieén. Het leergedrag van de
meeste leerlingen wordt algoed tot zeer goedgezien (68,2%). De leerlingen van de
verschillende klassen zijn vertegenwoordigd in altee de groepen. Ook de verdeling van
jongens en meisjes over de verschillende groepeagsnoeg gelijk. De gemiddelde leeftijd
van de steekproefN(= 42, twee missings) is 14,71 jag80 = 0,67). Tussen de drie
categorieén is er een klein verschil te zien vamgel®middelde leeftijd van de leerlingen. De
gemiddelde leeftijd van de leerlingen die behomrde categorieéreer goedengoedis iets

hoger dan die van de categoménder goedDit verschil is niet significant.

Tabel 2.0verzicht van het leergedrag van leerlingen, beeetd door de mentor met een

overzicht van de verdeling over geslacht, lee&ijdonderwijsvorm.

Geslacht Leeftijd Onderwijsvorm
Jongen Meisje kb bb tl havo
n % n % M n % n % n % n %
Zeer goed 5 208 6 300 14,82 1 25,0 2 20,0 3 25,0 5 278
Goed 11 458 8 40,0 14,75 1 25,0 7 70,0 5 417 6 333
Mindergoed 8 333 6 30,0 14,57 2 50,0 1 10,0 4 333 7 38,9

totaal 24 20 14,71 4 10 12 18

kb = kaderberoepsgerichte leerweg; bb = basisbegegjghte leerweg met leerwegondersteuning; tieoriitische leerweg.

Bij de data-inspectie bleken er vier uitbijterszig (figuur 1: nr. 2, 3, 4, 9). Eén van hen
was een leerling uit de categoreer goedlie 11 keer scoort ogctief leergedragM = 2,87,
SD = 2,99). Na inspectie van de overige scores in desegorie, bleken alle waarden van 0
tot en met 11 voor te komen. Er bleek sprake te\an een positieve scheefheid. De meeste

leerlingen vertoonden geeactief leergedrag.De uitbijter week één score af van de
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daaropvolgende score en was van minimale invloetebtgemiddelde en is daarom niet uit
de dataset verwijderd. Drie andere leerlingen stmof7, 9 en 27 keer 8forend gedragDe
score van 27 optorend gedragveek sterk af van de overige scores en was vae greloed
op het gemiddeldeM =2,00,SD = 4,33; zonder deze uitbijtek = 1,43,SD = 2,07). Deze
uitbijter werd daarom niet meegenomen tijdens deksningen. De beide andere uitbijters

werden in de dataset gehouden, omdat hun invioetietpgemiddelde minder groot was

(gemiddelde zonder de drie uitbijteM:= 1,12).

Score door mentor
zeer goed goed minder goed
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Figuur 1.Boxplots van de scores van beoordeling van leesgedoor de mentor en de geobserveerde

gedragingen van de leerlingen. De uitbijter di¢ meegenomen werd in de analyses is nummer 3.

De gestandaardiseerde kurtosis voldeed bij de caggmactief leergedragaan taaken
niet aan taakaan de voorwaarden van een normaalverdeling (Bif)eDe gestandaardiseerde
kurtosis van de categorgorend gedragvas ook na verwijdering van de uitbijter nog steed
hoog. Daarnaast was deze curve ook positief s¢dgfiness= 5,50). De helft (50%) van de
leerlingen scoorde nul keer gorend gedragen 36,4% scoorde hier één of twee keer, de

overige zes leerlingen (13,6%) scoorden tussenateen de negen keer gporend gedrag
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Ook bij de categoriactief leergedragvas sprake van een positieve scheefheid. Bijrzetfe
van de leerlingen (45,5%) scoorde nul of één keematief leergedrag30% scoorde tussen
de vier en zes keer agctief leergedragen de rest (zes leerlingen) had een score tussen d
zeven en elf keer op deze categorie. De curveaeantaakwas negatief scheef {&wness= -
1,75). De helft van de leerlingen scoorde tussen/den 103 keer opan taak de andere helft
had eeraan taakscore tussen de 24 en 77. Bijrdet aan taakscores had 50% een score van
25 of minder, de andere helft scoorde tussen der2®0 keemiet aan taakin achttien
minuten. Ook hier was sprake van een positieveeshbel.

Omdat de data niet voldeden aan de criteria voor m@maalverdeling, zullen de
resultaten met voorzichtigheid geinterpreteerd emetwvorden. Gezien het explorerend

karakter van dit onderzoek werd er toch voor gekqmaametrische toetsen uit te voeren.

Tabel 3aOverzicht van de beschrijvende gegevens van dermkaeariabelen.

N Min. Max. M SD Ziewness  Zkurtosis
Actief leergedrag 45 0 11 2,87 2,99 2,89 0,05
Aan taak 45 24 103 71,60 20,69 -1,57 -0,57
Niet aan taak 45 2 80 31,53 20,66 1,95 -0,38
Storend gedrag 45 0 27 4,33 4,33 13,28 37,52

Tabel 3b.Overzicht van de beschrijvende gegevens van derigkmesariabelen zonder de
uitbijter.

N Min- Max. M SD Z;kewness Zkunosis
Actief leergedrag 44 0 11 2,93 2,99 2,79 0,42
Aan taak 44 24 103 72,18 20,55 -1,75 -0,34
Niet aan taak 44 2 80 31,45 20,90 1,96 -0,45
Storend gedrag 44 0 9 1,43 2,07 5,50 5,76

Tabel 3c.Overzicht van gemiddelde scores leerlinggedragnpentorscores.

Score mentor

Zeer goed (n=11) Goed (n=19) Minder goed (n=14)
Leerlinggedrag M SD % M SD % M SD %
Actief leergedrag 4,64 3,04 4,27 3,47 3,20 3,21 0,86 0,86 0,80
Aan taak 84,82 13,26 78,02 65,95 21,64 61,07 70,71 20,47 65,47
Niet aan taak 17,6412,27 16,23 37,32 22,88 34,56 34,36 19,57 31,82

Storend gedrag 091212 0,84 126 1,37 1,17 207 2,73 191

Om te onderzoeken op welke manier de indicatoreel@eerd waren aan de beoordeling
van de mentor, werd een MANOVA uitgevoerd. De Ledjsrtest voor de betrouwbaarheid

gaf een significante waarde voactief leergedragp = 0,01). Dit betekent dat er sprake was
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van ongelijke variantie voor deze groep. Voor delema groepen werd voldaan aan de
assumptie van gelijke variantie. Ondanks dat demaptie van gelijke variantie niet opging
voor actief leergedragwerd deze indicator omwille van het explorerekdeakter van dit
onderzoek toch meegenomen in de toetsen.

De MANOVA liet zien dat er sprake is van signifitan groepseffecten
(Wilks’ Lambda = 0,64F (6, 78) = 3,20p = 0,007). Als vervolg op de MANOVA werd voor
elk van de vier gedragsindicatoren een ANOVA uittesd om te zien welke van de
gedragingen van elkaar verschilden en voor welkeesean de mentor dat gold. De resultaten
lieten een significant groepseffect zien voor dia de vier variabeleractief leergedragF
(2, 41) = 6,99,p<0,01), aan taak (F (2, 41) = 3,31,p < 0,05) enniet aan taak
(F (2, 41) = 3,70p < 0,05).

Voor deze drie gedragingen werd door middel van ESD-toets gekeken waar de
verschillen lagen en is de power van de toets gemmddor Cohen’s d te berekenen. &ifief
leergedragwerd er een significant verschil gemeten tussegrdepenzeer goecen minder
goed (t23) = 4,45;p < 0,000; ES = 1,79) en de groepgoed en minder goed(t,1= 3,40;
p=0,003; ES = 1,11). Ban taakwas er een verschil tusseeer goedengoed(tes= 2,61;
p=0,014; ES = 1,05). De categon@nder goedscoorde gemiddeld meaan taakdan de
categoriegoed Het verschil tussen deze groepen was niet sogmfi Ook bijniet aan taak
was er een significant verschil tussen de grogean goedengoed (tg= -3,07;p = 0,005;
ES= -1,07) en de groepeeer goecenminder goedtps= -2,47;p = 0,021; ES= -1,02). De
effectgrootte bijactief leergedragvan het verschil tussen de groepser goeden minder
goed(Cohen’s d is hoger dan 1,30) was zeer groot. 8ipddere verschillen kan gesproken

worden van een groot (negatief) effect (waardesen®,80 en 1,29, negatief of positief).

100 -

OActief leergadrag

BAzan taak

OMiet aan taak

mStorend gedrag

Zeer goed Goed Minder goed
Figuur 1. Gemiddelde scores van leerlinggedrag afgezet tegeardeling mentor
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In deze data waren weinig scores op de categosaetef leergedragen storend gedrag.
Omdat deze categorieén als behorend bij respelifie@an taaken niet aan taakkunnen
worden beschouwd (Espin & Verhallen, 2011), voegdende categorieén samen tot een
categoriepositief leergedragbestaande uiactief leergedragen aan taaken een categorie
negatief leergedragbestaande ustorend gedragen niet aan taakDe MANOVA liet zien
dat er sprake is van significante groepseffect®vilke’ Lambda = 0,85F (2, 41) = 3,66,

p = 0,034). De uitgevoerde ANOVA's toonden een siigaifit verschil tussen de categorieén
zeer goeengoed(te= 2,60;p = 0,015) ereeer goecenminder goedtez= 2,50;p = 0,020).
Leerlingen die door hun mentor beoordeeld werderedrlingen meteer goedeergedrag,
lieten meepositief leergedragien in de klas dan leerlingen die volgens hun oregwedof
mindergoed leergedrag hadden. Ook nu werd er geen signtfiverschil gevonden tussen de
categorieémgoedenminder goed

Tabel 4. Overzicht van gemiddelde scores positief en negdgerlinggedrag per
mentorscores.

Score mentor

Zeer goed Goed Minder goed
Leerlinggedrag M SD % M SD % M SD %
Positief leergedrag  89,4616,30 82,29 69,42 24,84 64,28 71,57 21,33 66,27
Negatief leergedrag 18,5514,39 17,07 38,58 24,25 35,73 36,43 22,30 33,73
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Discussie

De leerprestaties van leerlingen worden beinviaeat ¢iun gedrag in de klas (Algozzine
et al., 2011). Leerlingen die taakgebonden gedatenlzien, presteren beter (Chafouleas et
al., 2010a; Chafouleas et al., 2010b, Morgan €t24l08; Fredricks et al., 2004). Omdat
scholen veel kunnen doen om storend gedrag valingen te verminderen en daardoor de
leerprestaties te verhogen (Walker et al., 2003)eten scholen daarom inzetten op het
optimaliseren van het leergedrag van leerlingenw&den diverse programma’s ingezet om
probleemgedrag te verminderen. In het kader hiewardt de behoefte aan een instrument
om de ontwikkeling van het leergedrag van leerimge meten en te volgen steeds groter
(Evans & Owens, 2010). Bestaande instrumenten @mgdelrag van leerlingen in kaart te
brengen, blijken niet geschikt om met regelmaataeg te worden (Briesch et al., 2010). Om
effecten van interventies om leergedrag te verbetex kunnen vaststellen, is er behoefte aan
een instrument dat het gedrag kan screenen, met k@senpozen gebruikt kan worden en
gevoelig is voor veranderingen (Chafouleas eRall0b; Shapiro, 2004)

Er bestaat nog geen eenduidigheid wat er gemetempeten worden om leergedrag van
leerlingen in kaart te brengen en er is behoeften amidelijkheid over welke
gedragsindicatoren in een leergedragvolgsysteershimen (Chafouleas et al., 2010b). In dit
exploratief onderzoek is gezocht naar gedragingenadequaat leergedrag van leerlingen
kunnen voorspellen. De onderzoeksvraag was: ‘Wegéddrag moet gemeten worden om het
leergedrag van leerlingen te volgen?’. Wanneerdlijikds welke gedrag van leerlingen nodig
is om adequaat leergedrag te voorspellen, kanrems&ument ontwikkeld worden waarmee
het leergedrag van leerlingen gevolgd kan worderrddor kunnen leraren meer zicht
krijgen op de ontwikkelingsstappen die een leerfiagjop het gebied van leergedrag.

Op basis van literatuurstudie is gekozen \axiref leergedrag, aan taak, niet aan taak
storend gedragals gedragsindicatoren (e.g. Espin & Yell, 1994edficks et al., 2004;
Furlong & Christenson, 2008; Shapiro, 2004; MilesS@ipek, 2006). Deze vier gedragingen
van leerlingen zijn geobserveerd en de scores hieeogeleken met de beoordeling van het
leergedrag van de leerling door zijn mentor.

Uit de resultaten van dit onderzoek is geblekeradtief leergedragn staat is leerlingen
met zeer goedgoeden minder goedeergedrag van elkaar te onderscheiden. Leerlinijgen
volgens hun mentoreer goedleergedrag hebben, vertonen meetief leergedrag Deze
uitkomst komt overeen met de uitkomsten van diversgerzoeken dat leerlingen die actief

meedoen met de les, beter presteren (e.g. Chasoeleal., 2010a; Morgan et al., 2008;
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Fredricks et al., 2004; Furlong & Christenson, 20Een actieve houding in de klas, lijkt
voorspellend te zijn voor adequaat leergedrag. Mat deze uitkomst van dit onderzoek met
voorzichtigheid geinterpreteerd worden, omdat metdaan werd aan de assumptie van
gelijke variantie tussen de steekproef en de pdipulblet is mogelijk dat dit komt doordat
actief leergedragveinig bleek voor te komen en de kans daardoaegie dat het resultaat
op toeval berust. In een volgend onderzoek met megpondenten zou getoetst moeten
worden of deze uitkomsten repliceerbaar zijn. Daanzou kritisch gekeken kunnen worden
bij welke lessen er geobserveerd gaat wordeneBagrgebonden lessen zal meer gelegenheid
Zijn tot actief leergedrag en de verwachting bestaa het onderscheid tussen betrokken en
niet betrokken leerlingen dan beter zichtbaar ia @§ bijvoorbeeld lessen waarbij de
leerlingen met behulp van de computer zelfstandig@drachten mogen werken.

Leerlingen die de beoordelirmper goedhebben gekregen voor hun leergedrag scoren
significant vakeraan taakdan leerlingen in de categoriegaedof minder goed Ook dit is
conform de verwachting en lijkt te bevestigen darlingen die meer betrokken zijn beter
presteren (e.g. Chafouleas, et al., 2010a; Morgha]., 2008). Opvallend is echter @atn
taak-zijn niet onderscheidend werkt tussen de groegmaden minder goed Dit geldt ook
voor hetniet aan taakzijn. Op grond van dit onderzoek lijkt de hoeveahsjd die een
leerling aan zijn taak bezig is, geen goede vodiespée zijn voor zijn leergedrag. Deze
gedragsindicator lijkt onvoldoende sensitief te zim onderscheid te maken tussen leerlingen
die goed en minder goed leergedrag laten zien.viégdaring hiervoor zou kunnen zijn dat
ten onrechte gedacht werd dat de leerling (niet)zja taak bezig was. Het was bijvoorbeeld
niet altijd mogelijk te zien wat een leerling degulde computer en niet altijd was helder wat
de opdracht was die de leerling op de computer humen. Het bekijken van een filmpje was
soms adequaat leergedrag en soms ook niet. Datiisaaan taak-en niet aan taakzijn
minder zichtbaar darmctief leergedragen storend gedragOok voor mentoren kan het
moeilijk zijn het leergedrag van hun leerlingen dide duiden. Een leraar kan soms vooral
gefocust is op het zichtbare, storende gedrag ealeatling en niet opmerken dat deze een
deel van de tijd taakgericht bezig is. Dit maakt dreebruik van een korte beoordelingsschaal
kwetsbaarder (Shapiro en Kratochwill, 2000).

Een andere verklaring voor de resultaten van ddearoek zou kunnen zijn dat er
gebruikgemaakt is van slechts één mentorbeoordalmgriteriumvariabele. De kans op bias
(e.g. halo-effect) is hierdoor groter en de scaesterk gekoppeld aan de beoordelaar

(Chafouleas et al., 2010a). De kans is aanwezigledieoordeling van de leraar beinvioed
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werd door wat er kort voordat hij de beoordelind was voorgevallen. Om deze invioed te
verminderen, zou hier bij de instructie expliciahdacht aan besteed moeten worden (Shapiro
& Kratochwill, 2000).

Daarnaast is uit onderzoek naar het beoordelingagedvan leraren in het
kleuteronderwijs gebleken, dat leraren beter imts@n het gedrag van hun leerlingen te
ordenen dan een absoluut oordeel te geven (Brieseh, 2010). Verder geven Shapiro en
Clemens (2005) aan dat informatie verkregen vaaréder niet als geheel valide kan worden
gezien. Indirecte instrumenten - zoals gedragswiggien - geven vooral informatie over de
perceptie van de beoordelaar en niet over het lachieeau waarop iemand presteert. Uit
onderzoek naar het gebruik van korte gedragsbelagdschalen die direct na een observatie
ingevuld worden, blijkt dat er wel een hoge cottields tussen de scores van leraren op de
korte gedragsbeoordelingsschalen en de directenatise van een externe onderzoeker
(Riley-Tillman et al., 2008). Verder onderzoek nhat gebruik van de leraarbeoordeling voor
leergedrag moet aantonen hoe robuust en betrouwhdaoordelingsformulier is.

Op grond van dit onderzoek met deze data kan wvduigi geconcludeerd worden dat
actief leergedragn staat is onderscheid te maken tussen het ldexgesan leerlingen in het
voortgezet onderwijs. Uit dit onderzoek bleek dae lactiever leerlingen betrokken zijn bij de
lesactiviteiten, hoe beter hun leergedrag is vaddgam mentorActief leergedrags daarmee
een goede voorspeller van leergedrag van leerlingemar minder goed dan gehoopt.
Daarnaast is hedan taakgedrag van leerlingen goed in staat onderscherdaieen tussen
leerlingen metkzeer goedeergedrag egoed/minder goeteergedrag, maar niet tussgoed
en minder goedeergedrag. Dit maakt dat uit dit onderzoek &ah taakzijn niet sensitief

genoeg blijkt te zijn en daarmee geen goede volbespe van leergedrag van leerlingen.

Beperkingen van het onderzoek en suggesties voor vervolgonder zoek

Dit onderzoek is uitgevoerd op een binnenstads$cho@en wijk met overwegend
inwoners met een lage sociaaleconomische statusefdtaten van dit onderzoek zijn dan
ook niet representatief voor het gehele voortgerelerwijs in Nederland en het onderzoek
zou ook uitgevoerd moeten worden op andere schBem tweederde van de leerlingen uit
de steekproef is in Nederland geboren, maar ergapgn gegevens bekend over de thuistaal.
Bij een volgend onderzoek zouden meer achtergrayedgsns verzameld moeten worden om

een beter beeld te krijgen van de samenstellingiessteekproef.
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Van de categorieéactief leergedragnstorend gedragvaren te weinig data beschikbaar.
De verwachting is dat wanneer er meer geobserweerdt bij leraargebonden lessen en
minder bij lessen waar leerlingen zelfstandig actte computer hun werk moeten doen, de
actieve gedragsindicatoren meer gescoord zulledewoen dat beter zichtbaar is of leerlingen
wel of niet met de taak bezig zijn.

De definities van de categorie@an taak, actief leergedrag, niet aan taek storend
gedrag zouden meer toegesneden moeten worden op de voarinwde lessen worden
gegeven. Het zou goed zijn wanneer duidelijk omsadm is wat er gedaan wordt als
leerlingen werken op de computer (wel/niet obsemngen bij wat voor soort les er het beste
geobserveerd kan worden. Interessant zou zijn venerein vervolgonderzoek gezocht zou
worden naar mogelijke verschillen tussen lessenradtgebonden, zelfstandig werken met of
zonder computer).

Het beoordelingsformulier is zonder instructie adm mentoren gegeven. Het is niet
bekend of de leraren in dit onderzoek gekeken hebbar het leergedrag van hun leerlingen
van het laatste uur dat ze deze klas hadden dfedagaat om het leergedrag over een langere
periode. Ook is niet bekend of ze hierbij gebrugblhen gemaakt van de leerresultaten van de
leerlingen. De verschillende categorie@edr goed, goed, minder goed slechj zijn niet
toegelicht en kunnen dus door de diverse mentagescthiillend geinterpreteerd zijn. Omdat er
slechts één score per klas bekend is, was het nmbgelijk de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te meten. Omlweustheid van dit instrument te meten is
meer onderzoek nodig. Het is noodzakelijk te wetenhoeverre het invullen van dit
instrument afhankelijk is van andere variabeleralzaijd, plaats en beoordelaar. Daarnaast
was de definitie van leergedrag wellicht te beperkte weinig concreet voor de leraren. Het
is belangrijk dat definities duidelijk zijn en nakewrig genoeg beschreven (Shapiro &
Kratochwill, 2000).

Als criteriumvariabele is gekozen voor een beodandedoor de mentor. Bij volgend
onderzoek zou dit formulier met instructie gegekennen worden aan alle leraren van de
leerling (of die leraren waar geobserveerd is).nbEningen van leraren over leerlingen kan
verschillen (Gregory & Weinstein, 2008) en het gedwan leerlingen kan verschillen per
leraar (Gregory & Thompson, 2010). In vervolgondek zouden naast de beoordeling van
de mentor andere criteriumvariabelen gebruikt karwerden, zoals cijfers van de leerling,

de hoeveelheid werk die een leerling verricht tiglde les, absentie, et cetera.
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De rol van de leraar is in dit onderzoek buitercheswing gelaten. Er is geobserveerd bij
diverse leraren, maar hun invioed op het leergedaagde leerlingen is niet meegenomen in
dit onderzoek. Uit onderzoek blijkt dat lerarenloged hebben op het ontstaan of beperken
van probleemgedrag (e.g. Bergin & Bergin, 2009;ikEgpYell, 1994; Gregory & Thompson,
2010; Leflot, Van Lier, Onghena, & Colpin, 2010)sdn en Yell (1994) observeerden drie
gedragingen van leerlingen om de effectiviteit \l@naargedrag te kunnen bepalen. Deze drie
gedragingen wareactief leergedragniet aan taakenstorend gedragDe mate vamiet aan
taak zijn van leerlingen bleek een grote voorspeller zigpn van de effectiviteit van
leraargedrag en oaktorend gedradlijkt een gemiddelde voorspeller te zijn. Hoeeeffever
het leraargedrag was, hoe meer de leerlingen nmeta@ak bezig waren en hoe minder storend
gedrag er gezien werd. Dit lijkt bevestigd te ward@or de resultaten van het onderzoek naar
de betrokkenheid van kinderen met ADHD ((Vile Juneddal., 2005). Deze leerlingen
vertoonden evenveel actief leergedrag als hun reed&lgen uit de controlegroep, maar op
het moment dat er geen actieve bijdrage van hemagétt werd, lieten ze meer storend gedrag
zien. Een leraar die zijn leerlingen stimuleertémrt een hogere betrokkenheid wat zorgt voor
betere leerprestaties (Fredricks et al., 2004)aknl@raren die minder negatieve opmerkingen
maken, zien in hun klas meer taakgebonden gedratgedingen (Leflot et al., 2010).

Naast het gedrag van de leraar hebben ook de Vietingen van de leraar en de leerling
ten opzichte van elkaar invioed op het leerlingggdn de klas (Gregory & Thompson, 2010;
McKown & Weinstein, 2008). Een veilige leraar-leegrelatie is een goede voorspeller van
sterkere motivatie voor het leren, meer deelname adiviteiten in de klas en betere
schoolprestaties (Bergin & Bergin, 2009; Gregory T&ompson, 2010). Leerlingen die
agressief gedrag vertonen, kunnen negatieve relaii@wikkelen met hun leraren en
klasgenootjes waardoor ze minder gemotiveerd gh m te zetten voor hun schoolwerk
(Miles & Stipek, 2006).

Adequaat leergedrag is de basis voor goede le¢aiess Leergedrag kan beinvioed
worden en wanneer leraren hun leerlingen actiekeklkén, zullen ze zich meer inzetten en
zullen hun prestaties verbeteren. Verder onderz®etodig om meer helderheid te krijgen
over het te meten gedrag en op welke manier dibéste in kaart gebracht kan worden, zodat
het te ontwikkelen leergedragvolgsysteem als midgdiruikt kan worden de leerling te
helpen beter te presteren. Adequaat leergedragaralerstrekkende gevolgen hebben voor

de leerling zelf, de sfeer in de klas en op terragk voor de maatschappij.
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Appendix

Definities van de gedragingen inclusief voorbeeiden

- ALG werd gescoord wanneer de leerlimgndeling, schriftelijk of motorisch reageert op
de vraag van de docent. (bv. voorlezen, vragentiveanden, schrijven, wijzen of rekenen).

De leerling is actief aan het leren.

- AT werd gescoordel leerling gericht met de taak bezig is die opgisgloor de leraar.
De ogen van de leerling zijn op de taak gericht {ipwzichzelf lezen, luisteren, kijken,
etc.).

- NAT werd gescoord wanneete leerling niet op de taak let die opgelegd isrdi®
leraar. De ogen van de leerling zijn niet gerichtde taak (bv. in de richting van de
leraar als de leraar aan het instrueren is; nagedehikte materialen als de leerling
aan academisch werk bezig is).

- SG werd gescoord wanneele leerling de leeromgeving in de klas verstoororvo
zichzelf of dat voor andere leerlingen. Storendrggdkan €én van de volgende
gedragingen zijn:

0 Lawaai: alle geluiden die door de leerling wordemgakt, die ofwel de leraar
of een andere leerling afleidt. Het geluid kan \acaorden gegenereerd
(kletsen, onbegrijpelijke geluiden) of non-verbdtkken met een potlood,
klikkende vingers, etc.).

o Niet op zijn plaats: als de leerling niet op degesane plaats aanwezig is.

o Lichamelijk contact: zich bemoeiend met de actitéte van een andere
leerling, door het aanraken van hem/haar of zigwhgigendom. Schoppen,
slaan, duwen, scheuren, breken, beetpakken, wgesategoriseerd als fysiek

contact.
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