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Voorwoord

Dit onderzoek sluit aan bij twee onderwerpen digzettend actueel zijn en vaak in het politieke
debat terugkomen.

Enerzijds heb ik het over het zogenoemde Marokkadeteat, recentelijk aangewakkerd naar
aanleiding van de fatale mishandeling van een geehter door jongeren van Marokkaanse
afkomst. In Nederland is de aanwezigheid van Maaakke jongeren in de criminaliteit al jaren
onevenredig hoog. Politieke partijen hebben ui@@shde meningen over oorzaak en aanpak
hiervan en onderzoek hiernaar is nog beperkt.

Anderzijds sluit het onderzoek aan bij de discuesgr normen en waarden in de samenleving. De
grote vraag is of besef van normen en waardenadgaljaren is afgenomen, of dit ondervangen
zou moeten worden, en door wie (school, oudersrandstanties).

In beide onderwerpen komt de wisselwerking tusséod en opvoeding aan de orde, en dat heeft
mijn interesse gewekt. Zodoende ontstond een oodknzaar de relatie tussen externaliserend
probleemgedrag en normbesef bij Marokkaanse haggjen.

Op deze plaats wil ik mijn dank uitspreken vootegeleiding van Prof. Dr. P.H. Vedder. Hijj
heeft ons geholpen bij het structureren van detseyihet sturen in de goede richting en het geven
van feedback. Ook wil ik Dr. M van Geel danken vhet overnemen van de begeleiding na uitval
van Prof. Dr. Vedder. Zijn toewijding, tijd, en flleack heeft ervoor gezorgd dat de afronding van
de scriptie zonder problemen verliep. Ten slottie @enk aan mijn groepsgenoten voor de prettige
samenwerking, de vele uurtjes overleg (zowel oprdeersiteit als via sociale media), de
feedback, en de actieve en kritische houding.



Samenvatting

Het doel van dit onderzoek was om na te gaan ohhesef samenhangt met de mate van
externaliserend probleemgedrag bij Marokkaansejbaggren en of deze samenhang verschilt
voor het aantal hanguren per week. Honderdeeneamwtarokkaanse hangjongeren tussen de 16
en 21 jaar uit verschillende steden in de Randsthtben een vragenlijst ingevuld. Om te
onderzoeken of de relatie tussen normbesef ennaliegrend probleemgedrag anders is met de
variabele hanguren is een mediatie-analyse uitgdvégeruit blijkt dat de relatie tussen
normbesef en externaliserend probleemgedrag bipkkaanse jongens hetzelfde is als bij eerder
onderzochte Nederlandse jongeren; hoe hoger hetlesef, hoe minder externaliserend
probleemgedrag. Het aantal hanguren speelt eeréreade rol in de relatie tussen normbesef en
externaliserend probleemgedrag, maar de rol vaminesef lijkt belangrijker dan die van
hanguren. Om het probleemgedrag te voorkomen, kuweeons dus beter richten op het

verbeteren van het normbesef dan het vermindenme@danguren.



Normbesef en externaliserend probleemgedrag

Hangjongeren worden veelvuldig in relatie gebraciet externaliserend probleemgedrag
(RMO, 2008; Sampson & Groves, 1989; Stevens e2(f)5). Externaliserend probleemgedrag is
probleemgedrag dat naar de buitenwereld gerichtosls oppositioneel gedrag, agressie en
overactiviteit (Yaman et al., 2009). Afgelopen deua is gebleken dat er een relatie bestaat tussen
externaliserend probleemgedrag en normbesef (Baneétral.,, 1996; Bentley & Li, 1995;
Huesmann & Guerra, 1997; Murray-Close et al, 2(&l&apy & Guerra, 1988; Werner & Nixon,
2005; Zelli et al., 1999).

Normbesef is het bewustzijn van geldende normearhijgeen norm wordt omschreven als
een gedragsregel. Een gedragsregel is vaak onggsohen gebaseerd op een stelsel van waardes
(Boon & Geeraerts, 2005). Kinderen en adolesceotelergaan een ontwikkeling wat betreft het
vellen van morele oordelen. Een moreel oordeetistredeneerde uitspraak over de juistheid van
een handeling (IJzendoorn & Frankrijker, 2005). Wéer en Nixon (2005) ontdekten dat
Amerikaanse adolescenten die agressie vaker ged®nhonden meer agressief gedrag lieten zien
dan adolescenten die agressie minder vaak geodnaofden. Dit gold voor zowel relationele als
fysieke agressie. Normatieve meningen over fysiageessie waren uniek geassocieerd met
uitingen van fysiek agressief gedrag, maar niet oighgen van relationeel agressief gedrag.
Andersom gold dit ook voor relationeel agressiairgg.

Ook bij kinderen is er bewijs dat het normbesefr@abruik van agressief gedrag bijdraagt
aan hun betrokkenheid bij agressief gedrag. Kindete fysiek agressief gedrag als fout en
schadelijk bestempelden lieten minder vaak dan lagftijdsgenoten agressief gedrag zien
(Bandura et al., 1996; Bentley & Li, 1995; Huesm&nuerra, 1997; Murray-Close et al, 2006;
Slaby & Guerra, 1988; Zelli et al., 1999). Bovemdieam het gebruik van agressief gedrag af
wanneer de goedkeuring van de omgeving daarvooanafiGuerra & Slaby, 1990). Het
omgekeerde is ook bewezen: wanneer een norm gehdant®rdt die geweld positief beoordeelt
zorgt dit er voor dat de jongere geweld blijft hereh. Ook groepsdruk blijkt hierop van invioed te
zijn (Bernburg & Thorlindsson, 2005). Dit is in ceenstemming met de differentiéle
associatietheorie die inhoudt dat opvattingen, ingeh, en dus afwijkend gedrag aangeleerd zijn
in de context van persoonlijke en intieme groepeutlferland, 1947). Hoe vaker iemand wordt
blootgesteld aan afwijkende houdingen en opvattingee sneller en vaker diegene het gedrag zal
imiteren (De Jong, 2007; Osgood et al., 1996; Rmeeal., 2005; Santrock, 2011).



Dit sluit bovendien aan bij de leertheoretischeeyisok bekend als behaviourisme, waarin
de relatie tussen stimulus en respons centraal @aadura, 1969; Verhulst, 2005). Zolang het
gedrag van hangjongeren complimenten, waarderingtatusverhoging oplevert, bijvoorbeeld
binnen de peergroep, zal dit blijven voortduren €& 1973; De Jong, 2007; Patterson et al.,
2000).

Marokkaanse jongeren en externaliserend probleemgedg

De mate waarin jongeren probleemgedrag vertoneachit per etnische of culturele groep
(Stevens et al., 2003). In Nederland zijn Maroklsagajongeren al sinds het einde van de jaren '80
oververtegenwoordigd in de politiestatistieken Wwatreft criminaliteit, terwijl ze niet de grootste
etnische minderheid vormen (CBS, 2012; Decker & kvam, 2005; Jennissen, 2009; Laan &
Blom, 2011). Eén van de mogelijke oorzaken vooodervertegenwoordiging van Marokkaanse
jongeren in de daderpopulatie is culturele dissbegbe Wree, 2004; Van Gemert, 1998). Met
culturele dissonantie wordt het verschijnsel bedladt migranten zich staande moeten houden
tussen twee sterk verschillende culturen, namdigkvan het land van herkomst (van hun ouders)
en het land waarin ze nu zijn. Binnen die sterksefeitlende culturen heersen ook verschillende
normen die ze zich eigen moeten maken (Jennis660).2

Een andere verklarende theorie is de Strain TheanyAgnew (1985), welke bepleit dat
delinquentie een gevolg is van het niet kunnen leehgan waardes in de samenleving. Een
algemene waarde is bijvoorbeeld om werk of geldeleben. Omdat bepaalde groepen het gevoel
hebben hier minder kans op te hebben dan anderde $samenleving, raken ze gefrustreerd en is
de kans groot dat ze dit uiten in delinquent gedBijgadolescenten komt hier nog eens bij dat ze
vastzitten aan een bepaalde omgeving, namelijklimen school. Ook als deze omgeving pijnlijk
of vijandig is, hebben zij beperkte mogelijkheden lieruit te ontsnappen en zal dit sneller leiden
tot delinquent gedrag. Onderzoek van De Jong (26Qi?) hierop aan met de bevinding dat bij
Marokkaanse jongens het ervaren van problematiguhissituaties ervoor zorgt dat jongeren hun
vrije tijd op straat willen doorbrengen. Ook Beyatsal. (2003) concluderen dat verminderde
ouderlijke monitoring is gerelateerd aan meer @deserend probleemgedrag op een leeftijd van
11 jaar en het meer tijd doorbrengen in de samargjeaonder toezicht.

Toch rest dan de vraag waarom Marokkanen zoveet as®vezig zijn in de criminaliteit
dan Turken of Surinamers (CBS, 2012; Decker & Weern2005; Jennissen, 2009; Laan & Blom,
2011). Een reden hiervoor zou kunnen zijn dat Meaokn kleine criminaliteit (gepleegd door
jongeren) niet zien als iets wat gezichtsverlieewgrt. Turken zien dezelfde criminaliteit wel als
iets wat gezichtsverlies oplevert. Hier is dus kpraan een verschillend normbesef tussen

migrantengroepen (Kromhout, 2002).



Een andere reden is dat Marokkaanse ouders vamgeijn dat de opvoeding van een
kind in het begin van de puberteit voltooid mogn,zivat als gevolg heeft dat de opvoeding vanaf
de adolescentie minder affectie, discipline en rtwoimg bevat dan voorheen. Deze verwaarlozende
opvoedingsstijl kan een reden zijn waarom Marokkaveker dan andere minderheden aanwezig

zijn in de criminaliteit (Stevens et al, 2007).

Externaliserend probleemgedrag en hangjongeren

Straatcultuur is een significante voorspeller vafinduent gedrag (Anderson, 1999). Als
jongeren straatcodes overnemen is dit een vooespedh geweld, ook nadat gecontroleerd wordt
voor familiekarakteristieken en etnische discrinimaEn wanneer jongeren opgroeien in buurten
waar straatcodes voorkomen die hen aansprekemzdl@leze codes overnemen, met als gevolg
dat zij zelf probleemgedrag gaan vertonen (Stewa®imons, 2010). Het overnemen van de
straatcodes kan alleen gebeuren in interactie nudra jongeren. Uit onderzoek van Sampson en
Groves (1989) bleek dat vriendengroepen zondeidede grootste onafhankelijke indicator zijn
van geweld. Rondhangen blijkt dan één van de bgjksig factoren die bijdraagt aan
externaliserend probleemgedrag bij jongeren (Stwewnal, 2005). Volgens Hazekamp (1985)
spreekt men van een hangjongere wanneer deze lzchaaldelijk en op bepaalde tijdstippen
ophoudt met andere jongeren, in een zelfgevormdepgm een publieke ruimte in de vrije tijd
buiten het gezin, werk of school om’. Deze defenis reeds veel gebruikt in onderzoek en is ook
ditmaal richtlijn geweest.

De relatie tussen normbesef en externaliserendgewigedrag is door menig onderzoeker
vastgesteld, zowel bij Amerikaanse jongeren aldbijlerlandse jongeren. Er is echter niet bekend
of deze relatie ook bestaat bij Marokkaanse hamgjman. Het is van belang dit te weten, omdat het
aandeel Marokkaanse jongeren in de Nederlandsénatiteit opvallend groot is. Bovendien dient
onderzocht te worden of deze relatie, als dezeabgstfhankelijk is van het aantal hanguren per
week. Er zijn namelijk sterke aanwijzingen dat jeren die vaker rondhangen een groter risico
lopen om later in de criminaliteit te belanden (RMZD08; Sampson & Groves, 1989; Stevens et
al, 2005).



De gestelde onderzoeksvraag aan de hand van deais ks de volgende:

Hangt normbesef samen met de mate van externalepeobleemgedrag bij Marokkaanse

hangjongeren en verschilt deze samenhang voor &siabhanguren per weekReze vraag is

onderverdeeld in vier deelvragen. De deelvragensapematisch weergegeven in Figuur 1.
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Figuur 1.Mediatieschema

Is er een verband tussen normbesef en externalidepeobleemgedrag bij Marokkaanse
hangjongeren”De hypothese is dat er een verband is tussen neahlem externaliserend
probleemgedrag bij Marokkaanse hangjongeren. Digebaseerd op een eerder gebleken
samenhang tussen normbesef en externaliserencepnopedrag bij Amerikaanse jongeren en
bij Nederlandse jongeren (Bandura et al., 1996tIBgr& Li, 1995; Bernburg & Thorlindsson,
2005; Guerra & Slaby, 1990). Omdat het gemiddeldembesef en het gemiddelde
externaliserend probleemgedrag van Marokkaanseefjengvergelijkbaar is met dat van
Nederlandse jongeren (Barendse, 2011), wordt vdrivdic verband ook aan te treffen bij

Marokkaanse hangjongeren.

. Houdt normbesef van Marokkaanse hangjongeren verbaret het aantal hanguren?

Gebaseerd op aanwijzingen in eerder onderzoek (RMQO8) is de hypothese gesteld dat het
normbesef van Marokkaanse hangjongeren bij eent graatal hanguren gemiddeld lager is
dan het normbesef bij een klein aantal hanguren.

Houdt externaliserend probleemgedrag van Marokkaahangjongeren verband met het
aantal hanguren®Gebaseerd op aanwijzingen in eerder onderzoek (RRO8; Sampson &
Groves, 1989; Stevens et al, 2005) is de hypottiasbet externaliserende probleemgedrag bij
een groot aantal hanguren gemiddeld hoger is daebiklein aantal hanguren.

Is het aantal hanguren een mediator bij het verbamssen normbesef en externaliserend
probleemgedrag™e hypothese is dat het aantal hanguren een medsataj het verband

tussen normbesef en externaliserend probleemgdditag.nog niet eerder onderzocht.



Methode

Steekproef

Voor dit onderzoek werden vragenlijsten ingevulglé8e 1) door 124 Marokkaanse
jongeren. De jongeren zijn afkomstig uit het gebiad de Randstad in Nederland. Uiteindelijk
werden 122 vragenlijsten meegenomen in de steekdenderzoek richt zich alleen op
jongens, dus er zitten geen meisjes in de steekproer deelname dienden jongeren aan twee
criteria te voldoen. In de eerste plaats diendestairs €én ouder van de jongere uit Marokko
afkomstig te zijn. In de tweede plaats is een cute dat een jongere minimaal 16 jaar is en niet
ouder dan 21 jaar. Omdat selectie op deze critenaaf mondeling heeft plaatsgevonden door de
onderzoekers, bleek uitsluiting naderhand hierep mieer nodig.

De respondenten hebben een leeftijd tussen de 26 par M= 18.33,SD= 1.76). Van de
122 respondenten is 98.4% moslim. Van de jongeodgen er 77.9% onderwijs. Hiervan doet
14% vmbo, 3.3% havo, 3.2% vwo, 45.9% mbo en 8.266 Aln de respondenten is tevens
gevraagd bij wie ze wonen. Van de respondentert géef% aan bij zijn vader en moeder te
wonen, 14.8% bij zijn moeder, 1.6% bij pleegoudsrs8.2% geeft aan een andere gezinsstructuur
te hebben (bijvoorbeeld wonen bij vader of bij apaa).

Procedure

De doelgroep voor dit onderzoek waren Marokkaaosggren tussen de 16 en 21 jaar. De
onderzoekers benaderden in de maanden januarbrrafevan 2013 zoveel mogelijk jongeren in
verschillende grote steden in de Randstad in NaxériDe jongeren werden door groepjes van
twee onderzoekers op straat aangesproken en gdwéai een vragenlijst wilden invullen. Ook
werden jongeren benaderd in buurthuizen en binnganesatie die activiteiten ondernemen met
(Marokkaanse) hangjongeren. Voor het benaderenledviarokkaanse hangjeugd is een draaiboek
geschreven (Bijlage 2) zodat de benadering varjailgeren consequent op dezelfde wijze
gebeurde. Het duurde ongeveer 10 minuten om dentiggj in te vullen. De respondenten zijn
voor het invullen van de vragenlijst niet belooBéelname aan het onderzoek was geheel anoniem

en jongeren waren vrij om te besluiten niet mesokn.



Meetinstrumenten

Het meetinstrument dat gebruikt werd in dit ondekzis een vragenlijst voor jongeren. De
vragenlijst bestaat uit meerkeuzevragen, open wagevignetten. De vragenlijst is grotendeels
gebaseerd op een vragenlijst die eerder werd delnjieen onderzoek naar de relatie tussen
normbesef en externaliserend probleemgedrag. Reenligst bestaat uit zes delen: externaliserend
probleemgedrag, normbesef, culturele identiteitieslijke controle, SES en hoeveelheid hangtijd.

De schaal voor externaliserend probleemgeloleatpat uit 11 items afkomstig uit de

jongerenvragenlijst 2009-2010 van de Universiteidien. Deze lijst is samengesteld op basis van
schalen uit een eerder onderzoek (Berry, Phinnay, & Vedder, 2006) om externaliserend
probleemgedrag te meten. Een voorbeelditem is: \H@d heb je de afgelopen periode expres de
stoelen in een bus, de bioscoop of ergens andschadigd.’. De antwoordmogelijkheden zijn: 1 =
nooit, 2 = ja, maar niet tijdens de laatste 12 rdaan3 = één keer in de laatste 12 maanden, 4 = 2-
3 keer tijdens de laatste 12 maanden, 5 = meeB #awer tijdens de laatste 12 maanden. Een hoge
score geeft aan dat een respondent meer exterealisprobleemgedrag vertoont. Omdat de
vragenlijst is overgenomen uit ander onderzoek liekend dat de psychometrische kwaliteit goed
is (ICSEY; Berry et al., 2006).

Voor het huidige onderzoek is opnieuw Cronbachyalberekend. De gezamenlijke
Cronbach’s alpha voor de 11 items bedraagt .86tdbes kunnen worden aangeduid als voldoende

betrouwbaar en valide. De schalen werden één diotea bevonden. (Berry et al., 2006).

De variabele normbesef werd gemeten aan de handevam vignetten. Vijf daarvan zijn
ontwikkeld door een eerdere scriptiegroep. DeZezyjij door onze groep aangevuld met twee
nieuwe vignetten om te betrouwbaarheid te verbet@e respondenten werd gevraagd welk cijfer
Zij situaties geven op een schaal van 1 (‘ik viitdgddrag niet kunnen’) tot 10 (‘ik vind dit gedrag
wel kunnen’). In één van de vignetten is bijvoottdesen foto van een bushokje met een kapotte
ruit zichtbaar. Bij deze foto staat de volgendeatieschets: ‘Koen en zijn vrienden hangen buiten
wat rond. Koen gooit een steen tegen het raam @abeshokje. Koen en zijn vrienden moeten
hierom lachen. Een politie agent die het kapot&hblije ziet geeft dit gedrag een 2.” Vervolgens
wordt de volgende vraag gesteld: ‘Welk cijfer ggedan het gedrag van Koen en zijn vrienden?
1/2/4/3/4/5/6/7/8/9/10'. Tevens wordt gevraagd wajter vrienden en autoriteitspersonen in de
omgeving van de jongeren aan deze situatie zouskennen.



Een hogere score op deze vragen hangt samen mebgennormbesef. Omdat de situaties
visueel zijn weergegeven en een willekeurige hoerfsipon is gekozen, wordt het
voorstellingsvermogen van de jongere over de gedeesituatie vergroot en is de situatie minder
persoonlijk. Naar verwachting zal de respondentoier eerlijker een mening geven (Stolte,
1994). Ook wordt de neiging tot sociaal wenselijknaorden zo verkleind (Wason et al., 2002).

Om vast te stellen of normbesef een eendimensidreggip is, werd een factoranalyse op
de zeven situaties uitgevoerd. Voor deze analysaleidata omgepoold, zodat een lage waarde
correspondeert met een laag normbesef. Uit de KRlsger-Olkintest (KMO) blijkt dat de data
geschikt zijn voor factoranalyse: de KMO-waarde dardata is .88. Vanaf een waarde van .70 kan
men stellen dat de variabelen voldoende gemeengelhiithebben om een factoranalyse uit te
kunnen voeren. Uit de correlatietabel blijkt dd¢ @leven met elkaar samenhangen (p<.001). Uit de
componentenmatrix blijkt bovendien dat alle zewvaetdren hoog laden (>.75) op één factor
‘normbesef jongere’. De variabele normbesef kandoier als een eendimensionale variabele
worden gezien. Om vast te stellen in hoeverre deesp de verschillende situaties met elkaar
samenhangen is een betrouwbaarheidsanalyse uitge@®e Cronbach’s alpha bedraagt in het
huidige onderzoek .90. Dit betekent dat de scopedeoverschillende situaties sterk met elkaar
samenhangen.

Ten slotte wordt het aantal hang-uren gemeten hdaalel van drie door de scriptiegroep
ontwikkelde meerkeuzevragen: Hoe vaak ben je @asinet vrienden aan het chillen? (buurthuis
zonder toezicht mag bijvoorbeeld ook). Hoeveel ywendag ben je met vrienden aan het chillen
op die dagen? Welke dagdeel ben je het meestagt $&rvinden? De jongeren kunnen kiezen uit
1= Minder dan twee uur per dag, 2= twee tot vigrper dag, 3= vier tot zes uur per dag, 4=Meer

dan zes uur per dag.



Resultaten

Beschrijving van de data

In Tabel 1 worden de beschrijvende statistiekendeabelangrijkste gebruikte variabelen
weergegeven, te weten externaliserend probleemgeuaguren, en normbesef. De variabele
hanguren is een vermenigvuldiging van het aanigé&n het aantal uur per dag dat respondenten
aangeven op straat of in buurthuizen door te brengeals ook blijkt uit Tabel 1 is de
Kolmogorov-Smirnoff toets significant voor alle etvelen. Deze toets mag echter alleen
vertrouwd worden als deze niet significant is. Al@rhand van de histogrammen en de grootte van
de steekproef is geconcludeerd dat uitgegaan katenovan normaliteit. De gestandaardiseerde

scheefheid en gepiektheid hebben normale waardsseft 3 en -3).

Tabel 1

Beschrijvende statistieken

g oS i)

(O] T ()

1= g £

g o © > Kolmogorov-Smirnov

} g 5

=0 S )

c 2% s B @ 9 stistc df  p

Totaalscore 122 0 1.76 065 1.74 126 0.15 122 <0.01
Externaliserend
probleemgedrag
Totaalscore hanguren 122 0 5,02 456 0.27 0.11 0.24 122 <0.01
Totaalscore normbesefl22 0 8.32 184 -0.901.55 0.18 122 <0.01

(omgepoold)

Uitbijters zijn logisch te verklaren en bovendieadiverwijdering relatief weinig effect op de
scheefheid. Om deze reden (en omdat steekproefgnaitgegaan mag worden van normaliteit) is
besloten de uitbijters te laten staan. Er zijn geesende waarden.

Aanvullend op de univariate inspectie zijn de agsties voor regressie getoetst. Naar
aanleiding van de boxplots is besloten de zesmetng@tbuiters te corrigeren naar de
dichtstbijzijnde waarde. Vervolgens is een residumatyse uitgevoerd. Door middel van
histogrammen met normale curves van de gestandaarde residuen en een normal probability
plot is geconcludeerd dat de residuen bij benaderarmaal verdeeld zijn. Ook is de
homoscedasticiteit van het regressiemodel geceardldoor middel van het spreidingsdiagram
van de residuen met voorspelde waarden. Hierugikodat gesproken kan worden van lineariteit,
wat bevestigd wordt door spreidingsdiagrammen edere combinatie van variabelen. Uit Tabel 2

blijkt dat er geen sprake is van collineariteit @nde grootste samenhang kleiner is dan .70.



Tabel 2
Correlatietabel

Normbesef_Totaal Totaalscore externaliserend
Omgepoold TotaalHanguren probleemgedrag
Normbesef Totaal_Omgepoold 1 -.323" -.615"
TotaalHanguren -.323" 1 244"
Totaalscore externaliserend probleemgedrag -.615" 244" 1

Noot.
** Correlatie is significant bij 0.01 (tweezijdig).

Normbesef en externaliserend probleemgedrag

Om de relatie tussen normbesef en externaliseneriilgemgedrag vast te stellen is een
Pearson correlatie coéfficiént berekend. Er wasnegiatieve correlatie tussen de twee variabelen,
r(120) = -0.615, p < .01. Naarmate het normbesef hoges et externaliserend probleemgedrag
gemiddeld lager. De determinatiecoefficient is§1®%)? = .38. Dit houdt in dat 38% van de
variantie in externaliserend probleemgedrag woedkiaard door normbesef. Dit is een sterk

verband.

Normbesef en hanguren

Om het verband tussen normbesef en hanguren vstsllen, is een regressieanalyse
uitgevoerd. De verklaarde variantie is 10,5%3:= .105. Dit is een matig verband. Het
regressiemodel is significant, F(1,121) = 14.095,.01). De richting van het verband is negatief;
dit houdt in dat een toename van het normbeseflmetgt voor een afname in hanguren met .833.

Het verband tussen hanguren en normbesef is signifi

Hanguren en externaliserend probleemgedrag

Om het verband tussen hanguren en externaliserebtepmgedrag vast te stellen is een
regressieanalyse uitgevoerd. De verklaarde vaeidR# = .059) is 5.9%. Dit is een zwak verband.
Het regressiemodel is significant (F(1,121) = 7,58& .01). De richting van het verband is
positief; een toename van de hanguren met 1 zoggteen toename in externaliserend
probleemgedrag met .036. Het verband tussen ektarend probleemgedrag en hanguren is
significant.

Normbesef, hanguren, en externaliserend probleemgea

Om te onderzoeken of de relatie tussen normbesettennaliserend probleemgedrag
anders is met de variabele hanguren is een mediadilyse uitgevoerd volgens de methode van
Baron en Kenny (1986). Hiervoor dient aan drie waarden te worden voldaan: zowel hanguren

als normbesef moeten voorspellers zijn van exteserand probleemgedrag, en bovendien moet



normbesef een voorspeller zijn van hanguren. Eesddrbesproken dat er sprake is van een
significant effect van normbesef als voorspeller ianguren en hanguren als voorspeller van
externaliserend probleemgedrag. Bij uitvoering gan regressieanalyse blijkt dat normbesef ook
een voorspeller is van externaliserend probleenagediet regressiemodel is significant, F(1,121)
=73.121p < .01). De richting van het verband is positief égename van normbesef met 1 zorgt
voor een afname in externaliserend probleemgedeig284. Het verband tussen normbesef en

externaliserend probleemgedrag is significant. &rmivaan alledrie de voorwaarden voldaan.

Tabel 3

Resultaten mediatie-analyse

Onafhankelijke Afhankelijke F (df) B SE a Re p
variabele variabele
Stap 1 Normbesef Externaliserend730121 -0.234  0.027 -0.615  0.379 <0.01
probleemgedrag (1)
Stap 2 Normbesef Hanguren 14.005 -0.833  0.222 -0.323  0.105 <0.01

1)
Stap 3 Normbesef +  Externaliserend 36.603 -0.227 0.029 -0.599 0.381 <0.01
Hanguren probleemgedrag 0.007 0.011 0.050 0.513

Bij uitvoering van de mediatieanalyse blijkt dataterelatie tussen normbesef en
externaliserend probleemgedrag .615 is. Normbes&faart .379 van de variantie in scores op
externaliserend probleemgedrag. De multipele catiestussen hanguren en externaliserend
probleemgedrag is .617 en hanguren verklaart sane¢mormbesef .381 van de variantie in scores
op externaliserend probleemgedrag.

Het totale effect van normbesef op externalisepobtleemgedrag is, zoals af te lezen uit
Tabel 3, significant. Verder blijkt het effect vaormbesef samen met hanguren ook significant.
Het totale effect verdwijnt maar gedeeltelijk agg\guren wordt toegevoegd als voorspeller van
externaliserend probleemgedrag. De veranderingldasvindt is niet significant, F(1,121) = .431,
p =.513). Er is geen sprake van mediatie.

Discussie
In dit onderzoek is nagegaan of er (1) een verlmtussen normbesef en externaliserend
probleemgedrag bij Marokkaanse hangjongeren, di€2hormbesef van Marokkaanse
hangjongeren verband houdt met het aantal hangof€8) het externaliserende probleemgedrag
van Marokkaanse hangjongeren verband houdt metameal hanguren, en of (4) het aantal

hanguren een mediator is bij het verband tussemibesef en externaliserend probleemgedrag.



De overkoepelende vraag luiddéangt normbesef samen met de mate van externalsere
probleemgedrag bij Marokkaanse hangjongeren enchétsleze samenhang voor het aantal

hanguren per week?

Normbesef en externaliserend probleemgedrag

Er is een sterk verband tussen normbesef en ektemend probleemgedrag bij
Marokkaanse jongens. Het verband is negatief, ditdh in dat de jongens met een hoger
normbesef minder externaliserend probleemgedrggprégren. Deze bevinding komt overeen met
eerder onderzoek bij Amerikaanse en Nederlandsgejen (Bandura et al., 1996; Bentley & Li,
1995; Huesmann & Guerra, 1997; Murray-Close et24lQ6; Slaby & Guerra, 1988; Werner &
Nixon, 2005; Zelli et al., 1999). Het gegeven datel relatie ook bestaat voor Marokkaanse
jongeren impliceert dat deze jongeren wat dat fiegen uitzondering vormen op Nederlandse (en
Amerikaanse) jongeren. Concreet betekent dit voae@amenleving dat Marokkaanse jongeren in

dergelijk opzicht niet anders benaderd moeten wodden Nederlandse jongeren.

Normbesef en hanguren

Ook het verband tussen normbesef en hanguren bgkidaanse jongens is significant. Dit
verband is negatief; jongens met een hoger normbaggorteren dat zij minder uren ‘hangen’. Dit
verband is nog niet eerder gerapporteerd, maaragereenstemming met vermoedens die de Raad
voor Maatschappelijke Ontwikkeling eerder in egop@t heeft geuit (RMO, 2008). Een
verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat jongens emt hoger normbesef weten dat er risico’s

zitten aan hangen (Bandura, 1969; Stevens et(#l5)2

Hanguren en externaliserend probleemgedrag

Het regressiemodel dat is gemaakt om het verbasgtuhanguren en externaliserend
probleemgedrag bij Marokkaanse jongens te ondeezoisksignificant. Hoe meer Marokkaanse
jongens ‘hangen’, hoe meer externaliserend proldeenag zij rapporteren. Rondhangen is dus
één van de factoren die bijdraagt aan externatisgoeobleemgedrag bij jongeren (Stevens et al.,
2005). Dit kan komen doordat jongeren zich confoanean de straatcultuur, ook als het hierbij
gaat om delinquente gedragingen (Anderson, 199@1dBeg & Thorlindsson, 2005). Dit is in
overeenstemming met de differentiéle associatiethean Sutherland (1947) die inhoudt dat
afwijkend gedrag aangeleerd is in de context vasqmalijke en intieme groepen. Santrock (2011)
vult aan dat hoe vaker iemand wordt blootgestetda@aijkende houdingen en opvattingen, hoe

sneller en vaker diegenen het gedrag zal imiteren.



Hieruit kunnen we impliceren dat het van belanigasaantal hanguren van jongeren te

beperken om het externaliserende probleemgedrag terdringen.

Normbesef, hanguren, en externaliserend probleemgea

Om te onderzoeken of de relatie tussen normbesettennaliserend probleemgedrag
anders wordt met de variabele hanguren is een tieediaalyse uitgevoerd volgens de methode
van Baron en KennyHanguren is gerelateerd aan probleemgedrag atsehenige predictor is,
maar niet als ook normbesef een predictor is. Hugsgeen sprake van mediatie van hanguren. Dit
houdt in dat het aantal uren dat een Marokkaamggejphangt wel een direct effect heeft op zijn
gerapporteerde externaliserend probleemgedrag, metandirect via normbesef.

Hieruit kan geconcludeerd worden dat het normbesefMarokkaanse jongens van groter
belang is voor het voorspellen van externalisepotileemgedrag dan de hanguren. Dit ondanks
een gevonden verband tussen hanguren en exteraatiggrobleemgedrag. In de praktijk betekent
dit dat de eerdergenoemde aanbeveling voor hetlk®pgan het aantal hanguren van jongeren
genuanceerd dient te worden. Het is van belangehadguren te beperken, maar ndg belangrijker
is het om te zorgen voor een degelijk normbesgbhieren. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat
niet zozeer hanguren van grote invloed is op ddiesfussen normbesef en externaliserend
probleemgedrag bij Marokkaanse jongeren, maar e@are variabele. Het zou bijvoorbeeld
kunnen zijn dat een verminderde ouderlijke monitgrineer invioed heeft op deze relatie dan
hangurenDeze hypothese kan door de literatuur ondersteundem:Beyers et al. (2003)
ontdekten al dat verminderde ouderlijke monitosagnenhangt met het meer tijd doorbrengen in
de samenleving zonder toezicht, wat overeenkomid@@t dit onderzoek gehanteerde definitie
van hangen. Ook is verminderde ouderlijke monitpgerelateerd aan meer externaliserend
probleemgedrag op een leeftijd van 11 jaar. Onadexan Stevens et al. (2007) bevestigt dat
Marokkaanse ouders vaker een verwaarlozende opwgssdijl hanteren omdat zij van mening zijn
dat de opvoeding van een kind in het begin vanulkegteit voltooid moet zijn.

Dit heeft als gevolg dat de opvoeding vanaf de est@ntie minder affectie, discipline en
monitoring bevat dan voorheen. Deze verminderdewuijlce monitoring is wellicht de
achterliggende oorzaak van een groter aantal hangur daarmee invloedrijker op externaliserend

probleemgedrag.



Beperkingen

Bij de interpretatie van de resultaten dienen enkahttekeningen geplaatst te worden. De
data zijn verzameld door middel van zelfrapportatgejongeren hebben zelf de vragenlijst
ingevuld. Men kan zich hierbij afvragen of de joregede vragenlijst naar waarheid hebben
ingevuld of dat er wellicht sprake is van bias deatiale wenselijkheid. Omdat de jongeren vaak
in groep werden aangesproken kon helaas niet alajden voorkomen dat er overleg plaatsvond
tussen jongeren

Een andere kanttekening kan geplaatst worden lmpdeationalisatie van het begrip
normbesef. Normbesef is een veelomvattend begrhgeers de vraag of dit begrip wel gemeten is
middels de gebruikte methode. Wellicht zijn de nennten aanzien van gedrag niet op deze manier
meetbaar. Onderzoekstechnisch kan verder gemeldbwatat wellicht beter gebruik gemaakt kan
worden van toetstechnieken waarbij normaliteit gg@orwaarde is. Bij generalisatie dient er
rekening mee gehouden te worden dat de data veldaijrein de Randstad en dat resultaten op in

andere delen van het land wellicht anders zijn.

Aanbevelingen

Ondanks de genoemde beperkingen kan dit onderavekidtige bijdrage leveren aan de
huidige kennis over de relatie tussen normbeseikérnaliserend probleemgedrag en de rol van
hanguren daarop. Naar aanleiding hiervan kunnemaaetal aanbevelingen gedaan worden voor
vervolgonderzoek en aanpassingen in de maatschappij

Ouderlijke monitoring is wellicht van invioed op ddatie tussen normbesef en
externaliserend probleemgedrag. Er is immers belahtMarokkaanse ouders vaker een
verwaarlozende opvoedingsstijl hanteren en degaditenhangt met het meer tijd doorbrengen in
een samenleving zonder toezicht (Beyers et al.328tkvens et al., 2007). Onderzoek hiernaar zou
kunnen uitwijzen of bijvoorbeeld pedagogische obdgeleiding een aanvulling kan zijn op het
beleid voor het verminderen van externaliserentdlpeamgedrag.

Om externaliserend probleemgedrag terug te drififggmet het meest vruchtbaar om te
focussen op het vergroten van het normbesef vagejen. De relatie tussen normbesef en
externaliserend probleemgedrag bij Marokkaansegosgs gelijk aan die van Nederlandse
jongeren dus er kan gebruik gemaakt worden varelidéezbeleid.

Naar aanleiding van de resultaten lijkt het zirmol het externaliserende probleemgedrag
terug te dringen door zich te richten op het vagravan het normbesef. Een goede omgeving
hiervoor lijkt de school. Dit kan door op scholeawlust om te gaan met het verhelderen van

(morele) waarden en normen in de samenleving ewdngtoten van burgerschapscompetenties.



De lesmethodes ‘Denken door filosofie (CleghorrQ®0en ‘Kinderen en...hun morele talenten
(Snoek, 2006)’ bieden hiervoor een goed uitgewezhkteoncrete handleiding.

Het programma ‘Leefstijl’ is een methode die beklohar is voor peuters, primair
onderwijs, secundair onderwijs en roc’s en omvatl@eed scala aan sociaal-emotionele
vaardigheden en actief burgerschap. Het effecteagelijke lesmethodes op het normbesef dient
te worden onderzocht. Wellicht blijken deze metsoeleidence-based en kunnen ze worden
ingebed in het curriculum. Concluderend kunnen tekes dat dit onderzoek een waardevolle
aanvulling vormt bij dénuidige politieke aandacht voor de onevenredigéegnoeveelheid

Marokkaanse jongeren die in de criminaliteit bem¢het Marokkanendebat).
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Bijlage 1: Vragenlijst



Vragenlijst

Met de onderstaande vragen willen we graag iets teageten komen over jou en je achtergrond.
Kruis duidelijk het hokje aan dat voor jou het me&s toepassing is. Je mag altijd maar een hokje

aankruisen! Bij sommige vragen moet je iets optgpsllijn schrijven.

1. Hoe oud benje?

........ jaar.
2. Ik ben een

0 Jongen

0 Meisje
3. Ga je naar school?

0 Ja
0 Nee
Praktijkonderwijs| VMBO MBO Havo Vwo HBO/WO
0 Onderbouw 0 Basis 0 niveau 1 0 Klas 3 0 Klas 3 HBOD
0 Bovenbouw 0 Kader 0 niveau 2 0 Klas 4 OKlas4 WO
OTL 0 niveau 3 0 Klas 5 0 Klas 5
0 niveau 4 0 Klas 6

4, Waar ben je geboren?

0 Marokko

0 Nederland

0 Anders namelijk..............
5. Waar is je vader geboren?

0 Marokko

0 Nederland

0 Anders namelijk..............
6. Waar is je moeder geboren?

0 Marokko

0 Nederland

0 Anders namelijk..............
7. Wat is je godsdienst?

0 Christen Hindoe

0 Boeddhist Moslim

0 Joods Geen

0 Anders, namelijK..........ccooiii i,




10.

11.

12.

13.

Welke omschrijving past het beste bij de buurt &arin je woont?

Ik woon in een buurt met vrijwel allemaal Nederlars]

Ik woon in een buurt waarin de meerderheid vanededners Nederlands is.
Ik woon in een buurt met een mengeling van Nedddeen immigranten.
Ik woon in een buurt waarin de meerderheid vanedeoners immigrant is.
Ik woon in een buurt met vrijwel allemaal immigrant

[oNeoNeNoNe

Bij wie woon jij?

Bij mijn vader en moeder.

Bij mijn moeder.

Bij mijn vader.

Bij pleegouders.

Bij mijn opa enof oma.

Anders, namelijk ...... ..o,

[cNeoNoNoNoNo

Hebben je ouders/verzorgers een auto?

0 Nee
0 Ja, één
0 Ja, twee of meer

Heb je een eigen slaapkamer?

0 Nee
0 Ja

Hoeveel computers staan er bij jou thuis?

0 Geen

0 één

0 Twee

0 meer dan twee

Hoe vaak ben je in de laatste 12 maanden metfamilie of met je ouders op vakantie
geweest:

Niet

één keer

Twee keer

Meer dan twee keer

[eoNeNeNe)



14.  Hoe vaak ben je op straat met vrienden aan hehillen (buurthuis zonder toezicht
mag bijvoorbeeld ook)?

0 Minder dan 2 dagen per week
0 3 tot 4 dagen per week

0 4 tot 5 dagen per week

0 Meer dan 5 dagen per week

15. Hoeveel uren per dag ben je met vrienden aanthehillen op die dagen (buurthuis
zonder toezicht mag bijvoorbeeld ook)?

0 Minder dan 2 uur per dag
0 2 tot 4 uur per dag

0 4 tot 6 uur per dag

0 Meer dan 6 uur per dag

16. Welk dagdeel ben je het meeste op straat te dien (buurthuis zonder toezicht mag
bijvoorbeeld ook)?

0 Ochtend
0 Middag
0 Avond

0 Nacht



Veel jongeren zijn wel eertzetrokkengeweest bij een vervelendgebeurtenidij

willen graag weten hoe vaak degebeurtenissevoorkomen. Ben jij weleens

betrokken geweest bij een van de volgegdbeurtenisseen zo ja, hoe vaak? Kruis
het hokje aamlat voor jou van toepassirig.

Heb je wel eens te
maken gehad met
de volgende
gebeurtenissen?

Nooit

Ja, maar
niet tijdens
de laatste
12
maanden.

Eén keer in
de laatste
12
maanden.

2-3 keer

tijdens de
laatste 12
maanden

Meer dan
3 keer

tijdens de
laatste 12
maanden.

17.

Een heftige ruzie
met een leerkracl!

0

0

0

0

18.

Uit de klas
gestuurd zijn,
omdat je iets had
gedaan dat niet
mocht.

0

0

0

0

19.

Gevochten met
iemand

20.

lets in een winkel
gepakt zonder te
betalen.

21.

Expres de stoelen
in een bus, de
bioscoop of in een
andere openbare
ruimte kapot
gemaakt

22.

Expres een ruit
kapot gegooid, eer
bushokje vernield
of iets anders op
straat kapot
gemaakt

23.

Gescholden tegen
een leerkrach

24.

lemand bedreigd,
bijvoorbeeld door
te zeggen dat je
zult gaan slaan.

25.

Niet betaald voor
de bioscoop, de
bus of de trein

26.

Een andere
scholier gepest.

27.

In aanraking
geweest met de

politie.




In hoeverre kloppen de volgende uitspraken over jousers en hoe betrokken ze zijn bij
jou lever?

Nooit | Soms | Regelmatig | Vaak Altijd

28. Heb je toestemming van je O O (@) (@] (0]
vader/moeder nodig om op een
doordeweekse avond tot laat
weg te blijven?

29. Moet je het eerst aan je @) (@) o o o
vader/moeder vragen voordat
je samen met je vrienden kan
beslissen wat jullie gaan doen
op een zaterdagavond?

30. Als je ‘s avonds tot laat bent O O (@) (0] (0]
weg geweest wil je
vader/moeder dan dat je uitlegt
wat je hebt gedaan en met wie
je samen was?

31 Wil jouw vader/moeder altijd o o o o o
dat je vertelt waar je ‘s avond
bent, met wie je bent en wat
jullie samen doen?

[%2)

32 Voordat je op een O (@] (0] (@) (@)
zaterdagavond weg gaat, wil

jouw vader/moeder dan dat je
vertelt waar je naar toe gaat en
met wie?

De volgende vragen gaan over jouw cultusat@itergronan hoe jij jedaarbij voelt.
Kruis in de hokjes aan wat het meeste bij jou past. Al jig ouders uit eeland
komen dat niet in de lijst staat kun je dat land op gelijn invullen.

33. Ik voel me:

Nederlander

Marokkaan

Antiliaan

Surinamer

Anders namelijk..............

[ecNeolNeNoNe

34. De vrienden waarmee ik op straat ben (buurthsi zonder toezicht mag ook) zijn:

0 Nederlander

0 Marokkaan

0 Antiliaan

0 Surinamer

0 Anders namelijk..............

(Bij deze vraag mag je meerdere antwoorden aankruisen)



35. Mijn vriendengroep waarmee ik op straat ben besaat uit:

0
0
0

Het antwoord dat jij bij vraag 33 hebt aangekrmnsemen wij jouw'culturele

Minder dan vijf personen
5 tot 10 personen
Meer dan 10 personen

achtergrond.Je kunt hier dus aan denken wanneer we het woldgendevragen

hebben over jouw cultuur en achtergrond.

Helemaal
oneens

Beetje
oneens

Weet niet/
Neutraal

Beetje
eens

Helemaal
eens

36.

Ik voel me deel
van de
Marokkaanse
cultuur.

0

0

0

0

0

37.

Ik ben trots dat ik
een Marokkaan
ben.

38.

Ik ben blij dat ik
Marokkaans ben

39.

Ik voel me deel
van de
Nederlandse
cultuur.

40.

Ik ben trots
Nederlander te
zijn.

41.

Ik ben blij dat ik
Nederlander ben

42.

Ik schaam me da
ik deel uitmaak
van de
Marokkaanse
cultuur.

43.

Het zit me niet
lekker dat ik
Marokkaans ben

44,

Ik vind het fijn
om deel te
nemen aan de
Marokkaanse
cultuur.

45.

Dat ik een
Marokkaan ben
geeft me een

goed gevoel.




De volgende plaatjes gaan over lgetdragvan jongerenn bepaaldeituatiesHet is de
bedoeling dat jij het gedrag van de jongezen cijfer van 1 t/m 10 geettieronder is
weergegevewat decijfersbetekenenkVij willen graagweten wat jij denkt dat andere
mensen het gedrag geven en wat jij zelf geeft. Leagedw®maltjes rustig door, bekijk het
plaatje en denk goed na over het cijfer dat jij geeft

CIUFERS

Je vindt hetgedragop deplaatjes:

Niet kunnen Weet ik niet Wel kunnen
1 5 10
SITUATIE 1

Koen en zijn vrienden hangen buiten wat rond.
Koen gooit een steen tegen het raam van een
bushokje.Koen en zijn vrienden moeten hier erg ¢
om lachen. '

a. Heb jij zelf zo'n situatie of een
vergelijkbaresituatie wel eens
meegemaakt?

JA/NEE

Een politie agent die het kapotte bushokje gesft
dit gedrag eei2.

b. Welk cijfer geef jij aan het gedrag vioen
en zijnvrienden?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
c. Welk cijfer zou Koen zelf geven vopijn
gedrag?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
d. Welk cijffer zou een volwassene die vgmu belangrijk is (en naar wie jij luistergeven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
e. Welk cijfferzouden jouwriendengeven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10




SITUATIE 2

Mevrouw Smit heeft al een tijdje last vaneen
groepje jongeren die 's avond voor haar
deur eenhoop lawaai maken. Ze roken,
hangen watrond, schreeuwen veel en rijden
rondjes op hunscooter.

a. Heb jij zelf zo'n situatie of
een vergelijkbare situatie
wel eengmeegemaakt?
JA/NEE

(streep door wat niet van toepassing is)

Mevrouw Smit en andere buurtbewoners geven ditageeen 3.
b. Welk cijffer geef jij aan het gedrag van het groepjggoen?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
c. Welk cijffer zouden deze jongeren zelf geven voordedrag?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
d. Welk cijffer zou een volwassene die voor jou belakggifen naar wie jij luistert)
geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
e. Welk cijfer zouden jouw vrienden geven?
1/2/314/516/7/8/9/10

SITUATIE 3

Dounia en Louisa lopen samen door de
winkel ennemen zonder te betalen make-
up mee: zestelenhet. Wanneer zenaar
buiten lopen bekijken ze

hun buit.

a. Heb jij zelf zo'n situatie
of een vergelijkbare

situatie wel eens
meegemaakt?
JA/NEE

De winkeleigenaadie dit ziet als diefstal
geeftdit gedrag eeR.
b. Welk cijffer geef jij aan het gedrag van Dounia enita?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
c. Welk cijffer zouden Dounia en Louisa zelf geven oan gedrag?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
d. Welk cijffer zou een volwassene die voor jou belgkgri(en naar wie jij luistert)
geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10
e. Welk cijfer zouden jouw vrienden geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10



SITUATIE 4

Een groepje leerlingen maakt
regelmatig eenzooi in de wc's op
school. Ze bekladdende muren,
draaien de kraan open en gooiemvc
papier op devloer.

a. Heb jij zelf zo'n situatie of
een vergelijkbare situatie
wel eens meegemaakt?
JA/NEE

De docenten op school geven dit gedrag een 3.

b. Welk cijfer geef jij aan het groepleerlingen?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

c. Welk cijfer zou het groepje leerlingerelf voorhun gedraggeven?
1/2/3/4/5/16/7/8/9/10

d. Welk cijfer zou een volwassene die voor jou belangsijken naar wie jij

luistert)geven?

1/2/3/4/5/16/7/8/9/10

e. Welk cijferzouden jouwriendengeven?
1/2/3/415/6/7/8/9/10

SITUATIE 5

Melvin en Levy hebben flinkeruzie met
elkaar. Melvin staat er al om bekend
dat hij eenagressieve jongen is. Melvin
geeft Levyeenklap en duwt hem op de
grond.

a. Heb jij zelf zo'n situatie of
een vergelijkbare situatie
wel eens meegemaakt?
JA/NEE

De ouders van Levy geven dit gedrag
eenz.

b. Welk cijfer geef jij aaiMelvin?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

c. Welk cijffer zou Melvin zelf voor zijn gedrageven?
1/2/3/4/516/7/8/9/10

d. Welk cijffer zou een volwassene die voor jou belangsijken naar wie jijuistert)

geven?

1/2/3/4/516/7/8/9/10

e. Welk cijferzouden jouwriendengeven?
1/2/3/4/516/7/8/9/10




SITUATIE 6

Een populair groepje leerlingen is een meisje
uit jouw klas aan het uitschelden. Je kent haar
niet zo goed; ze is wat stil en teruggetrokken.

a.

Heb jij zelf zo’n situatie of een
vergelijkbare situatie wel eens
meegemaakt?

JA/NEE

De leraar wiskunde die dit ziet gebeuren, geeft dit geeen 3.

b. Welk cijfer geef jij aan het groepje leerlingen die dit meisjsechelden?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

c. Welk cijfer zou dit groepje zelf voor hun gedrag geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

d. Wel cijfer zou een volwassene die voor jou belangrijkisn@ar wie jij luistert) geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

e. Welk cijfer zouden jouw vrienden geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

SITUATIE 7

Martin is een sterke, impulsieve jongen die gemakhigk
ruzie krijgt met anderen. Soms wordt hij zonder dutelijke
reden agressief en dan reageert hij dat af op menséie
minder sterk zijn dan hij.

a.

Heb jij zelf zo'n situatie of een vergelijkbare situatie
wel eens meegemaakt?

JA/NEE

De conciérge op school ziet dit wel eens gebeuren e

geeft dit gedrag een 1.

Welk cijfer geef jij aan Martin?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

Welk cijfer zou Martin zelf voor zijn gedrag geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

Wel cijfer zou een volwassene die voor jou belangrijk isn@ar wie jij luistert) geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

Welk cijfer zouden jouw vrienden geven?
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

Dankjewel voor henhvullen!



Bijlage 2: Draaiboek



Welke definitie hanteren wij voor een hangjongere:

Volgens Hazekamp (1985) is een jongere een hangjongere als het zich “herhaaldelijk en op bepaalde tijdstippen
ophoudt met andere jongeren, in een zelfgevormde groep in een publieke ruimte in de vrije tijd buiten het gezin,
werk of school om”. Deze definitie zal binnen dit onderzoek aangehouden worden. Daarnaast zal de
hangjongere een woonplek moeten hebben, hij mag geen zwerfjongere zijn.

Hoe respondenten verzamelen:

We verzamelen jongeren o.a. door de straat op te gaan. Daarnaast zullen er ook hangjongeren verzameld
worden door langs buurthuizen te gaan, organisaties en via gatekeepers. Deze gatekeepers betreffen jongeren
die ingang hebben tot groepen Marokkaanse jongeren die op straat hangen. De data wordt verzameld in
tweetallen. Er zal begin februari een tussentijdse evaluatie plaats vinden waarin we bekijken hoeveel
respondenten wij inmiddels hebben. Irene vat samen hoe het met het respondenten verzamelen stuk gaat.

Hoe spreken we jongeren aan om deel te nemen aan het onderzoek?

We hebben twee Marokkaanse jongeren geinterviewd van 16 en 17 jaar oud. Zij hebben ons van tips voorzien
hoe we het beste een groep Marokkaanse (hang)jongeren kunnen benaderen. Aan de hand van deze tips en het
lezen van het boek ‘Hangjongeren, 99 tips voor buurtbewoners en voorbijgangers’ (Kaldenbach, 2008) hebben
wij ons voorbereid.

Plan:

We gaan altijd met zijn tweetjes de straat op, nooit alleen (gouden regel). Beide onderzoekers zullen in eerste
instantie contact leggen met de hangjongeren. Dit gebeurt door een vriendelijke groet. Door respect te tonen
naar de groep toe, kun je dit eerder terugverwachten. Daarom zullen we eerst vragen of we iets mogen vragen
aan hun. Als dit toegelaten wordt gaan we uitleggen dat we onderzoek doen naar jongeren die zich soms wel
eens op straat bevinden, maar ook in buurthuizen. We vertellen dat we al genoeg weten over bepaalde groepen
jongeren, maar dat we graag wat meer willen weten over specifiek Marokkaanse jongeren. We zijn benieuwd
hoe jullie over bepaalde dingen denken. Dit geeft ons meer inzicht in wat jullie bijvoorbeeld bezig houdt,
waardoor we in de toekomst wellicht kunnen meedenken met jullie over bepaalde kwesties. Er wordt ook
benoemd dat dit onderzoek vanuit de Universiteit Leiden wordt uitgevoerd en ons afstudeeronderzoek zal zijn.
We zeggen dat we erg blij zijn als ze ons zouden kunnen helpen bij het serieus invullen van een vragenlijst. Er
wordt benadrukt dat er geen foute antwoorden mogelijk zijn, het gaat echt om je mening.

Let op: vragen van jongeren kunnen beantwoordt worden, maar we leggen niet alle onderzoeksvariabelen uit
binnen het onderzoek. Hou het globaal, maar wel duidelijk.

Harde grenzen

Wanneer stoppen we met data verzamelen bij een hanggroep

- Als je je geintimideerd voelt (schelden, vrouwonvriendelijke opmerkingen)

- Als je je onveilig voelt (door bijvoorbeeld te korte fysieke afstand, bedreiging)

- Als materialen worden vernield door jongeren (bijvoorbeeld clipboard, pennen, vragenlijsten)
- Dermate desinteresse voor het onderzoek, we gaan niet pushen voor een vragenlijst

Organisatorische aandachtspunten

- Checken of de vragenlijst serieus wordt ingevuld (benadrukken)

- Checken of de vragenlijst in zijn geheel is ingevuld (bij inleveren doorkijken)
- Zeggen dat er geen foute antwoorden bestaan.

- Jongeren niet met elkaar vragenlijsten laten invullen.

Waar respondenten verzamelen:

- Gouda (op straat, Miriam & Danielle)
- Leiden (op straat, Irene & Naomi)

- Utrecht (Danielle, taal Capabel)



- Den Haag (Verunica op straat, via gatekeeper)

- Alphen a/d Rijn (Danielle, via gatekeeper)

- Rotterdam-Zuid (Verunica & Willianne, op straat)
- Dordrecht (Willianne, met gatekeeper op straat)

7. Onder welke voorwaarden mogen de jongeren de lijst invullen:
- Zij hebben een plek om te wonen (geen zwerfjongere)
- Marokkaanse achtergrond (mag ook half Marokkaans zijn)
- Ouder dan 16, onder de 21

8. Beloning invullen vragenlijst
In eerste instantie zullen de jongeren niet beloond worden voor het invullen van de vragenlijsten. Mocht het
nodig zijn kunnen we naar verloop van tijd kijken naar het eventueel belonen met energy drink.

9. Praktisch aankopen:
- Clipboard
- Zorgen voor genoeg vragenlijsten als je de straat op gaat
- Pennen

Bron:
Hans Kaldenbach: Hangjongeren, 99 tips voor buumipers en voorbijgangers. Prometheus, Amsterda68.48BN
978-90-446-1151-9



