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Abstract

De personalisering van de politiek is verworderett centraal thema binnen de politieke
wetenschap. Toch laten onderzoeken naar dit fenonesdal tegenstrijdige resultaten zien.
De oorzaak hiervan is vaak gelegen in de concapéati@ van personalisering. De
personalisering van de politiek kan worden verldadwor middel van drie subgroepen:
instituties, de media en gedrag. In dit onderzoekdiver voornamelijk gekeken naar de
media personalisering. Dit aspect van personatigew@n zich zowel in de betaalde- als de
onbetaalde media voordoen. In de berichtgevingdeakranten (onbetaalde media) in de
periode 1967-2012 lijkt het of de personalisermtpegenomen. De campagnevideo’s
(betaalde media) geven echter geen enkele aangviypior personalisering in deze periode.

Deze bevindingen geven nader inzicht in één asfachet concept “personalisering van de
politiek”.




Inleiding

“lemand met zo’'n gebrek aan leiderscapaciteitenikagen tijd van imagopolitiek natuurlijk
nooit lijsttrekker worden” (Brants 2003, 151). Detmodschap was gericht aan de
toekomstige lijsttrekker van de Partij van de AdoéPvdA) Ad Melkert. In zijn tijd als
minister van Sociale Zaken zou Melkert op dubiewiiee subsidies hebben aangetrokken.
Hans Dijkstal (VVD) zei op het Landelijk Congresrdgestuurskunde van 2001 dat het
bovenstaande voorval past bij de houding van deeNembse mediaDijkstal stelde dat de
media zich steeds vaker richten op ruzies en hglbgeren van emoties (Brants 2003, 151-
152). Oud D66-lijsttrekker Hans van Mierlo zag dditeke journalistiek steeds meer gericht
raken op ‘winnaars’ en ‘verliezers'. Evenals Digdssprak van Mierlo over het overdrijven en
benadrukken van de emoties van de politici (VanrMi2000, 15-17).

De beweringen van Brants, Dijkstal en Van Mielijgen in dezelfde richting te
wijzen. Wanneer de inhoud van de Nederlandse ebklitbor de media minder relevant lijkt
te worden en tegelijkertijd de aandacht van de meitih meer op persoonlijke aspecten gaat
richten, zou dit kunnen worden gezien als een gamgivoor verdere personalisering van de
politiek. Karvonen omschrijft het concept persoseling als de ontwikkeling dat politieke
partijen en collectieve identiteiten steeds mindsgevant worden door de steeds verder
stijgende aandacht voor individuele politieke aetor(2010, 4). Personalisering is een
veelzijdig en alomtegenwoordig fenomeen dat oporellende manieren van inviloed is op
het politieke proces. Personalisering kan in gfijien op drie manieren worden verklaard.
Ten eerste door de manier waarop de politiek wgegtresenteerd in de media, ten tweede
door het veranderen van politieke instituties eTsitette door het veranderen van het gedrag
van politici en het electoraat (Rahat en Sheaféi72067).

In dit onderzoek zal worden getracht de veramgemn de media die mogelijk de
personalisering van de politiek veroorzaakt, inrkaa brengen. Als het waar is dat in
Nederland een ontwikkeling te zien is waarbij dediaesteeds meer gericht zijn op politici,
persoonlijke karakteristieken en politieke incidantmoet dit ook in de tijd verifieerbaar zijn.
De periode 1967 tot 2012 zal worden gebruikt omzopk te gaan naar deze vorm van
personalisering van de politiek. Dit tijdvak is gekn omdat er vanaf 1965 wordt gesproken

van ontzuiling. Dit betekent dat de media vanafrdament niet meer de spreekbuis zijn van

! http://www.volkskrant.nl/nieuws/den haag/360032347.html#2?history=/i25000006 Bezocht op 10 mei 2012
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een bepaald maatschappelijk- of politiek segment d&a samenleving (Andeweg en Irwin
2009, 41-42).

In dit onderzoek zal de nieuwe politieke parti @rager van dit kenmerk van
personalisering van de politiek gaan dienen. Ond@dagrootte van het onderzoek het niet
toeliet om voor elke verkiezing alle partijen tealyseren moest de keuze worden gemaakt
voor onderzoek van een kleine beredeneerde sel&¢aarom juist de nieuwe partijen als
voorwerp van onderzoek? In de eerste plaats vanwbgegrote verscheidenheid in
ideologische achtergrond van de nieuwe politiek#ijpa, waardoor een goede spreiding van
het onderzoek over het politiek landschap kan wordegarandeerd. Daarnaast wordt er
verwacht dat een nieuwe partij die een Tweede Kamtelr weet te behalen hoogst
waarschijnlijk uitvoerig wordt beschreven. De meditaan voor een nieuwe politieke
gebeurtenis die voor het eerst moet worden geplaathet politieke spectrum. Door de
ontzuiling kunnen de media, op een vrij objectievanier, de belangrijkste aspecten van een
partij dan wel de partijleider presenteren. In dwdd plaats kleeft aan de oude politiek
partijen het bezwaar dat door hun lange historidnen politiek landschap er een zekere
programmatische vanzelfsprekendheid is met betngkkot het partijprogramma. Hierdoor
kan de beschrijving van de partij mogelijk mindé&jextief kan zijn. En tenslotte zal zeker
ook de nieuwe partij zelf zich op een eigen mamidlen presenteren aan het Nederlandse
volk en zelf haar eigen accenten plaatsen. Wandeemedia-aandacht voor de nieuwe
politieke partijen in de periode 1967 tot 2012 wogganalyseerd zijn er mogelijkerwijs
aanwijzingen voor personalisering van de politidamte nemen.

De Nederlandse Tweede Kamer heeft sinds 196Zignreuwe politieke partijen met
minimaal één Kamerzetel mogen verwelkomen. Ookeiverkiezingen van 2012 bleek maar
weer dat er in Nederland nooit een gebrek is aanwe politieke partijen die een gooi doen
naar electoraal succes. De Volkskrant koplevdalf nieuwe partijen op zoek naar een zetel:
meer vrijheid, liefde en intern&f Nederland is, door het proportionele kiessysteem i
combinatie met een lage kiesdrempel, bij uitstaddred waar een nieuwe politieke partij zich
betrekkelijk eenvoudig kan profileren in het partarhen zelfs binnen een jaar onderdeel van
een regeringscoalitie kan zijn.

Voor de analyse van de manier waarop de medraedsve politieke partij ontvangen
zal ieder verkiezingsjaar dat een nieuwe partglzdbehaalde de krant een week lang worden

2 http://www.volkskrant.nl/vk/nl/10637/VK-Dossier-Verkiezingen-van-
2012/article/detail/3295574/2012/08/02/Twaalf-nieuwe-partijen-op-zoek-naar-zetel-meer-vrijheid-liefde-en-
internet.dhtml Bezocht op 10 mei 2012.




geanalyseerd. Verder zal ook worden gekeken naamateer waarop de nieuwe politieke
partij zichzelf presenteert in de media. Hiervoalen de campagnevideo’s van de nieuwe
politieke partijen in het jaar dat zij Tweede Kamedels behaalden worden geanalyseerd. De
campagnevideo’s vormen een persoonlijke presentatie de partij die ongedwongen tot
stand

zijn gekomen.

De verwachting van dit onderzoek is dat wanneelaadwerkelijk sprake zou zijn van
de personalisering van Nederlandse politiek, inadg der tijd de aandacht van de media
steeds meer gericht zal zijn op het individu. Asdgezegd, er zal in de tijd een verschuiving
te zien zijn van aandacht voor collectieve aspe@knde partij of het programma, naar meer
individuele aspecten als de lijsttrekker of hetipa. De manier waarop de media de nieuwe
politieke partijen presenteren dan wel de maniearo@ zij zichzelf presenteren zal een
verheldering van het concept personalisering om&arieveren. De nieuwe politieke partijen
zijn te zien als de objecten die bepaalde kenmevkenpersonalisering bloot kunnen leggen.
Het beeld wat door de media van deze partijen woedtgezet kan een indruk geven van de
mate van personalisering van de Nederlandse polllie opeenvolgende verkiezingen met de
bijbehorende nieuwe politieke partijen zijn nodigh ovoor een bepaalde tijdsperiode de

ontwikkelingen van kenmerken van personaliseringgiart te kunnen brengen.

Onderzoeksvraag: In hoeverreis de beeldvorming van de Nederlandse politiek
in de media gepersonaliseerd geraakt in de periode 1967 tot 20127



Theoretisch kader

Personalisering
In de wetenschappelijke literatuur ontstaat erdstemeer aandacht voor de personalisering
van de politiek (Swanson en Mancini 1996, 10-14t #bu gaan om een proces waardoor de
invloed van het individu toeneemt en de politiekartip steeds minder aandacht krijgt
(Brettschneider en Gabriel 2002, 130). Hoewel détipke partijen als organisatievorm
onvermijdelijk zijn (Dalton en Wattenberg 2002, Bjkt er toch een sterke daling te bestaan
in de aandacht voor partijen (Webb 2002, 2). SwarsoMancini onderschrijven dit door te
stellen dat de personalisering van de politieki¢a I aan het wegvloeien van macht van de
partijstructuur richting de individuele politici 996, 10). Deze versterkte rol van de
partijleiders ten opzichte van het partijlichaanmdefideologische beweging noemt Karvonen
de ‘personalisation thesig2010, 1 en 65). McAllister beschrijft dpérsonalisation thesis’
als het ondersneeuwen van de programmatische éumati de partij waardoor de politiek
gedomineerd wordt door een persoonlijk mandaataatp van het partjmandaat (2007, 584).
Bovenstaande stellingen weerspiegelen grote osnse met betrekking tot
personalisering. Toch zal blijken dat de verschdie onderzoeken naar personalisering vaak
inconsistente conclusies opleveren. Dat komt wagrdgk door de manier van
conceptualiseren en operationaliseren. Het conpefgtonalisering van de politiek bestaat
namelijk uit verschillende facetten. Karvonen sgtd®jvoorbeeld van personalisering in de
media en personalisering die ontstaat door poétigkstituties. Daarnaast kan de
personalisering zich uiten door een steeds grotedende rol voor individuele kandidaten
en/of een steeds groter wordende rol voor de [eadir tijdens de verkiezingen (2010, 101-
102). Dit onderscheid laat zien dat er eenvoudigrpretatieverschillen kunnen ontstaan
wanneer wordt gesteld dat de politiek gepersoraiisés geraakt. Rahat en Sheafer (2007)
hebben eveneens getracht om conceptuele duidedljkiee scheppen op het gebied van
personalisering. Volgens hen kan de personalisetmgde politiek worden onderverdeeld in
institutionele personalisering, media personaligeren personalisering op het gebied van
gedrag (Rahat Sheafer 2007, 65). Personaliserirtgebgebied van gedrag wordt vervolgens
onderverdeeld in ‘gedrag van politici’ en ‘gedragnvhet electoraat’. Op het gebied van
personalisering in de media wordt onderscheid gktmtassen de aandacht gericht op de
persoon in politieke zin (media personalisering) den aandacht gericht op persoonlijke
karakteristieken in de privé sfeer (geprivatiseentiedia personalisering). Beide varianten

kunnen tot uiting komen in zowel de onbetaaldetigdde berichtgeving van de media als in
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de betaalde media Het model van Rahat en Shealewvaravege de overzichtelijke
uiteenzetting worden gebruikt om een helder beeald personalisering te scheppen. Rahat en
Sheafer (2007) komen tot de conclusie dat er ego@abestaat in de verhouding tussen de
drie facetten van personalisering. Een institutiewerandering zou media personalisering tot
gevolg hebben. Dit zou uiteindelijk kunnen leideh personalisering van het gedrag (Rahat
en Sheafar 2007, 77).

Figuur 1.
Uiteenzetting van het concept ‘personaliseringgesis Rahat en Sheafer.

Personalisering
Politiek

Personalisering

Personalisering
Instituties

Personalisering
Media

Gedrag

Gedrag
Electoraat

Gedrag Politici

Privatisering

Personaliering in Personalisering in
de Onbetaalde de Betaalde
Media Media

Institutionele Personalisering

Van institutionele personalisering wordt gesprokemneer bepaalde mechanismen, regels en
instituties worden ingesteld die ervoor zorgendtahadruk steeds meer komt te liggen op de
persoon (Rahat en Sheafer 2007, 66). Shugart zagdelacompetitie tussen partijen
persoonlijker werd doordat er veranderingen inkiesstelsel werden toegepast (2001, 183-
186). Hoewel democratische verkiezingen veelal nstaaor competitie tussen politiek
partijen, zijn de personen binnen deze partijenodeermijdelijke representanten van de

partij. Er kunnen verschillen bestaan in de posiieedeze representanten innemen binnen de

® Rahat, G. en T. Sheafer. 2007. “The personalization(s) of Politics: Israel, 1949-2003". Political Communication
21 (1): 67.



partij. Kortom, institutionele verschillen zijn b&lpnd voor de relevantie van een politicus als
individu (Shugart 2001, 182).

In Spanje en Portugal wordt bijvoorbeeld gebrgé&maakt van een proportioneel
systeem met een gesloten kieslijst. Dit zorgt enadat de nadruk in dit systeem ligt op de
politieke partij. Het electoraat kan hier slechtsnsmen op partijen en niet op politici. In
lerland en Malta daarentegen kunnen de burgersraegorde maken van de politieke
kandidaten die zij in het parlement wensen. Dittegis dat bekend staat onder de naam
single transferable votis juist heel erg op het individu gericht (HagueHarrop 2010, 180-
185). Dit toont aan dat verschillende systemeneamwrgor een wisselende verhouding tussen
de politieke partij en de politicus. Wanneer eardlaen ander kiessysteem gaat hanteren zal
dit betekenen dat deze onderlinge verhouding migelvijs ook zal veranderen.

Institutionele veranderingen kunnen op vele nramietot uiting komen. Naast de
zojuist genoemde verandering van het kiesstelsal, dok de directe verkiezing van een
minister-president dan wel de vergroting van indlean de voorkeursstem worden gezien als
institutionele veranderingen. In Israél veranderdanaf 1977 veel politieke partijen hun
manier van kandidaatselectie. Er werden bij veetijpa voorverkiezingen gehouden die
uiteindelijk zouden leiden tot de kandidatenlijstov de parlementsverkiezingen (Rahat en
Sheafer 2007, 72-73). In 1992 werd in Israél doovged dat de minister-president in het
vervolg rechtstreeks verkozen zou wordeBeze veranderingen hebben er beide voor
gezorgd dat het politieke stelsel meer rondom deogo® gecentreerd is geraakt (Karvonen
2010, 38).

Het proportionele kiesstelsel van Zweden werd988 aangepast. Voorheen kon het
electoraat alleen op een partij stemmen, maar dednstitutionele verandering was het nu
mogelijk om ook op een persoon te stemmen. Wandeee persoon het vooraf bepaalde
quota voor een zetel wist te behalen werd hij paAatomatisch verkozen. Dit is wederom een
voorbeeld van een verandering die ervoor heeftrgelzdat het kiesstelsel minder rondom de
partij gecentreerd staat (Karvonen 2010, 38).

In Nederland zijn er door de tijd heen ook eentaainstitutionele veranderingen
doorgevoerd. Aan het begin van de vorige eeuw (L2iii de meerderheidsverkiezingen
vervangen voor proportionele representatie en faae later werd het kiesrecht uitgebreid
voor vrouwen. Echter is er voor deze veranderirggan onderzoek gedaan naar de gevolgen

die dit had op de verhouding tussen de politiek#ijgn de politicus als individu. Een meer

* Deze beslissing is in 2001 weer teruggedraaid.



recente verandering dateert uit het jaar 1970, teestemplicht definitief werd afgeschaft
(Andeweg 2008, 492).Toch lijkt deze verandering man invioed op de personalisering van
de politiek. De regeling die in 1998 werd getroffemhet gebied van de voorkeurssidijht

de enige institutionele verandering te zijn diedyaarkelijk invioed had op de personalisering
van de politiek. Vanaf dat moment had een kandidzait op een eigen zetel wanneer hij/zij
persoonlijk 25% van het aantal stemmen dat nodig waeor een Tweede Kamerzetel
binnenhaalde. In 1960 lag dit percentage op tiectegnt, wat in het jaar 1980 met twee
procent zou gaan stijgen. Tijdens de verkiezingam 1090 en 2000 lag het totaal aantal aan
voorkeursstemmen al op twintig procent, een verdliby ten opzichte van 1960. Dit lijkt
een aanwijzing voor toegenomen aandacht voor dégosl als individu (Andeweg en Irwin
2009, 102-103).

Media Personalisering

De personalisering van de media moet tot uiting é&orm een veranderde manier van het
presenteren van de politiek. De media zullen ziebds meer gaan richten op de politicus als
individu in plaats van op de partij als collectarit Daarbij is het mogelijk om onderscheid te
maken tussen personalisering in de onbetaalde rrads@rsonalisering in de betaalde media.
Onder de onbetaalde media worden ondermeer dehterian de kranten en televisie-
uitzendingen bedoeld die niet door politieke partivorden geinitieerd. De personalisering in
de betaalde media uit zich in de veranderingen k@h management van de politieke
campagnes. De politicus, campagneleider of spimddatnnen ervoor zorgen dat de nadruk
in het campagnemateriaal steeds meer op de peksmante liggen. Een verder onderscheid
kan nog gemaakt worden op het gebied van privaigerWanneer de politiek
gepersonaliseerd raakt kunnen zowel de onbetaalsiele betaalde media zich zowel richten
op de politicus in de politieke sfeer als op detmois in de private sfeer (Rahat en Sheafer
2007, 67-68)

De huidige maatschappij is door de jaren heemk steemoderniseerd geraakt.
Technologische ontwikkelingen hebben er volgensriSaa en Mancini (1996) voor gezorgd
dat de individuele politicus zich sterk heeft kunrgrofileren richting het electoraat. Dit is
vervolgens ten koste gegaan van de relevantie aatijgm en organisaties (Swanson en
Mancini 1996, 10-18). Dalton stelt dat deze ontwikkgen ervoor zorgen dat kiezers steeds

vaker minder waarde hechten aan de verwantschapidieoelen met een partij, maar

> Voorkeurstemmen betekenen in Nederland dat er stemmen worden uitgebracht op een politicus anders dan
de lijsttrekker.
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hierdoor niet per definitie verwantschap ontwikkereet een andere partij. Burgers gaan zich
steeds vaker richten op bepaalde specifieke beleiden dan wel op de individuele politieke
actoren, die niet onlosmakelijk verbonden zijn mexn specifieke partij (Dalton en
Wattenberg 2002, 37 -42).

Van grote invloed is bijvoorbeeld de rol die deetaalde- en de betaalde media zijn
gaan spelen in het verschaffen van politieke infdren Hierin is voornamelijk de invlioed van
de televisie op het leven van de burger explosegfaeid (Karvonen 2010, 4). De televisie is
naar haar aard, in grotere mate dan bijvoorbeeldkrdat, gericht op de persoon. Hart
verwoordt dit treffend door te stellen dat.television turns faces into argumer(ts999, 34).
Het feit dat de televisie een dominantere rol hgefkregen in het politiek domein, heeft
tevens een grote invioed op de wijze waarop de d@sutggen de politiek aankijkt. Een
toenemende dominantie van de televisie zal er dos kunnen zorgen dat de politiek steeds
verder gepersonaliseerd raakt (Karvonen 2010, 4).

Doordat de burgers los begonnen te raken vardel@dgische, economische en de
door klasse bepaalde ketenen, nam de relevantiearapagne voeren ook toe. De positie die
een partij of een politicus innam ten opzichte bateidspunten werd steeds meer bepalend
voor het publiek. Schmitt-Becker en Farrell stelgat de campagne bepalend is voor de
uiteindelijke uitkomst van de verkiezingen, doordat kiezer zich veelal laat leiden door
hetgeen zich in verkiezingstijd afspeelt (2002,)1@ok McAllister (2007) beargumenteert
dat campagnes steeds meer van invloed gaan womende keuze van het electoraat. En
omdat de campagnes van de politieke partijen stewsds gericht zullen zijn op de persoon
zal de personalisering van de politiek ook in dmpgagnes steeds sterker zichtbaar worden
(McAllister 2007, 584).

Rahat en Sheafer (2007) kijken in hun onderzoaleoneer naar de personalisering
van de Israélische media in de periode 1943 toR 2Ai) vinden voor de casus Israél een sterk
toegenomen aandacht voor de kandidaten (Rahat eafeé8h2007, 74). De wetenschapper
Johansson (2008) heeft voor Zweden onderzoek geam@ande aandacht die de media aan
politici gaven tijJdens de verkiezingen. Uit de atis&l van kranten en televisie in de periode
1979 tot 2006 bleek dat er geen bewijs te vindes vamr een vergrote visualisering van de
politicus als individu ten opzichte van de padipliansson 2008, 178). In 2006 voerde Langer
een onderzoek uit naar de personalisering in dis Bredia. Voor de periode 1945 tot 1999
werd in de berichtgeving vahhe Timesen stijgende lijn gevonden in de aandacht voor de
minister-president en de aandacht voor de politicuge persoonlijke sfeer (Langer 2006, 60

en 70). Keil deed in 2003 onderzoek naar de matarivale campagnes van de Duitse
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politieke partijen zich steeds meer richten op ditipi in plaats van op de partij (Karvonen
2010, 16). Voor de periode 1958 tot 1999 vonden Xalst en Van Mierlo in hun onderzoek
naar personalisering een toename van het aanegldfbbgen van politici in de kranten (Van
Aalst en van Mierlo 2003, 580).

Vandaag de dag lijkt Nederland te maken te helsheh media die communiceren
door middel van denedia logic.Dit houdt in dat hetgeen de burgers moeten wepegrond
van de publieke zaak geen prioriteit heeft. De medilen zich steeds meer identificeren met
het publiek, en beschouwen het publieke als constni@e consument moet op een
dominante wijze onderhouden worden. De manier vamnplistiek bedrijven is veelal
interpreterend en vaak niet heel inhoudelijk (Bsaam van Praag 2005, 5-6).

Toch heeft Nederland ook te maken gehad met egera houding van de media. Ten
tijde van de verzuiling, kende Nederland een zogemke partisan logic en vanaf de
ontzuiling eerpublic logic De partisan logicis een vorm van communicatie die gekenmerkt
wordt door het feit dat de media als verlengstuigren van de politieke zuilen. ledere zuil
had de beschikking over haar eigen media waardoeveeig kritische geluiden te horen
waren en de media zeer gekleurd en volgzaam ddijgpalerdanen’ van informatie
voorzagen (Brants en van Praag 2005, 6-7)p0ic logic zorgde ervoor dat er niet meer
vanuit de partij werd bericht, maar over de pantijélet electoraat werd niet meer als
structureel gefragmenteerd beschouwd en de beexinig hield zich veel meer bezig met de
publieke zaak dan met propaganda voor een speeifekti. De media berichtten zeer
beschrijvend en inhoudelijk en waren daarbij zesedief en respectvol (Brants en van Praag
2005, 6-7).

De manier van campagne voeren is in de loop derobk drastisch veranderd. Ten
tijde van de verzuiling werd sterk gedecentralideeampagne gevoerd. Het grote aantal
actieve partijleden hielp de massapartij met hespreiden van affiches, folders en publieke
acties (Farell en Webb 2000, 102-112). In de perit€70-1990 wordt de campagne veel
centraler geleid en wordt de presentatie en bealting van de politiek veel nadrukkelijker
verzorgd. De media komen in deze fase gedeeltel§ke staan van de politieke partijen en
hanteren een kritische doch respectvolle manier joamnalistiek bedrijven. Relationeel
gezien kan er gesproken worden \ablic logic. De huidige campagnes worden gevoerd
volgens de lijnen van denedia logic.De media zijn sterk gefragmentariseerd door de
opkomst van geavanceerde informatie- en commuaeteatinologie. Ze trachten steeds meer
invloed op de politieke agenda uit te kunnen oefesre zien de verantwoordelijke publieke

taak die zij hebben heel anders dan tijdens deulgrg en de ontzuiling. De politieke partij
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gaat veel doelgerichter en professioneler aanadge Ble boodschap moet kernachtig en vanuit
een marketingfilosofie gebracht worden. Een dodrtdamediastrategie is onontbeerlijk voor
een goede campagne (Farell en Webb 2000, 115-128).

Tabel 1.
Schematische weergave van de rol van de Nederlanddi per tijdsperiode

Logica’s in Partisan Logic Public logic Media logic

politieke
communicatie
Periode Verzuiling (<1965)

Ontzuiling (1970-  Fragmentarisering
1990) (>1990)

Media identificeert Jslgil] Publieke zaak Publiek

zich met....

Het publiek is... Een zuilgebonden  Burger Consument
onderdaan

De journalistiek Volgzaam Respectvol en Dominant en

IS... Assertief Onderhoudend

Agenda bepaald WEEIqI] Partij Media

door...

Berichtgeving Gekleurd + Beschrijvend + Interpreterend + minder
inhoudelijk inhoudelijk inhoudelijk

Model Partijendemocratie Partijendemocratie Toeschouwersdemocratie

De bovenstaande beweringen wijzen allen in deting van een gepersonaliseerde
Nederlandse politiek. Toch kent de politieke mddadok een keerzijde die niet direct de
ingrijpende veranderingen erkent op het gebied eam politiek domein dat steeds verder
gepersonaliseerd raakt. De beschrawenlia logicroept nog steeds de nodige vragen op en is
daarbij zeker geen empirische constatering te nnemlkgens Brants en Van Praag (2005, 6).
Zij stellen op basis van hun onderzoek naar de egmgs van 1998 dat lang niet alle
kenmerken van dmedia logicterug waren te zien in Nederland. Zowel de beriehtrg in
de kranten als het nieuws op televisie bleek tgdele onderzochte campagne tamelijk
inhoudelijk te zijn. De amusementsfunctie van delime/oerde zeker niet per definitie de
boventoon. (Brants en Van Praag 2005, 2).

®Tabel 1: Brants, K.L.K., en Ph.H. Van Praag. 2@®ditiek en Media in Verwarring: De
Verkiezingscampagnes in het Lang Jaar 2@08sterdam: Het Spinhuis, 12.
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Personalisering van gedrag

De personalisering van gedrag houdt in dat enexraije politici zich meer richten op de
individuele activiteiten in plaats van op partijaiteiten. De toegenomen personalisering van
het gedrag van politici kan bijvoorbeeld tot uitikgmen in de toename van het aantal
ingediende initiatiefwetsvoorstellen. Ook het ahmablieke vragen dat de politicus, bij
voorkeur als eerste persoon, stelt aan de mirgstereen indicator kunnen zijn. Anderzijds
betekent de electorale personalisering dat de igait competitie steeds meer wordt
gepercipieerd als een strijd tussen individuenlaats van tussen partijen (Rahat en Sheafer
2007, 69).

Rond het jaar 1960 zagen verschillende wetenganagen krimp in de relevantie van
de massapartij die ten goede kwam aan de opkonmstd&azogenaamdeatch-all-parties
(Bell 1960, 13; Karvonen 2010, 65). Sindsdien isaokkeling te zien dat politieke partijen
steeds minder op basis van economische- en cdtwateidslijinen kunnen rekenen op
vanzelfsprekende steun van een bepaald deel véewasking. De partijkeuze werd steeds
minder een mechanische vertolking van de sociaateusche karakteristieken van de
kiezer. Dit heeft ervoor gezorgd dat de verbondehheet de toenmalige groepsidentiteit is
afgenomen en de stemvoorkeur van het electoraat au#enoom is geworden (Karvonen
2010, 1). De politieke partij wordt in deze siteasiteeds minder relevant (Webb 2002, 2).
Hierdoor kunnen andere aspecten een meer bepalengkean spelen in de stemvoorkeur van
de kiezer. Manin (1997) stelt in lijn hiermee dagmeen iedere verkiezing weer anders zullen
stemmen. Kiezers zullen zich hierin waarschijnéijkeds meer laten leiden door de politicus
als persoon dan door de partij als platform (Mak887, 218-219). In democratische landen
wordt daardoor het concept personalisering steaksrbenadrukt wanneer de relatie tussen
de uitvoerende macht en het electoraat wordt bestdd Swanson en Mancini 1996, 10).

Uit het onderzoek van Holmberg en Oscarsson (B0t desondanks dat voor de
kiezers de beoordeling van een leider minder zwaaseweegt in hun stemvoorkeur dan de
beoordeling van de partij. Daarbij stellen de ardgedat er geen aanwijzingen zijn dat de
beoordeling van de leider door de jaren heen a@doned heeft gewonnen (Karvonen 2010,
66). De studie van Curtice en Holmberg (2005)2ienh dat kiezers inderdaad stemmen op de
partij waarvan ze de leider ‘leuk vinden’. Deze ineing was echter nietszeggend vanwege
het feit dat niets duidde op een sterker wordemaaeeshang tussen stemgedrag en voorkeur

voor de leider. King (2004) voerde een vergelijkemderzoek uit naar de invlioed van leiders
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op verschillende verkiezingen. King komt tot de dasie dat normaliter de politiek leider
niet doorslaggevend is voor de uitkomst van eekigeing, ondanks dat er in de geschiedenis
uitzonderingen zijn aan te wijzen. Wederom is & inodeze studie geen enkele aanwijzing te
vinden voor toegenomen invioed van de politiek deidp de verkiezingsuitslag (Karvonen
2010, 66-67).

Onderzoeken naar de toename van personalisamifgeti gedrag van politici zijn
schaars. Rahat en Sheafer (2007) ontdekten in \svaede periode 1988 tot 2003 een sterke
stijging in het aantal initiatiefwetsvoorstellent gilitici zelfstandig indienden. Er zijn echter
weinig studies te vinden die de personalisering kah gedrag van politici onderzoeken.
O’'Malley (2007) onderzocht wel in hoeverre invioet de handelingsvrijheid van de
minister-president in de periode 1980 tot 2000 wasinderd. In meer dan de helft van de
twintig landen die hij onderzocht vond hij een tasme van macht van de minister-president.
Zijn manier van analyseren werd door Poguntke ebMR005), in hun zoektocht naar
presidentialisering, op gelijksoortige manier witgerd. Dit onderzoek leidde echter tot hele
andere bevindingen. Wat opvalt is dat de landenndieide onderzoeken aan bod komen op
verschillende wijze worden gecategoriseerd. Hetabernde in deze situatie is dat Nederland
het land is waar Poguntke en Webb, vergeleken niktal®y, de meest tegenstrijdige
bevindingen laten zien. Ze geven hierdoor slechtsk@eperkt beeld van mogelijke aspecten
waaraan personalisering op het gebied van gedragpeditici kan worden afgemeten.

Er zijn voor Nederland verschillende studies gedaaar het gedrag van het electoraat
waarmee er inzicht kan worden verkregen op hetegeban personalisering van de politiek.
Irwin en Van Holsteyn keken bijvoorbeeld naar denimawaarop de beoordeling van de
partij zich verhoudt tot de beoordeling van de tekie kandidaat tijdens de verkiezingen
(2008, 192-195). De resultaten uit 1998 werden elekggn met de resultaten uit 2006 om zo
te kunnen zien of er ontwikkelingen hadden plaatsgden die te maken zouden hebben met
de personalisering van de politiek. Uit het ondekzbleek dat het electoraat enkele leiders,
casuMarijnissen (SP) en Rouvoet (CU), positiever bdeetde dan de politieke partij. Omdat
dit zeker niet voor iedere partij gold, kan er blscvoorzichtig worden gezegd dat er bewijs is
gevonden voor de personalisering van het gedradn@gelectoraat. Wel stellen de auteurs dat
het zeer complex is om erachter te komen hoe katehdinvioed uit kunnen oefenen op
stemmers (Irwin en Van Holsteyn 2008, 194-197).

Vanuit deEuropean Voter Databadeeeft Karvonen (2010) onderzoek gedaan naar de
ontwikkelingen in de motivatie voor het stemgedvag het electoraat in de perioden 1986 tot

1998 in onder andere Nederland. Hieruit kwam evememar voren dat de toename van de
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invloed van de beoordeling van de lijsttrekker epstemkeuze van het electoraat wisselend is
per verkiezingsjaar. Over het algemeen blijkt datbeoordeling van de patrtijleider sterk
afhankelijk was van de beoordeling van de partgrifonen 2010, 84).

Probleemstelling

Uit de besproken theorie is gebleken dat er opgbbted van personalisering van de politiek
veel verschillende studies zijn uitgevoerd die opoeptueel of op operationeel niveau van
elkaar verschillen. Aan de hand van de concepindkling van Rahat en Sheafer (2007) kan
er enigszins inzichtelijk worden gemaakt op welketavan personalisering een bepaalde
studie zich nu daadwerkelijk richt. Na het inzidijitanaken van een deel van de studies naar
personalisering blijven er toch nog twee belangrijkagen staan. Ten eerste is het de vraag
of er in het algemeen gesproken kan worden vanopalisering, gezien het feit dat de
onderzoeken naast grote verschillen tussen lanelés grote verschillen per land laten zien.
Een tweede vraagstuk blijft de verhouding tussen veeschillende onderdelen van
personalisering (media, instituties en gedragh dg verschillende aspecten los van elkaar te
zien en/of beinvloeden ze elkaar?

Rahat en Sheafer (2007) vonden in hun onderzaeak Israél bewijs voor een cyclus
waarin institutionele veranderingen leiden tot pasdisering in de media wat vervolgens
zorgt voor personalisering in het gedrag van molitiVvoor dit onderzoek naar de
personalisering van de Nederlandse politiek zou litekenen dat een institutionele
verandering er voor zou hebben moeten zorgen dpodliteek gepersonaliseerd is geraakt. De
enige recente institutionele verandering waarmedeNand te maken heeft gehad is het
verlagen van het quota van voorkeursstemmen waaeaered weede Kamerzetel kan worden
verkregen. Hoewel uit de theorie bleek dat er naedéervorming in 1998 meer
voorkeursstemmen zijn uitgedeeld door het electptaaek het daadwerkelijk effect zeer
bescheiden. In de verkiezingen van 1998 tot 20@6dkagemiddeld slechts één politicus het
parlement op basis van voorkeursstemmen (Andewedrnem 2009, 103). Door het
bescheiden resultaat dat deze institutionele veramgl heeft gehad, lijkt het zeer
onwaarschijnlijk dat hiermee de cyclus, zoals besan door Rahat en Sheafer (2007), werd
aangezwengeld. Maar ook zonder gebruik te makerdgae cyclus kunnen de losse aspecten
van personalisering afzonderlijk worden bestudeerd.

Het ligt gezien het feit dat er voor gedrags-peadisering voor Nederland nauwelijks
positief bewijs is gevonden, in de lijn der verwtat) dat er op het gebied van media-
personalisering de grootste kans op een aantoombdzand bestaat. Wanneer blijkt dat er op
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dit gebied wel een stijgende trend te ontdekkero@ Nederland wordt er in ieder geval een
deel van het complexe concept personalisering eapdtitiek inzichtelijk gemaakt. Tevens
kan er in vervolgonderzoek na worden gegaan ofydkig van Rahat en Sheafer (2007) van
personalisering ook op Nederland van toepassing is.

Uit de genoemde onderzoeken bleek dat voor dssnaan media personalisering
veelal de krant en televisie-uitzendingen werdebrgjkt. VVoor dit onderzoek zal daarom
zowel van televisiebeelden als van krantenberichedimuik worden gemaakt. Als indicatoren
van de vermeende personalisering worden nieuweigkai partijen gebruikt. In Nederland
zal een nieuwe politieke partij uiteraard te makejgen met de regels en kaders van de
bestaande en heersende Nederlandse politieke culdeumedia zullen, naar verwachting,
deze politieke gebeurtenis uitvoerig beschrijverdemieuwe politieke partij duiding geven.
Anderzijds heeft de politieke partij ook zelf de gebjkheid om zich te presenteren op de
manier waarmee ze denken het publiek het meestlenaanspreken.

Het tijdvak waarin Nederland zal worden bestudegrde periode 1967 tot 2012. De
verkiezingen van 1967 zijn de eerste in de periggie ontzuiling (1965-1970). Vanaf dit
moment lijkt de presentatie van de media en de \&ierkeur van het electoraat minder

gebonden aan scheidslijnen in de samenleving.

Methodologie

In dit onderzoek naar de personalisering van datigolworden ontwikkelingen in de
betaalde- en onbetaalde media onderzocht voor edpel967 tot 2012. Of de media zich
richten op de private of de politieke sfeer maakrvdit onderzoek niet uit. Zoals vermeld
worden de ontwikkelingen op het gebied van perses@hg gemeten aan de hand van de
nieuwe politieke partijen. Alleen de partijen dieadwerkelijk een Tweede Kamerzetel
hebben behaald zijn meegenomen in de analyse. el Pastaan de partijen die voor de

periode 1967-2012 zullen worden onderzocht.

Krantenberichten

Allereerst zullen de krantenberichten die in deekvean de verkiezingen zijn gepubliceerd
nader worden bekeken. De centrale vraag in de smalgin kranten zal zijn in hoeverre de
artikelen zich voornamelijk richten op de persodeliaspecten, de collectieve aspecten of op
beide. De krant lijkt hiervoor een geschikt mediaangezien het nog steeds centraal staat
tijdens de campagne van politieke partijen. Tevernde krant een medium dat door de tijd
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heen nauwelijks onderhevig is geweest aan struetiegr functionele veranderingen. Dit
betekent dat er kan worden uitgesloten dat grotangkeringen in het medium de analyses
negatief kunnen beinvioeden (Karvonen 2007, 87)T&legraaf, een dagelijkse nieuwskrant,
wordt gebruikt voor dit onderzoek. Van De Telegraairdt verwacht dat dit de krant is die
zich bij uitstek het meest richt op het individuai/de grote Nederlandse kranten lijkt De
Telegraaf de krant te zijn die het meest infornelcht en soms zelf wordt vergeleken met
Britse tabloids als ‘News of the Worl@Het is vanuit deze gedachte aannemelijk dat wanneer
Nederland te maken heeft met personalisering vaootieek, De Telegraaf de krant is waar
dit in ieder geval in terug te zien moet zijn. Bejajk gegeven is dat de politieke partij geen
directe invioed kan hebben op de berichtgeving @ kfant, waardoor mogelijke
veranderingen in de manier van de berichtgeving lzegkbaar zijn.

Voor het verzamelen van data voor iedere Tweemladfverkiezing vanaf de dag dat
de verkiezing plaatsvond een week lang bijgehouddmeveel artikelen de nieuwe politieke
partijen zijn genoemd. Van al deze artikelen iscexajgehouden hoeveel zinnen er werden
gewijd aan de nieuwe partijen. Dit is gedaan ondiateen helderder beeld geeft van de
daadwerkelijk hoeveelheid informatie die in de kraverd gegeven. Vervolgens is de
berichtgeving ingedeeld in drie categorieén. Desteecategorie betrof de zinnen waarin er
werd gesproken over de politieke partij of het ifam@gramma. De tweede categorie bevatte
de zinnen waarin werd geschreven over de lijsteekkeen politicus, persoonlijke
karakteristieken of andere privé aangelegenhederega individu die waren verbonden met
de nieuwe partif. Wanneer de berichtgeving niet in een van deze tagsgorieén te plaatsen
was belandde de zin in de categorie ‘overig’. Jomtat er nog veel onduidelijkheid bestaat
over het fenomeen personalisering van de politigkde drie categorieén vrij breed zodat er
in grote lijnen aanwijzingen voor personaliseringnken worden gevonden. Tevens is er
bijgehouden of de afbeeldingen die sloegen op dewe politieke partijen gericht waren op
de politieke partij of op individuele aspecten =zodlierboven vermeld. In sommige
verkiezingsjaren waren er wel drie nieuwe politigkartiien. Voor iedere partij is de
berichtgeving in die jaren apart gecodeerd, maaeindelijk wel samengevoegd tot
gemiddelden per verkiezingsjaar. Wanneer het cassgen consequent gebeurt, neemt de

objectiviteit van het databestand toe.

7 http://www.nuiij.nl/politiek/roddelkrant-news-of-the-world-opgedoekt.12930484.lynkx
® Het onderscheid dat Rahat en Sheafer (2007) maken tussen media-personalisering in de publieke en de
private sfeer wordt vanwege de beperkte grootte van dit onderzoek buiten beschouwing gelaten.
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Tabel 2.
Voorbeeld van het codeerschema voor de krantensaaly

<Jaartal> <Partij> Aantallen Totaal

Aantal artikelen waarin nieuwe
partij wordt genoemd

Aantal zinnen in het artikel per
nieuwe partij

->Inhoud: Partij/programma %

=>Inhoud: Persoon %

->Inhoud: Overig %

Afbeeldingen partij %

Afbeeldingen persoon %

Campagnevideo’s
Over het algemeen ligt ook veel van het nieuwsetgvisie buiten de directe macht van de
politieke partij. Toch zijn er in Nederland voor gelitieke partijen mogelijkheden om
volledig gecontroleerd eigen politieke televisiartaken. Waar de nieuwe politieke partij wel
daadwerkelijk invloed op heeft zijn de verkiezingsdschappen die de partijen zelf maken
ter overtuiging van het Nederlands publiek. Dodsrgék te maken van “Zendtijd voor
Politieke Partijen” kunnen politieke partijen vardi®59 hun politieke boodschap aan de
burger brengen. Dit is bij uitstek een medium wdanieuwe politieke partij heel
nadrukkelijk zelf kan bepalen wat de boodschap word

De campagnevideo’s zijn objectief geanalyseembrViedere video is de exacte tijd
bijgehouden dat een lijsttrekker of een partijiidoieeld werd gebracht. De zelfde manier van
analyseren is toegepast op de tijd dat een liikt&gredan wel een partijlid aan het woord was
in de video. Het tweede deel van de dataverzambkstpnd uit het analyseren van de inhoud
van de filmpjes. Er is nauwkeurig bijgehouden hioglar over de lijsttrekker of een partijlid
werd gesproken dan wel over het programma van el@na partij. Wie er in dit geval de
woorden sprak over het programma of de politicusiisder relevant. Naast de absolute data
worden eveneens de procentuele relatieve data ggepesrd. Op deze wijze kan er worden
onderzocht of er in de loop der tijd veranderingeme verhouding tussen de persoonlijke

aspecten en de aspecten van collectieve aard heblpgaatsgevonden.
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Tabel 3.
Voorbeeld van het codeerschema voor de analysee@ampagnevideo’s.

<Jaartal> <Partij> |Tijdsduur Percentueel Opvallend

% leider/patrtijlid
in beeld

% leider/partijlid
aan het woord

% over de
lijsttrekker
gesproken

% over
programma
gesproken

Vanuit de probleemstelling en de methodologie wondor dit onderzoek de volgende
onderzoeksvragen gesteld en bijbehorende hypotlyesemmd:
Onderzoeksvraag: In hoeverre is de beeldvorming vade Nederlandse politiek in de
media gepersonaliseerd geraakt in de periode 196a@t2012?
H1: De verwachting is dat er in de periode 1967 @it2door de media steeds meer
nadruk wordt gelegd op de persoon in plaats vatleopartij en het programma.

Deelvraag 1: Is de beeldvorming van de politiek inle Telegraaf als
beeldbepalende krant tussen 1967 en 2012 sterkepgesonaliseerd geraakt?
H2: In de periode 1967-2012 zal De Telegraaf zickdganeer gaan richten op

de politicus als individu.

Deelvraag 2: Is in de periode 1967 tot 2012 de nadk in campagnevideo’s van de
nieuwe politieke partijen steeds meer komen te ligan op de politicus als individu
in plaats van op de politieke partij en het progranma?
H3: In de periode 1967 tot 2012 is de nadruk in canpaideo’s van nieuwe
politieke partijen verschoven van de politieketipan het programma naar de

politicus als individu.

Deelvraag 3: Verschilt het effect van media persomiaering in Nederland per
medium?
H4: In de campagnevideo’s zal het niveau van pergsaralg veel hoger
liggen dan in de kranten.
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Analyse

Tabel 4.
De onderstaande tabel geeft weer welke nieuwegldaipartijen wanneer voor het eerst

zetels behaalde. Daarbij wordt met behulp van e€of‘een ‘x’ aangegeven of het materiaal
respectievelijk wel of niet beschikbaar was.

Partij

Partij

Zetels

Datum

e

Video

Verkiezing

1967 | D66 Democraten 66 7 15-02-'67 | Telegraaf:v | ZPP: v

1971 | NMP Nederlandse Middenstands2 28-04-'71 Telegraafiv| ZPP:x
Partij

1971 | PPR Politieke Partij Radikalen | 2 28-04-71 | Telegraaf:v | ZPP:v

1971 | Ds'70 | Democratisch Socialisten | 8 28-04-'71 Telegraafiv| ZPP:v
‘70

1972 | RKPN [ Rooms Katholieke Partij |1 29-11-72 | Telegraaf.v | ZPP:x
Nederland

1977 | CDA Christen-Democratisch 49 25-05-'77 Telegraafv| ZPP:v
Appel

1981 | RPF Reformatorische Politieke | 2 26-05-'81 | Telegraaf:v | ZPP:v
Federatie

1982 | EVP Evangelische Volkspartij 1 08-09-'82 Tebdv | ZPP:v

1982 | CP Centrumpartij 1 08-09-'82 | Telegraaf.v | ZPP:v

1989 | CD Centrumdemocraten 1 06-09-'89 Telegragdf: VPP X

1989 | GL GroenLinks 6 06-09-‘89 | Telegraaf:v | ZPP:v

1994 | SP Socialistische Partij 2 03-05-'94 Telegradf ZPP:v

1994 | AOV Algemeen Ouderen 6 03-05-'94 | Telegraaf.v | ZPP:v
Verbond

1994 | Unie55| Unie 55+ 1 03-05-'94 Telegraafly ZPP:v

+

2002 | LN Leefbaar Nederland 2 15-05-'02 | Telegraaf.v | ZPP:v

2002 | LPF Lijst Pim Fortuyn 26 15-05-'02 Telegraaff\\ZPP:v

2002 | CU ChristenUnie 4 15-05-'02 | Telegraaf:v | ZPP:v

2006 | PVV Partij voor de Vrijheid 9 22-11-'06 Telegf:v | ZPP:v

2006 | PvdD | Partij van de Dieren 2 22-11-'06 | Telegraaf.v | ZPP:v

2012 | 50plus | 50plus 2 12-09-'12 Telegraaffx ZPP
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Analyse Kranten
Deelvraag 1Is de beeldvorming van de politiek in Telegraafals beeldbepalende kre
tussen 1967 en 2012 sterker gepersonaliseerd g
H2: In de periode 19€¢-2012 zal De Telegraaf zich steeds meer gaan richt de
politicus als individu.
Artikelen
In de analyse van de kranten is zorgvuldig bijjuden hoeveel artikelen en zinnen er wer
gewijd aan de nieuwe politieke partij’ Het zou kunnen lijken dat er na verloop van
steeds meer aandacht voor de leider is, hoewdighilijk komt doordat er tberhaupt vi
meer over de nieuwe pakke partijen werd gepubliceerd. In figuuri€ aangegeven hoeve
artikelen er in de eerste week na de verkiezinganigder verkiezingsjaar zijn verschen
Doordat er in sommige jaren wel drie nieuwe pdigiepartijen zetels verwierven is
daarnaast aaegeven hoeveel artikelen er gemiddeld per nieuwhtigk® partij per

verkiezingsjaar werden geplaa

Figuur 2.

De figuur geeft weer hoeveel artikelen over niepoliieke partijen er in De Telegraaf p
verkiezingsjaar verschenen. Zowel het totaintal artikelen als het gemiddeld aan
artikelen per verkiezingsjaar wordt weerge\
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35 -+ otaalaantalartikelen waarin nieuwe politieke
partijen/programma's/politici worden genoemd
2 30 -+
;2 B Gemiddeld aantal artikelen per nieuwe politieke
825 - partij
£
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c
<
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- “
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1967 7172 1977 8182  jaartal 1989 1994 2002 2006

° Alleen de politieke partij 50plus (2012) is buiten beschouwing gelaten. De databank was slechts tot het jaar
2010 aangevuld.
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De gemiddelden geven aan dat er in de beginfa@8i7 en 1971) nagenoeg hetzelfde
aantal artikelen werd gebruikt voor de beschrijwag nieuwe partijen als in de laatste jaren
(2002 en 2006). De tussenliggende jaren tonemmets verscheidenheid, maar de verschillen

zijn desondanks vrij beperkt. De echte uitschietgrsde jaren 1977 en 198%".

Aantal zinnen in de artikelen

In plaats van het aantal artikelen vormt het aantahen waarmee de nieuwe partij wordt
beschreven een betere graadmeter van de totalacdnaor nieuwe politieke partijen. In de

figuur 3 is zowel het totaal aantal zinnen per \ezikngsjaar als het gemiddeld aantal zinnen
per nieuwe politieke partij per verkiezingsjaar vgaven. Net als bij de analyse van het
aantal krantenartikelen geeft ook de analyse vdmaaetal zinnen geen enkele aanwijzing
voor een trend door de tijd heen. In jaren 1967,712002 en 2006 ligt het gemiddeld aantal
zinnen per nieuwe politieke vrij hoog (70-100 zinpeln de overige jaren blijft het aantal

zinnen vrijwel altijd onder de dertig.

Hetgeen de eerste twee analyses duidelijk makéetiseit dat er in de periode 1967-2006
geen patroon te ontdekken is in de hoeveelheidaadudlie nieuwe politieke partijen krijgen.

De grootte van de zetelwinst, de al dan niet biglewa leider, het bijzondere programma of
een fusie zijn mogelijke verklaringen voor de veledenheid in de hoeveelheid aandacht

voor de nieuwe politieke partij.

'%1n 1977 was het CDA de enige nieuwe politieke partij die maar liefst 49 zetels wist te behalen. De fusie van
KVP, ARP en CHU tot het CDA en het feit dat door de grote zetelwinst de partij als regeringskandidaat werd
gezien kon zorgden voor veel aandacht van de media

"1 1989 is het grote aantal artikelen mogelijk te verklaren doordat zowel GroenLinks als de
Centrumdemocraten voor de media zeer interessant waren. GroenLinks was een partij die door de fusie van de
EVP, de PPR en de PSP was ontstaan en hierdoor werd gezien als een politieke grootmacht. GroenLinks mocht
zichzelf daarom ook presenteren in het lijsttrekkersdebat van de vijf grote Nederlandse politieke partijen. De
tweede partij die in 1989 voor het eerste de Tweede Kamer in mocht, de Centrumdemocraten, kreeg
vermoedelijk veel aandacht door de excentrieke leider Janmaat en de afwijkende mening van zijn partij op het
gebied van immigratie.
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Figuur 3.

De figuur geeft weer hoeveel zinnen in de artikelemDe Telegraaf er per verkiezingsje
over de nieuwe politiek partijen ging Zowel het totaal aantal artikelen als het gemidc
aantal artikelen per verkiezgsjaar wordt weergeve
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Personalisering

Door middel \an de figuren, 5 en 6wordt weergeven of de nadruk in de berichtgeving
De Telegaaf ligt op de politieke partijeen hetprogramma, de politicus als individu op
overig nieuws. De grafieken en 6 lijken op het eerste gezicht twee tegengest
bewegingen te presenteren. Dit zou betekenen datedruk op de politieke partij ¢ het
programman de berichtgeving enerzijds afneemt en anderzlglpoliticus als persoon e
steeds interessantebject lijkt te worden in De Telegraaf. In het gugste geval zou d
kunnen betekenen dat een trend te ontdekken is die mogelijk wijst in rghting van
personaliseringondanks dat niet iedere nieuwe partij veel zdtelsaalt, elke nieuwe par
een ander soort lijsttrekker en programma heeft drddaverkiezingsomstandigheden telk

anders waren.

In de figuur 4is in het bijzonder voor de periode 1981 tot 2086 duidelijk neergan
te zien in de aaacht voor de politieke partij en rprogramna. Het jaar 1972 kan feiteli
buiten beschouwing worden gelaten. De RKPN dieainjaar haar enige zetel wist te behe
werd in een week tijJd maar eenmaal beschreven iTd&egraaf. In dit bericht werd alle:
vermeld dat het ging om een Roc-Katholieke partij die slechts €én zetel wist te behe

Omdat de partij verder niet wordt beschreven ritghberichtgeving zich per saldoor 100%
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op de politieke partij en pamijogramma. Ook het jaar 1977 valt op het eerstelgerdelijk
uit de toon. Tochvalt de bescheiden ndacht voor de politieke partij en hprogramma
mogelijk te verklaren. Uit de analyse bleek datleeenorme zetelwinst van het CDA toch
nodige interne commotie was ontstaan. Door de fuare de KVI, ARF en CHU was er
onenigheid atstaan over de vraawie er nu, achter lijsttrekker Van Agt, deeede man van
het CDA was. De focus de berichtgeving lag daardt nadrukkelijk op depersoonlijke
machtsstrijd tusseAndriesse (KVP) en Aantjes (ARPY? Dit heeft er moglijk voor gezorgd

dat de partij en hgirogramma, relatief gezien, minder werden besprc

Figuur 4.

De Figuur geeft weer hoeveel procent ‘het totaal aantal zinnen dat per verkiezings;j
aan de nieuwe politieke partijen is gewijd ovempaditieke partij dan wel it programma
ingen.
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De relatief afgenomen aandacht voor de nieuwe igkdit partij en het bijbehoren
partijprogramma betekent mogelijk dat de krantenfal®is op een ander aspect heb
gelegd. Twee mogelijke aspecten die in deze anaisemeegenonn, aandacht voor c
politicus als individu en de aandacht voor de @erandzaken rondom de nieuwe politi

partij, kunnen mogelijk als verklaringen dien

Uit de analyse van de overige berichtgeving is dedle dat vrijwel iede
verkiezingsjaar tusen de vijf en vijftien procent van de berichtgeviaver de nieuw

politieke partijen randzaken gi. Alleen in 2002, het jaar dat Pim Fortuyn werdnveord,

Y De Telegraaf 27 mei 1977 pagina 1 “Machtsstrijd uitgebroken binnen het CDA”
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behoorde meer dan 25 procent van de berichtgeweg wieuwe politieke partijen tot (
categorieoverig. In vrijwel ieder politiek bericht werd eemvezen naar de moord op Fortu
Vele lijsttrekkers van gevestigde partijen advideer het electoraat om niet op basis
emoties te stemen. Verder vertoont de figuul een redelijk stabiel patroon,at mogelijk
aantoont dat de afname van de aandacht voor deveipolitieke partij of het programn
voornamelijk ten goede is gekomen aan de aandacitde politicus als persoon. Dit zou ¢
sterke aanwijzing kunnen zijn in de richting varrgomaliserig van de politiek door d

media.

Figuur 5.

De Figuur geeft weer hoeveel procent van het tadaaltal zinnen dat per verkiezingsje
aan de nieuwe politieke partijen is gewijd tot dgegorie ‘overig’ behoort en dus niet ging
over de politieke partij, &t partijprogramma of met politic
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Interessant is hoe dgeconstateerde afname van aandvoor de nieuwe politieke partij €
het programmaich verhoudt tc de hoeveelheid aandacht in de krant voor de poditals
individu. Figuur 6geeft een duidijk aanwijzing in de richting van personaliserinDe
periode 1967 tot 2006 vertoont, hoewel met piekelaen, een licht stijgende li Ook de
bijbehorende regressieanalyse laat deze stijgellezien Het jaar 1977 vertoont e
opvallend hoog nivaa van personalisering en is daardoor een opvallgad in hei
totaalplaatje. Toch is dit vermoedelijk te verklareloor de eerder genoemde inte
machtsstrijd binnen het CDA. Met deze gegeven®trabhterhoofd lijkt deze figuur toch e
sterke aanwijzig te zijn voor de afname van aandacht voor dewaepolitiek partij of he
programma in de periode 1¢-2006 en een steeds interessanter wordende objeid:

politicus’. Hiermee kan hypothese 2 voorlopig worden aangenc
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Figuur 6.
De Figuur geeft waehoeveel procent van het totaal aantal zinnengatverkiezingsjaa
aan de nieuwe politieke partij werd besteed gericht was op politici als indivi

persoonlijke karakteristieken van politici of heivgleven van politici

80

70

Gemiddel % zinnen
N w D (O] [e))
o o o o o

[EEN
o

0

i B %personalisering in de krant
1967 7172 1977 8182 1989 1994 2002 2006

Jaartal

Regressielijn 1967-2006: Personalisering van de Nederlandse Politiek

Pecentage_personalisering_krant

Jwe politieke partijen

@ essielijn

5961 LO- 1D

0461~ 10- L0

G461~ 10- 10—

0861~ 10~ 10—

GAE - 10- 10—
06 L~ 10- 10—

Jaartal

= N

000Z- 10- 10—
C00Z- 10- 10—
0L0Z- 10~ 10—

27




Personalisering: afbeeldingen

In de analyse van De Telegraaf is ook gekekenamarfbeeldingen die gerelateerd waren
een nieuwe politieke partj. Dit kan variéren vafbeeldingen met betrekking tot !
verkiezingsuitslag tot aan profielschetsen waathigelding van h gezin van eerijsttrekker
wordt getoondWat opvalt, is dat voor vrijwel ieder jaar geldtt & meer partijafbeeldinge
zijn geplaatst dan persoonlijke afbeeldingen. Vderjaren 1972, 1977 en 1982 zijn er z
helemaal geen persoonlijke afbeeldingerug te vinden. Uit de onderstaande figuur
daardoor niets te duiden op het verschijnsel datnddia de politieke partij ondergescr
maken aan de politicus als indivi

Figuur 7.
De figuur geeft weer hoeveel afbeeldingen overiel@wve politiekepartijen er per
verkiezingsjaar gericht waren op de politieke gartidan wel op de politicus als indivir
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Campagnevideo’s
Deelvraag 2: Is in de periode 1967 tot 2012 de uladnt campagnevideo’s van de nieuwe
politieke partijen steeds meer komen te liggen epaliticus als individu in plaats van op de

politieke partij en het programma?

H3: In de periode 1967-2012 is de nadruk in camagateo’s van nieuwe politieke
partijen verschoven van de politieke partij en pigigramma naar de politicus als
individu

Leider of Partijlid in beeld

Uit de analyse van de campagnevideo’s blijkt dardwet algemeen meer dan de helft van de
tijd de lijsttrekker dan wel een partijlid in beetbrdt gebracht. Zeker in de filmpjes van
1967 tot 1982 is de lijsttrekker of een partijlicetreen gemiddelde van 73% het merendeel
van de campagnevideo in beeld. Vanaf 1989 verardéedopzet van de campagnevideo’s
wat vermoedelijk ook is terug te zien in figuurl® tijdsduur van de campagnevideo’s werd
gehalveerd van tien naar vijf minuten en daarnaamstden de films wat ‘losser
gepresenteerd. Technische vooruitgang zorgde veaar mdynamiek in de campagnevideo.
Waar voorheen de lijsttrekkers en partijleden Vesthter een bureau of vanuit een zithoek
de campagneboodschap predikten, kwamen er in gedep tijd nieuwe elementen aan de
orde. Beelden van problemen in de maatschappipbbyis van de lijsttrekker werd steeds
vaker in de campagnevideo’s vertoond. Mede hierdasite het gemiddelde percentage dat
de leider in beeld was in de periode 1989 tot 201538%. Het tijdspercentage dat een leider
of een partijlid in beeld werd gebracht tijdens eampagnevideo, over de gehele periode

65,5%, ligt dus vrij hoog.
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Figuur 8.

De Figuur geeft weer welk tijdsrcentage van de campagnevideo er per verkiezing:
gemiddeld werd gebruikt om de leider of een paitijan de nieuwe politieke partij in bee
te brengen.

90

Tijdspercentage

80 B % leider/partijlid in beeld
70
60
50
40
30
20
10
0

1967 1971 1977 8182  Jaartal 1989 1994 2002 2006 2012

Leider of Partijlid aan het woord

In het tweede gedeelte van de analyse werd in gaaracl hoelang de leider of een partijl
percentueel gezien aan het woord was. Wanneet Ohjkde leider naarmate de tijd vorc
steeds meer aan het woord is, kan dit als mogedigkavijzing voor personaliseri in de
mediaworden gezien. In de onderstae tabel is echter een lichte neergang te zien i
tijdspercentage dat de leider of een partijlid hahwoord is in dcampagnevide. Wederom
is ook hierde eerdergenoem tweedeling zichtbaar vah het verkiezingsjaar 1989. [
technische veranderingein mogelijk ook terug te &n in de data van de jaren 19892012
waar he tijdspercentage dat de leider of Ipartijlid aan het woord is een stuk lager ligt «
de periode daarvoor. Anderzijds moet wel worden gaeemen dat de variatie tussen
verschillendeverkiezingsjaren vrij hoog isDe keuze om wel of niet de leider of rpartijlid
de campagnevideo inedlaten spreken hoeft niet per definitie een aarmgj te zijn vool

personalisering.
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Figuur 9.

De Figuur geeft weer welk tijdspercene van de campagnevideo er per verkiezings
gemiddeld werd gebruikt om de leider of een paitijan de nieuwe politieke partij aan t
woord te laten.

Figuur 13-%Leider/partijlid aan het woord
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Het percentage dat de ler of hetpartijlid in beeld wordt gebracht loopt redel
synchroon mehet percentage dat de leider of partijlid aan héwoord is. Het enige jas
waarinde twee indicatoren sterk uitdopen is het jaar 2008 Hoewel dit in eerste instan
lijkt te betekenen dat er in deze twee specifiekevalien de politicus als inwidu
ondergeschikt is aan de partij en programmablijkt later dat juist voor deze twee partij

de campagnevidezich nadrukkelijk op de politicus als persoon 1.

Programma en Partij

Het tijdspercentagelat er in decampagnevideos over het program en de partij worc
gesproken is in de onderstaande figuur weergeln de periode 1967 tot 197is te zien dat
er steeds meer werd gesproken over de , het beleid van de partij en de veranderinger
moeten gaan plaatsvinden. De periode van 1tot 2012 vertoont daarna een duide
neergang van heijdspercentage van de campnefilm dat werd besteed aan de niet

politieke partij en het partijprograna. Binnen dit tijdvak vertonen de campagnev's in de

“ DePvdD en de PVV, de twee nieuwe politieke partijg@006 brengen hun lijstekkeren partijleden
gemiddeld de helft vacamapgnefilm in beeld. Ispreektijd voor deze politici is echtgemiddeld slechts 25
van de totale campagenfilm.
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periode 1989 tot 2012 eemrer gelijkoortig patroon. Evenals in de krantnalyse blijkt du
dat er ook in de campagnevideop het gebied van aandacioor de partij en heprogramma

aanwjzingen zijn om van een negatieve trend te spre

Figuur 9.
De Figuur geeft weer welk tijdspercent van de campagnevideo er per verkiezings
gemiddelddoor de nieuwe politieke parwerd gebruikibom over de partij dan wel h

partijprogramma te spreken.
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Cruciaal wor dit onderzoek iom te onderzoeken in hoeverre ddéirdpin aandacht voor ¢
partij of hetprogramma van invloed is op de aandacht die decljker of een ander partijl
verkrijgt. Betekent deze neergang net als in dentkreanalyse dat er op het gebied
aandacht voor de pgotus als individi juist een tegenovergesteldmsitieve trend te

ontdekken is?

Waar er in de krantenanalyse nog sterke aanwijmirwaren voor deze gedach
blijkt dit in de analyse van ccampagnevideos niet het gev@rafiek 1( laat zien dat de
politieke partijen nauwelijk aandachtven aan de de indiduen. De jaren 1967, 1981, 2(C
en 2006 vertonen, hoewel met zeer uiteenlopendtalian hoge tijdspercentes op het
gebied van aandacht voor de politicus als individe.overige jaren verschaffen daarente
geen enkele aanwijzing voor toegenomen acht voor het individuUit de filmpjes bleel
wel dat de partijen steeds meer tijd gaan bestaderrde schets van het politieke landschz
het aanwijzen van de fouten van het voorgaandenkalit heeft echter meer te maken |
negative campaigningdan met jersonalisering van de politiek. Hiermee kan hyps¢hérie

voorlopig worden verworpelHet eerder genoemde verkiezingsjaar 2006 blijkhejpgebiec
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van ‘aandacht voor lijsttrekker of partijlid’ dugiist wel goed te scoren. In
campagnevideosan de PvdD en de PVV worden lijstrekkers en padgh persoonlijl
besproken en toegelicht.

Figuur 10.

De Figuur geeft weer welk tijdspercentage van demagnevideo er per verkiezingsje
gemiddeld door de nieuwe politieke partij werd gekirom over e lijsttrekker dan wel ee
partijlid te spreken.
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Conclusie

De personalisering van de politiek is een onderwasp veelvuldig is onderzocht in
wetenschppelijke literatuur. Toch laten de resultaten danonderzoeken grote verschill
tussen landen, en & binnen landsgrenzen, zien. Aan de hand varhderie van Rahat ¢
Sheafer is getracht een heldere conceptualisati@l@gersonalisering van de politiek te le
zien. De hoofdvraag van dit onderzoek luidin hoeverre is de beelduming van de
Nederlandse politiek in de media gepersonaliseerthakt in de periode 1967 tot 20!
Voor zowel de analyse van de campagnevideo’s als de analyse van de krantenbericl
geldt dat de percentuele aandacht die werd besterdde nieuwe pitieke partij en het
programma in de periode 1967 2012 aanwijzingewvoor een dalende trend laat z. Dit
betekent dat de media de nadruk op een ander dsgefttkunnen leggen. Voor een positit
beantwoording van de hoofdvraag zou de beeldvornvien de media geperscliseerd
moeten zijn geraakt.

Figuur 11.

De Figuur vergelijkt de veranderingen in de percaté aandacht die politici van de nieu
politieke partijen in de periode 1967 tot 2012 gein. De blauwe staven zijn een weerc
van het perentage berichten dat er per verkiezingsjaar aafijditrekker of een partijlic
werd gewijd. De rode staven zijn een weergave eijdspercentage van (
campagnevideo’s dat er per verkiezingsjaar aanjderekker of een partijlid werd gewi
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Figuur 11, samenvoeging van figuur 6 en 10, maaikdedijk dat de berichtgeving in De
Telegraaf meer nadruk is gaan leggen op de likttis en partijleden. Voor de
campagnevideo’s blijft deze trend achterwege. Hierdwordt de eerste hypothese
verworpen: voor de periode 1967 tot 2012 wordt @ordde media niet structureel meer
nadruk gelegd op de persoon in plaats van op dij gar het programma. De tweede
hypothese kan voorlopig worden aangenomen doorl&tahtenanalyse inderdaad een licht
stijgende trend laat zien. Doordat de analyse \aoainpagnevideo’s geen enkele aanwijzing
voor personalisering laat zien moet hypothese drigorden  verworpen.
De derde deelvraag die zocht naar verschillemate van personalisering tussen
verschillende media wordt hiermee dus ook beantskoDe bijbehorende hypothese moet
echter worden verworpen. De hypothese luiddede campagnevideo’s zal het niveau van
personalisering veel hoger liggen dan in de kranteit de analyse blijkt dat juist de
berichtgeving in de kranten aanwijzingen vertoararvpersonalisering van de politiek.
Concluderend kan worden gezegd dat dit onderzZoe#ft bijgedragen aan de
ontrafeling van het concept personalisering vapaliiek. Er is echter slechts een klein deel
van het grote concept bekeken. De keuze voor dé/ssnaan de berichtgeving in De
Telegraaf en de campagnevideo’s kan bepalend zymegst voor de uitkomsten van dit
onderzoek. De grote controversie die bestaat oeelpetsonalisering van de politiek is
hiermee niet verdwenen, desondanks is de persenalisvan de media iets inzichtelijker

gemaakt.
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Bijlage 1

1967 D66 Totaal
Aantal Artikelen waarin partij 11 11=100%
wordt genoemd
Aantal zinnen in het artikel per | 98 98=100%
partij
-2Inhoud: Partij/programma % | 37 37=37,8%
-Inhoud: Persoon % 48 48=48,9%
-Inhoud: Overig % 13 13=13,3%
3 3=42,9%
%Afbh. Parti]
4 4=57,1%

%Afb. Persoon
1971 PPR NMP DS'70 Totaal
Aantal Artikelen 12 5 35=100%
waarin partij wordt
genoemd
Aantal zinnen in het 14 5 86=100%
artikel per partij
-Inhoud: 12 3 48=55,8%
Partij/programma
%
-Inhoud: Persoon| 0 0 29
% 33,7%
-Inhoud: Overig | 2 2 9
% 10,5%

4 3 10
%Afb. Partij 83, 333%

0 0 2
%Afb. Persoon =16, 667%
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Totaal 1972 RKPN Totaal
Aantal Artikelen waarin partij 1 1=100%
wordt genoemd
Aantal zinnen in het artikel per | 1 1=100%
partij
-2Inhoud: Partij/programma % | 1 1=100%
-Inhoud: Persoon % 0 0=0%
-Inhoud: Overig % 0 0=0%
2 2=100%
%Afb. Parti]
0 0=0%
%Afb. Persoon
1977 CDA Totaal
Aantal Artikelen waarin partij 20 20=100%
wordt genoemd
Aantal zinnen in het artikel per | 99 99=100%
partij
-2Inhoud: Partij/programma % | 31 31=31,1%
-Inhoud: Persoon % 61 61=61,7%
-Inhoud: Overig % 7 7=7, 1%
2
%Afb. Partij 2=100%
0 0=0%

%Afb. Persoon
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Totaal 1981 RPF Totaal
Aantal Artikelen waarin partij 7 7=100%
wordt genoemd
Aantal zinnen in het artikel per | 12 12=100%
partij
=2Inhoud: Partij/programma % | 7 7=58, 33%
-Inhoud: Persoon % 5 5=41,66%
-Inhoud: Overig % 0 0=0%

2 2=50%
%Afb. Parti]

2 2=50%

%Afb. Persoon

Totaal 1982 EVP CP totaal
Aantal Artikelen waarin | 2 5 7=100%
partij wordt genoemd
Aantal zinnen in het 5 20 25=100%
artikel per partij
-2Inhoud: 4 10 14=56%
Partij/programma %
-2Inhoud: Persoon % 1 7 8=32%
-Inhoud: Overig % 0 3 3=12%
2 2 4=100%
%Afb. Parti]
0 0 0=0%
%Afb. Persoon
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Totaal 1989 GL CD totaal
Aantal Artikelen 13 5 18=100%
waarin partij wordt
genoemd
Aantal zinnen in het 30 14 45=100%
artikel per partij
-Inhoud: 12 3 15=33,33%
Partij/programma
%
2Inhoud: Persoon| 17 10 27=60%
%
-Inhoud: Overig | 2 1 3=6,67%
%

2 2 4
%Afbh. Parti]

3 0 3
%Afb. Persoon
Totaal 1994 SP AOV Unie55+ totaal
Aantal Artikelen 5 9 4 18=100%
waarin partij wordt
genoemd
Aantal zinnen in het 11 53 4
artikel per partij 68=100%
-Inhoud: 2 15 3
Partij/programma 20=29,4%
%
-Inhoud: Persoon | 8 31 0
% 39=57,4%
-Inhoud: Overig %| 1 7 1

9=13,2%

1 1 1 3=60%
%Afb. Parti]

0 2 0 2=40%

%Afb. Persoon
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Totaal 2002 LN LPF CuU Totaal
Aantal Artikelen 7 28 3 38=100%
waarin partij wordt
genoemd
Aantal zinnen in het 21 182 11 214=100%
artikel per partij
-Inhoud: 6 48 4 58=27,1%
Partij/programma
%
2Inhoud: Persoon | 10 87 4 101=47,2%
%
-Inhoud: Overig %| 5 47 3 55=25,7%
3 3 3 9=52,9%
%Afb. Parti]
2 5 1 8=47,1%

%Afb. Persoon
Totaal 2006 PVV PvdD Totaal
Aantal Artikelen waarin | 15 6 21=100%
partij wordt genoemd
Aantal zinnen in het 124 22 146=100%
artikel per partij
2Inhoud: 13 9 22=15,1%
Partij/programma %
2Inhoud: Persoon % | 100 7 107=73,3%
-Inhoud: Overig % 11 6 17=11,6%

4 10=52,6%
%Afb. Parti]

6 3 9=47,4%

%Afb. Persoon
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Data Campagnevideo’s

50+ 2012 (2:51 min) tijdsduur percentueel
% leider/partijlid in 2 min 06 sec 73,7%
beeld

% leider/partijlid aan 2 min 08 sec 74,6%

het woord

% over de lijsttrekker 3 sec 1,8%
gesproken

% over programma 1 min 10 sec 40,9%
gesproken

PvdD 2006 (2:51 min) | tijdsduur percentueel
% leider/partijlid in 1 min 27 sec 50,9%
beeld

% leider/partijlid aan 54 sec 31,6%

het woord

% over de lijsttrekker 23 sec 13,5%
gesproken

% over programma 1 min 28 sec 51,5%
gesproken

PVV 2006 (2:50)min tijdsduur percentueel
% leider/partijlid in 1 min 24 sec 49,4%
beeld

% leider/partijlid aan 30 sec 17,7%

het woord

% over de lijsttrekker | 48 sec 28,2%
gesproken

% over programma 46 sec 27,1%
gesproken

CU 2002 (2:51 min) tijdsduur percentueel
% leider/partijlid in 1in 19 sec 46,2%
beeld

% leider/partijlid aan 58 sec 33,9%

het woord

% over de lijsttrekker | 8 sec 4,7%
gesproken

% over programma 1 min 43 sec 60,2%
gesproken
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LPF 2002 (3:00) tijdsduur percentueel
% leider/partijlid in 2 min 07 sec 70,5%
beeld
% leider/partijlid aan 2 min 43 sec 90,5%
het woord
% over de lijsttrekker 14 sec 7,8%
gesproken
% over programma 1 min 40 sec 55,6%
gesproken
LN 2002 (2:59 min) tijdsduur percentueel opvallend
% leider/partijlid in 2 min 47 93,3%
beeld
% leider/partijlid aan 1 min 55 sec 64,2%
het woord
% over de lijsttrekker 22 sec 12,3%
gesproken
% over programma 1 min 10 sec 39,1%
gesproken
1994 Unie55+ (3:02 tijdsduur percentueel opvallend
min)
% leider/partijlid in 1 min 05 sec 35,7%
beeld
% leider/partijlid aan | 20 sec 11%
het woord
% over de lijsttrekker 7 sec 3,8%
gesproken
% over programma 1 min 30 49,5%
gesproken

tijdsduur percentueel opvallend
1994 AOV (3:09 min)
% leider/partijlid in 1 min 03 sec 33,3%
beeld
% leider/partijlid aan 57 sec 30,2%
het woord
% over de lijsttrekker 2 sec 1,6%
gesproken
% over programma 1 min 39 52,4%

gesproken
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1994 SP (3:11 min) tijdsduur percentueel opvallend

% leider/partijlid in 1 min 47 sec 56%

beeld

% leider/partijlid aan 1 min 49 sec 57,1%

het woord

% over de lijsttrekker 3 sec 1,6%

gesproken

% over programma 29 sec 15,2%

gesproken

1989 GL (5:16 min) tijdsduur percentueel opvallend

% leider/partijlid in 1 min 20 sec 25,3% Natuur schets met

beeld muziek

% leider/partijlid aan 1 min 04 sec 20,3%

het woord

% over de lijsttrekker | 3 sec 1%

gesproken

% over programma 1 min 54 36,1%

gesproken

1989 CD (5:11 min) tijdsduur percentueel opvallend

% leider/partijlid in 4 min 46 sec 91,9% Schetsen veelal de

beeld situatie die ontstaan is
door andere partijen,
later juist op de alg
situatie

% leider/partijlid aan | 4 min 56 sec 95,2%

het woord

% over de lijsttrekker 5 sec 1,6%

gesproken

% over programma 4 min 54 94,5%

gesproken

1982 CP (9:41 min) tijdsduur percentueel opvallend

% leider/partijlid in 9 min 32 sec 98,5

beeld

% leider/partijlid aan | 9 min 32 sec 98,5

het woord

% over de lijsttrekker 2 sec 0,3%

gesproken

% over programma 4 min 59 sec 51,5%

gesproken
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1982 EVP (10:19 min) | tijdsduur percentueel opvallend
% leider/partijlid in 4 min 06 sec 39,7%

beeld

% leider/partijlid aan 4 min 06 sec 39,7%

het woord

% over de lijsttrekker 3 sec 0,5%

gesproken

% over programma 6 min 48 sec 46,5%

gesproken

1981 RPF (09:54 min) | tijdsduur percentueel opvallend
% leider/partijlid in 7 min 59 sec 80,6%

beeld

% leider/partijlid aan 8 min 15 sec 83,3%

het woord

% over de lijsttrekker 35 sec 5,9%

gesproken

% over programma 6 min 43 67,8%

gesproken

1977 CDA (7:47 min) tijdsduur percentueel opvallend
% leider/partijlid in 6 min 41 sec 85,9%

beeld

% leider/partijlid aan 6 min 43 sec 86,3%

het woord

% over de lijsttrekker 3 sec 0,6%

gesproken

% over programma 6 min 11 sec 79,4%

gesproken

1971 DS’70 (10:55 tijdsduur percentueel opvallend
min)

% leider/partijlid in 5 min 34 sec 51%

beeld

% leider/partijlid aan 6 min 51 sec 62,7%

het woord

% over de lijsttrekker 3 sec 0,5%

gesproken

% over programma 4 min 09 sec 38,2%

gesproken
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1971 PPR (10:03 min) | tijdsduur percentueel opvallend
% leider/partijlid in 7 min 8 sec 71%

beeld

% leider/partijlid aan 7 min 8 sec 71%

het woord

% over de lijsttrekker 3 sec 0,5%

gesproken

% over programma 8 min 49 sec 87,7%

gesproken

1967 D66 (4:51 min) tijdsduur percentueel opvallend
% leider/partijlid in 3 min 59 sec 82,1%

beeld

% leider/partijlid aan 4 min 41 sec 96,6%

het woord

% over de lijsttrekker | 44 sec 15,1%

gesproken

% over programma 1 min 14 sec 25,4%

gesproken
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