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1 Introductie

Ouders hebben grote invloed op de ontwikkeling kan kind. Zij geven hun genen door aan hun
kinderen en vormen hen daarna ook nog via de opwge#r zijn vele theorieén over het verband
tussen het gedrag van de ouders en de uitkomsterheokind. Eén daarvan is de gehechtheidtheorie,
oorspronkelijk bedacht door John Bowlby en latedee uitgewerkt door Mary Ainsworth.

Eén van de kernconcepten binnen deze theorid inteene WerkModel (IWM). Kort gezegd
zijn dit cognitieve of mentale representaties vaa te wereld van het zelf, de wereld van anderen en
relaties lijken te werken, gebaseerd op meegemaakéeingen hiermee (Howe, 2005). Zij dienen om
zo goed mogelijke voorspellingen te doen over reastan anderen en van het zelf. Op basis van deze
IWM’en organiseren kinderen hun gehechtheidgedoatazig dat zij een zo groot mogelijke respon-
siviteit, nabijheid en beschikbaarheid (die nodjg zoor hun overleving) van hun verzorger kunnen
verwachten en negatieve affectieve staten zovegethijlo kunnen vermijden (Howe, 2005).

Hoewel IWM’en niet geheel statisch zijn gedurehdéleven van een mens en door verande-
rende omstandigheden, veranderende interactieatrem door verschillende ontwikkelingsfasen van
een kind gelipdate worden, zijn ze toch behoorigbkigl. In de jonge jaren gevormde IWM’en blijven
daarom gedurende het leven medebepalend voor hieten gedrag van een persoon.

IWM’en groeien in de loop der tijd uit tot meer aigene representaties van het zelf en van
gehechtheidfiguren en vormen de basis voor opygtirover het zelf. In veilige relaties, waarin ou-
ders in voldoende mate consequent en adequaateeage de behoeften van het kind, leert het op-
groeiende kind dat hij belangrijk genoeg is om vtororgen en dat hij kan rekenen op de steun en
hulp van anderen. In onveilige relaties daarentegearin ouders inconsequent en/of inadequaat rea-
geren op de behoeften van het kind, leert hij gdtet niet zonder meer waard is om voor te zorgen
dat steun en hulp krijgen gebonden is aan bepaaldevaarden (Thompson, 2008), zoals bijvoor-
beeld geen fouten maken.

In veilige relaties zouden IWM’en gemakkelijker gelate kunnen worden bij nieuwe ontwik-
kelingsfasen van het kind of bij veranderde omstdretien, als de oude IWM’en niet meer blijken te
voldoen, dan in niet-veilige relaties (BrethertorM&nholland, 2008), waardoor deze minder functio-
nele IWM’en langer standhouden.

IWM’en en de latere, meer algemene representatinsde wereld en het zelf die gebaseerd
worden op deze IWM’en worden dus voornamelijk gewen in stand gehouden door interacties met
belangrijke verzorgers, in de meeste gevallen deisu Deze interacties (het opvoedgedrag) kunnen
volgens Schaefer worden ingedeeld in drie verssidé dimensies: Acceptatie-afwijzing, Psychologi-
sche beheersing-psychologische autonomie en Stiadkeersing-losse beheersing. Deze dimensies
komen in de literatuur onder verschillende benarmtingoor en zijn via verschillende concepten on-

derzocht, maar de algemene indeling in de drie olgies wordt vrij breed erkend (Barber, 1997).



Acceptatie-afwijzing

Acceptatie-afwijzing is de mate waarin ouders aasijn om een warme, verzorgende, liefdevolle en
ondersteunende relatie aan te gaan met hun kin@@esgher, 1997). In de literatuur is deze dimensie
dan ook veelal in deze termen onderzocht.

Volgens deParental Acceptance-Rejection ThedBARTheory), een aan gehechtheidtheorie
verwante maar niet gelijke theorie die zich heefogust op deze dimensie, stelt dat er binnen accep
tatie-afwijzing vier verschillende factoren bestasmarin mensen het concept acceptatie-afwijzing
indelen, te weten warmte/affectie, verwaarlozingéachilligheid, vijandigheid/agressie en ongedif-
ferentieerde afwijzing (Rohner, 2004).

Warmte/affectie uiten zich verbaal als complimesitjlof of algemene aardige dingen en fy-
siek als knuffel, een kus etc. Verwaarlozing/ongkiligheid uit zich als het fysiek of psycholodisc
niet beschikbaar zijn van de ouders. Zij hebbem gemdacht voor het kind. Vijandigheid/agressie uit
zich verbaal als schelden, sarcastische, kleineremdkwetsende opmerkingen en fysiek als slaan,
duwen, krabben, knijpen, etc. Bij ongedifferentiteafwijzing voelt het kind zich afgewezen of niet
geliefd, zonder dat er duidelijke uitingen zijn {Rer, Khaleque & Cournoyer, 2005).

Dat het voor een kind belangrijk is om zich galieh geaccepteerd te voelen blijkt wel uit het
feit dat onderzoeken suggereren dat de dimensiepiatie-afwijzing gecorreleerd is met depressie,
gedragsproblemen en middelengebruik. Deze comslajelden wereldwijd en voor verschillende
rassen en culturen (Rohner et al., 2005). Ook iseer verband gevonden tussen afwijzing en zelf-
beeld; mensen die meer acceptatie door hun oudebbén) ervaren, hebben een positiever zelfbeeld
(Cournoyer, Sethi & Cordero, 2005). De PARTheomkhzart dit verband als volgt: Als het geliefd en
geaccepteerd voelen door de ouders uitblijft, zdegtvolgens de PARTheory voor een discrepantie
tussen de sterk gevoelde behoefte geaccepteerdrtienven de daadwerkelijke situatie en dit wordt
gevoeld als psychisch discomfort. Omdat het afwileegedrag van de ouders voortkomt uit de inter-
ne, psychologische toestand van de ouders is hdtheperkt in zijn mogelijkheden het gedrag van
zijn ouders te beinvlioeden. De discrepantie tubs@oeften en het uitblijven van bevrediging hiervan
(en het hierdoor veroorzaakte gevoelde psychis@oomfort) kan daarom slechts symbolisch opge-
lost worden, bijvoorbeeld door een negatief zelih@an nemen (“Ik krijg geen liefde, omdat ik dat
niet waard ben”) (Cournoyer et al., 2005). Omdatafeijzende gedrag van de ouders t.0.v. het kind
niet afhankelijk is van specifieke gedragingen kiahkind, wordt het gevoel waardeloos te zijn echte

niet gekoppeld aan specifiek gedrag, zoals datdyighologische beheersing wel het geval is.

Psychologische beheersing-psychologische autonomie

Psychologische beheersing is een methode die okdenen gebruiken om hun kind te beheersen en
die inbreuk pleegt op de emotionele en psycholbgismtwikkeling (denkprocessen, emoties, zelfex-
pressie, gehechtheid aan de ouders) van het kieidkihd wordt door het gedrag van de ouders niet

toegestaan om los van de ouders als een individotteikkelen. Het doel van psychologische beheer-



sing is het kind zich te laten gedragen en te lat@zoals de ouder dat wenst. De ouder doetatit d

de ouder-kind-relatie te manipuleren en te explertedoor bijvoorbeeltbve-withdrawaltoe te pas-
sen (een opvoedtechniek waarbij ouders hun kinehiek van liefde en affectie onthouden als het kind
zich niet juist gedraagt of fouten maakt (Huffmeijéops, Alink, Bakermans-Kranenburg & Van 1J-
zendoorn, 2011)) of door schuldinductie. Ook hethwuaddig uiten van kritiek of negatief affect jegen
het kind (zoals teleurstelling of schaamte) is @@m van psychologische beheersing, evenals buiten-
sporige persoonlijke beheersing door bezitterigleeidover)bescherming (Barber, 1996).

Het gedrag van de ouders naar het kind toe is bideee dimensie dus sterk gekoppeld aan
het gedrag van het kind. Om de gunst van de oudémsjgen of te houden, of om negatieve bejege-
ning van de ouders te voorkomen, moet het kind dldpgedrag of uitingen vermijden. Het kind leert
dat liefde van de ouders niet onvoorwaardelijkriaar afhangt van of het voldoet aan bepaalde regels
of normen.

Uit verschillende onderzoeken blijkt dat de negatieffecten van het gebruik van psychologi-
sche beheersing niet alleen theoretisch is. Eijnisdrbeeld een verband gevonden tussen psychologi-
sche beheersing en depressie en een verband psssdlogische beheersing en eigenwaarde (Assor,
Roth en Deci, 2004; Barber, 1996). Het verbandetugssychologische beheersing en depressie en
verminderde eigenwaarde zou echter kunnen lopeperfactionisme/faalangst. Er is uit verschillende
onderzoeken bekend dat er een hoge overeenstentragigat tussen perfectionisme/faalangst van
moeders met dat van hun kinderen. Ook is bekengdatétctionisme/faalangst bij moeders samengaat
met gebruik van psychologische beheersingpeé withdrawal Dit gebruik van psychologische be-
heersing mediéert de link tussen perfectionismiaff@st van moeders en perfectionisme/faalangst
van hun kinderen. En perfectionisme/faalangst negtliérijwel volledig het verband tussen het ge-
bruik van psychologische beheersing en depressmgemwaarde (Elliot & Thrash, 2004; Soenens,
Vansteenkiste, Luyten, Duriez & Goossens, 2004n8og et al., 2005). Dit zou kunnen betekenen dat
kinderen die veel psychologische beheersing donrdudlers ervaren zich zeer hoge, moeilijk haalba-
re standaards over hun eigen gedrag en het (voerkoran het) maken van fouten eigen maken,
waardoor zij zich chronisch zorgen maken over heten van fouten of het voldoen aan voorwaarden
(faalangst/perfectionisme), wat kan leiden tot dspie of lage eigenwaarde (Soenens et al., 20@4). D
wijst erop dat het maken van fouten als iets egaggiezien wordt en als iets wat voorkomen dient te
worden.

Het al dan niet accepteren van het kind door deisuid bij psychologische beheersing, in te-
genstelling tot het meer algemene afwijzen binnerdidnensie Acceptatie-afwijzing, dus wel voor-
waardelijk. Specifiek gedrag, zoals bijvoorbeeld tneaken van fouten, wordt hierdoor gekoppeld aan

een verminderd gevoel van eigenwaarde.



Strakke beheersing-losse beheersing

Deze dimensie is in de literatuur vooral onderzanider de noemer gedragsbeheersing en gaat over
het reguleren en structureren van het gedrag vasteken door hun ouders, d.m.v. toezicht houden
supervisie, regels stellen en straffen (Barber,7198let verschilt van psychologische beheersing
doordat deze vorm van regulatie geen inbreuk plepgte (ontwikkeling van de) psychologische we-
reld van het kind (Bean, Barber & Crane, 2006). ¢trag van het kind wordt, met andere woorden,
op gedragsniveau aangepakt, zonder dat dit gedraggen heeft voor de liefde, waardering of ach-
ting die het kind van zijn ouders ervaart. Uit wiilende onderzoeken blijkt dat deze dimensie met
name sterk gekoppeld is aan gedragsproblemen, ivatidkker gehanteerde gedragsbeheersing sa-
mengaat met minder externaliserende gedragsproblemef delinquentie (Barber, Olsen & Shagle,
1994; Bean et al., 2006; Eccles, Early, Fraseramsdy & McCarthy, 1997; Galambos, Barker & Al-
meida, 2003).

Van de drie dimensies is Psychologische beheemsgghologische autonomie dus de enige die een
koppeling maakt tussen gedrag (zoals het makenfaaten) en een verminderd gevoel van eigen-

waarde. Acceptatie-afwijzing heeft ook invioed op elgenwaarde, maar op een onvoorwaardelijke
manier, zonder koppeling met gedrag. De dimensigkkt-losse beheersing staat los van waardering
of acceptatie van het kind en zal dus ook geen éapp tussen gedrag en eigenwaarde teweegbren-
gen.

In een onderzoek naar de effecten van opvoedkeakop de informatieverwerking in de
hersenen in een prestatiegebonden taak, werd genafatlove-withdrawal(een onderdeel van psy-
chologische beheersing) gekoppeld is aan het veemevan gezichten. In dit onderzoek naaent
related potential§ERP’s) voerden proefpersonen een Flankertaakvaisbij ze na iedere trial feed-
back kregen over de juistheid van hun respons. Deed/fout-informatie ging samen met een blij of
met een walgend gezicht. Proefpersonen die nozerwithdrawalhadden meegemaakt, vertoonden
een sterkere reactie op gezichten met een emaiargelrukking dan mensen die dit weinig hadden
meegemaakt. Met name op gezichten met een walgemdeblije gezichtsuitdrukking reageerden zij
sterker. Ook waren zij gevoeliger voor incongruerttissen de gezichtsuitdrukking (blij of walgend)
en de goed/fout-informatie van de feedback (Huffenedt al., 2011).

De relatie tussen opvoedpraktijk en informatievekivey in de hersenen zal in dit onderzoek
verder onderzocht worden. Er zal worden onderzotlie gevonden effecten specifiek zijn voor de
dimensie Psychologische beheersing-psyscholog@atanomie of dat er ook relaties bestaan tussen
het verwerken van feedbackinformatie en de andeee dimensies. Tevens zullen er andere ERP-
componenten onderzocht worden, namelijfekxiback related negativiffFRN), een component die
de reactie op goed/fout-informatie reflecteert enR800, een component die een indicatie is voor

aandacht.



FRN

De FRN is een negatieve component die ongeveens@a het ontvangen van feedback op een keu-
ze of handeling piekt (Miltner, Braun & Coles, 199De FRN zou afkomstig zijn uit de anterieure
cingulate cortex (ACC), een hersengebied waarvamtwgedacht dat het betrokken is bij het plannen
en uitvoeren van gedag en handelingen. De ACC esbige feedbackinformatie. Als er tijdens een
goktaak negatieve feedback geregistreerd wordtattude uitgevoerde handeling niet het juiste resul
taat had, is dit een signaal dat het toekomstigkeageaangepast moet worden. Dit bijstellen van het
(toekomstige) gedrag door de ACC zou te zien AgnFRN (Holroyd & Coles, 2002). Het blijkt dat
de grootste FRN amplitudes gevonden worden bijegsituaties waarna de proefpersonen hun gedrag
aanpasten (Cohen en Ranganath, 2007). En uit anderzoek blijkt dat in een motorische taak grote-
re amplitudes worden gevonden bij negatieve feddbacnieuwe responses dan op reeds gebruikte
responses (Van der Helden, Boksem en Blom, 20@jieBbevindingen lijken op de juistheid van het
leeraspect van de FRN te wijzen.

Er is echter ook onderzoek waarbij proefpersoneteirene versie van de taak wél en in een
andere versie géén keuze hoefden te maken of lagelelhoefden te verrichten en waar bij de laatste
variant toch FRN zichtbaar werd bij verliessituatiBe FRNs die werden uitgelokt als er geen sprake
was van een keuze of handeling waren echter wigldtle#an amplitude dan de FRNs die ontstonden
bij negatieve feedback na een het maken keuze nBermoekers verklaren dit verschil doordat in de
passieve versie van de taak (zonder keuzes) decsigvje betrokkenheid bij deze taak kleiner is. De
FRN zou daarom gevoelig kunnen zijn voor de moivegle impact van de feedback (Yeung, Hol-
royd & Cohen, 2005). Tot een soortgelijke concldsienen andere onderzoekers ook wanneer zij in
hun onderzoek de goed/fout component van een redpskoppelen van de winst/verlies component
en grotere FRN amplitudes vinden voor verliessridgn voor winst trials, ook als deze verlies-trial
voortkomt uit het juiste (beste) antwoord (Gehremgwilloghby, 2002).

Een persoon die tijdens zijn opvoeding meer psyisthe beheersing heeft ervaren, heeft
een koppeling leren maken tussen fouten maken edemiliefde of waardering krijgen, waardoor
deze persoon er meer op gebrand zal zijn om gegarfée maken. Negatieve feedback heeft derhalve
een grotere motivationele betekenis voor deze pargm zal als reactie hierop waarschijnlijk een
grotere FRN amplitude laten zien dan een persoemdinig psychologische beheersing heeft erva-

ren.

P300

De P300 is een positieve piek die tussen de 3@DBMMSs na een relevante stimulus ontstaat
en waarvan de grootste amplitudes worden gemetda gentrale pariétale gebieden. De P300 reflec-
teert de aandacht naar motivationeel relevanteubtidinders gezegd, een grotere P300 amplitude is
een aanwijzing voor meer aandacht voor de stindiisie P300 uitlokte (Hajcak et al, 2010). Van de

P300 is bijvoorbeeld bekend dat targetstimuli eeriege amplitude genereren dan niet-targetstimuli



en dat de amplitude groter is bij onverwachter mfiaarschijnlijker dan bij meer verwachte of waar-
schijnlijker targetstimuli. Ook leveren opwindengplaatjes een grotere P300 op, evenals onplezierige
plaatjes een grotere Late Positive Potential (Léd?, component die veel overlap met de P300 ver-
toont) opleveren (Dennis & Hajcak, 2009; Dunning Hajcak, 2009; Hajcak, Dunning & Foti,
2009;.Hajcak et al, 2010; Kaestner & Polich, 20Hiprmee samenhangend is ook gebleken dat be-
dreigende stimuli een grotere LPP gaven dan goedkda of neutrale stimuli. Dit zou zijn, omdat
bedreigende informatie meer aandacht vraagt, ozigattie vereisen, om schade of verwonding te
voorkomen (Flaisch, Hacker, Renner & Schupp, 2010).

Of deze aandacht bewust gericht is of niet lijidtrzo van belang te zijn. Uit onderzoek bleek
dat een grotere P300 amplitude inderdaad samenngatgopwindende plaatjes, zonder dat er sterke
gedragseffecten bij deze grotere amplitude werdswmden. De onderzoekers interpreteerden dit als
aanwijzing dat het ontstaan van een P300 een sigknof onbewust proces is (Kaestner & Pqlich
2011). Ook als proefpersonen een neutrale besityipij plaatjes kregen nam de amplitude af (Den-
nis & Hajcak, 2009). In ander onderzoek werden aeefpersonen geinstrueerd zich op de minder
opwindende delen van de plaatjes te concentreraarna de amplitude afnam (Hajcak et al., 2009;
Dunning & Hajcak, 2009). Dit wijst erop dat ook h#ste aandacht invioed heeft op de P300.

lemand die tijdens zijn opvoeding veel te makeeafthgehad met psychologische beheersing
zal gevoeliger zijn voor signalen van goedkeuringaékeuring, omdat deze signalen relevanter zijn
voor het zich geliefd of gewaardeerd voelen. Hierdmal een walgend gezicht als onplezieriger, of
bedreigender worden ervaren dan door iemand dieigvee maken heeft gehad met psychologische
beheersing, waardoor deze plaatjes bij aandaclgnzutagen. Proefpersonen die een hoge mate van
psychologische beheersing rapporteren zullen dugexere P300 amplitude bij plaatjes van walgen-
de gezichten laten zien dan proefpersonen dieaggnrhate van psychologische beheersing rapporte-

ren.

Kort samengevat is het dus zo dat er bij het gkbran psychologische beheersing als opvoedtech-
niek een verband wordt gecreéerd tussen gedrafs (aeamaken van fouten) en gevoel voor eigen-
waarde. Bij de andere twee dimensies (Acceptatidzang en Strakke beheersing-losse beheersing)
komt deze koppeling niet tot stand. Daarom wordtvaeht dat Psychologische beheersing en niet
Acceptatie-afwijzing of Strakke beheersing-losskdagsing een relatie zal hebben met verschillen in
informatievewerking tussen proefpersonen: proefpers die veel te maken hebben gehad met psy-
chologische beheersing zullen grotere FRN-amplgudereactie op negatieve feedback hebben en
grotere P300-amplitudes in reactie op walgendecbea dan proefpersonen die weinig te maken

hebben gehad met psychologische beheersing.
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2 Methode

Proefpersonen

De steekproef bestond uit 20 personen (allen vrotam) tussen de 18 en 27 jadt € 20.4,SD =
2.629), waarvan er één is uitgevallen vanwege okimaite data (zie onder “ERP’S”). Zij werden ge-
worven via de proefpersonen wervingswebsite vamumegersiteit Leiden en verdienden credits of
€40,- met deelname. Criteria voor uitsluiting vaekhame waren kleurenblindheid, roken, alcohol of
drugs misbruik, psychiatrische en neurologischersissen, zwangerschap, het geven van borstvoe-

ding en het gebruik van medicatie (behalve oratecamceptiemiddelen).

Procedure

Aan het begin van de eerste sessie kregen de preeffen een globale uitleg over het onderzoek en
werden daarbij in de gelegenheid gesteld vragesteléen, waarna een toestemmingsformulier werd
ondertekend. Hierna vulden zij de eerste twee varindte vullen vragenlijsten in, waaronder de
CRPBI, die in dit onderzoek gebruikt is) waarna E&t-net op hun hoofd werd aangebracht en afge-
steld. Tijdens deze procedure die vaak minstendalruur duurde werd een praatje gemaakt om de
proefpersoon zoveel mogelijk op haar gemak teestelhls het EEG-net juist was afgesteld werd de
proefpersoon meegenomen naar de computerruimte, deathak uitgevoerd zou worden. Hier werd
het net aangesloten op de versterker en werdempledanties gemeten en zo nodig bijgesteld (zie
onder “ERP’s”). Als de impedanties van alle sensd@ior zover mogelijk) de juiste waarde hadden,
kregen de proefpersonen hun hersenactiviteit te P& had, naast een entertainende functie, ook ee
educatieve functie: de proefpersoon kon zo nameéjk zien hoeveel “storing” een oogbeweging of
knipper geeft op het EEG, waardoor de noodzaakmsirak mogelijk naar het scherm te kijken goed
duidelijk werd. Hierna werd het eerste taakje gésiit eerste taakje betrof een oefenronde vatede
maken taak om te wennen aan de ruimte en aan kHeDaae oefenronde werd vooraf gegaan aan
geschreven instructies op het scherm. De instsugterden door de proefleider mondeling, samenge-
vat herhaald, waarna de proefpersoon nog de mkigeid had vragen te stellen. Als het duidelijk was
dat de proefpersoon de taak goed had begrepenzyeyeinstrueerd zo strak mogelijk naar het mid-
den van het scherm te staren en zo stil mogeligtten om oogbewegingen en andere storende bewe-
gingen te minimaliseren (hierbij werd het zojuiszigne EEG in herinnering gebracht) en werd de
oefenronde gestart. Na deze oefenronde was eraaimteven te reflecteren op de oefenronde. Als er
geen problemen waren geweest volgde een baselingmvain de hersenactiviteit van twee keer twee
minuten, waarvan de eerste twee minuten met open eg de tweede twee minuten met gesloten
ogen, waarna de echte taak begon. De echte tatdntast twee maal vier rondes, met halverwege
een pauze. Na elke ronde kon de proefpersoon eslisben wanneer zij aan de volgende ronde wilde
beginnen door op een knop van de responsbox td&eimuk/an deze korte pauzes maakte de proeflei-

der, als dat nodig was, gebruik om sensoren diesksshit signaal gaven bij te stellen. In de langere

11



pauze halverwege werden nog twee vragenlijstervilddgdie niet zijn gebruikt in dit onderzoek) en
kreeg de proefpersoon de mogelijkheid om iets tiekdn. Voordat de laatste vier rondes begonnen
werden de sensoren die een slecht signaal gavenbiygesteld en werd de proefpersoon ingelicht
over het feit dat zij in deze tweede helft punten zerdienen met goede antwoorden en punten zou
verliezen met foute antwoorden en dat de proefparseet de hoogste score na twee sessies een extra
beloning zou ontvangen. Na de echte taak was emafstuitende baselinemeting, waarna de laatste
twee vragenlijsten werden ingevuld. De tweede sesas, op de uitleg vooraf en het tekenen van het
toestemmingsformulier na identiek aan de eerstelitionderzoek zijn alleen de data van de eerste
sessie gebruikt.

De proefpersonen zaten tijdens het maken vanakeiniaeen geluidsdichte ruimte met gedimd
licht op een comfortabele stoel 70 cm achter eatdbeherm. Via een camerasysteem werden zij in

de gaten gehouden en via een intercomsysteem kaijdaat de proefleider communiceren.

Taak

De proefpersonen voerden een Time-estimation taaloa stimuli werden via E-prime (versie 2.0)
op een beeldscherm gepresenteerd en bestondaemuyilaatje van een cadeautje in grijstinten (verti-
cale kijkhoek: 5.95°, horizontale kijkhoek: 5.4%3at na 1500 tot 2000 ms werd vervangen door een
gekleurde variant van het plaatje (verticale kigkio5.95°, horizontale kijkhoek: 5.47°), dat tussien
2000 en 2500 ms op het scherm bleef. De exactaldjddeze beide plaatjes op het scherm bleven
varieerde willekeurig binnen de marges, zodat deefpersonen de duur van deze plaatjes op het
scherm niet konden gebruiken om hun tijdschattengerbeteren. Het eerste plaatje werd voorafge-
gaan door een fixatiekruis dat 500 ms op het schieef. EEn seconde nadat het plaatje van het ca-
deautje van kleur was veranderd moesten de praeipen een knop op de responsbox indrukken,
waarbij een reactietijd van 1000ms +/- 150 ms ailst jwerd gerekend en een reactietijd buiten deze
marge als onjuist. Bij elke juiste respons werdr#gge aan beide zijden met 10 ms verkleind, bg elk
onjuiste respons werd de marge aan beide zijderiLéhets vergroot. Na elke respons werd de juist-
heid van de respons kenbaar gemaakt door een fdqiiaatje (verticale kijkhoek 15.41°, horizontale
kijkhoek: 13.57°). Figuur 1 geeft de opbouw van &&i weer.

De feedbackplaatjes bevatten plaatjes van versolidd gezichten (mannen en vrouwen) die
walgende of blije gezichtsuitdrukkingen lieten zi®® gezichten waren rood gekleurd bij onjuiste en
groen gekleurd bij juiste responses (responseshide marges). Deze feedbackplaatjes stonden 1500
ms op het scherm. De gezichtsuitdrukking gaf ge@armatie over de juistheid van de repsons.

De taak bestond uit acht blokken van 72 trials. it was onderverdeeld in drie miniblok-
ken van 24 trials, van elkaar gescheiden door lerjguzes van tien seconden waarin er op het
scherm werd afgeteld van 10 naar 0. Tijdens det@aier blokken verdienden de proefpersonen 20

punten voor elke juiste respons en verloren zil@bij elke onjuiste respons. Aan de proefpersoon
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met de hoogste score na twee sessies werd eerbeldrang gegeven. Dit om de proefpersonen gedu-

rende het tweede deel van de sessie gemotiveboditken.

+ |

respons

500 ms 1500-2000 ms 2000-2500 ms 1500 ms

Figuur 1. Opbouw van een trial in schema.

Vragenlijsten

Om de dimensies Acceptatie-afwijzing (Acc), Psyogiche beheersing-psychologische autonomie
(Pb) en Strakke beheersing-losse beheersing (Skmeten hebben de proefpersonenGhéldren's
Report of Parent Behavior Inventofyersie voor de opvoeding in het heden) ingevDielze vragen-

lijst bestaat uit 30 stellingen over opvoedgedragrdie ouders, die de proefpersoon beantwoordde op
een schaal van 1 tot 5, waarbij 1 stond voor “haldmiet van toepassing” en 5 voor “helemaal van
toepassing”. Voor dit onderzoek zijn alleen delistgén die betrekking hadden op het opvoedgedrag
van moeder gebruikt. De stellingen bevroegen dgischillende aspecten (dimensies) van opvoeding:
tien stellingen gingen over Acc, tien stellingereno®?b en tien stellingen over Sb. Hiermee kon voor
elk aspect een minimale score van 10 en een maxiscake van 50 worden gehaald. Voor de dimen-
sie Acc staat een score van 50 voor een opvoedikgngnerkt door acceptatie en een score van 10
voor een opvoeding gekenmerkt door afwijzing. Vderdimensie Pb staat een score van 50 voor een
opvoeding gekenmerkt door psychologische beheersingen score van 10 voor een opvoeding ge-
kenmerkt door psychologische autonomie. En voodideensie Sb staat een score van 50 voor een
opvoeding gekenmerkt door ferme controle en eeresgan 10 voor een opvoeding gekenmerkt door
losse controle. Een voorbeeld van een stellingle@itlimensie Acc is “Mijn moeder was iemand die
maakte dat ik mij beter voelde, nadat ik mijn zorgeet haar besproken had”. Een voorbeeld uit de
dimensie Pb is “Mijn moeder was iemand die me \det@ver alle dingen die zij voor mij gedaan
had”. En een voorbeeld van een stelling uit de dsieeSb is “Mijn moeder was iemand die het be-
langrijk vond om een heleboel regels te hebbereesirikt na te leven”.

De interne consistentie was met een Cronbachsvaifa92, goed voor de schaal Acc, goed
voor de schaal Pb met een Cronbachs alfa van .8&datijk voor de schaal Sb met een Cronbachs
alfa van .62. De betrouwbaarheid en validiteit darCRPBI is door verschillende onderzoeken aange-
toond (Locke & Prinz, 2002; Safford, Alloy & Pie@dc2007; Schludermann & Schludermann, 1983).
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ERP’s

De EEG's zijn met HydroCell Geodesic Sensor netjes 129 elektroden gemaakt tijdens het uitvoe-
ren van de time-estimation-taak. Het signaal wengterkt met een NetAmps300 versterker, gefilterd
(low-pass) op 125 Hz, gedigitaliseerd met 250 damper seconde en opgenomen met NetStation
software (van Electrical Geodesics, Inc.). De ingrees werden, voor zover mogelijk, onder de 50
kQ gehouden.

De data zijn verder offline bewerkt met behulp \WetStation Waveform Tools. Het oor-
spronkelijke signaal is gefilterd met een pass-b@amde van 0.3-30 Hz (met een pass-band gain van
99.90, een stop-band gain van 0.10 en een Rollaoff3.00). Het segmenteren is gebeurd op basis van
het feedbacksignaal; een segment besloeg het a@hterssen 200 ms voor tot 1000 ms na het feed-
backsignaal. De segmenten zijn vervolgens gearetlysep oogartefacten. Wanneer er binnen een
segment een groter verschil dan 80 tussen maximaal en minimaal voltage was, werdydinar-
keerd als een knipper, een groter verschil vam\dswerd gemarkeerd als een oogbeweging en een
groter verschil van 150V werd gemarkeerd als slecht kanaal. Een segmenmt miet gebruikt als er
sprake was van een knipper of een oogheweging al¥efr sprake was van meer dan 13 slechte kana-
len (ofwel 10% van het totaal). Van de overgeblesegmenten is een baseline van 200 ms voor de
feedback van het signaal afgehaald en deze segmestelen per proefpersoon gemiddeld over de
vier condities. Gemiddeld hielden proefpersonen &# de segmenten over (74% groen-blij, 77%
groen-walgend, 69% rood-blij en 72% rood-walgerfhoefpersonen met minder dan 50% goede
segmenten zijn uitgesloten van analyse. Dit betéof proefpersoon.

Zowel de FRN als de P300 zijn na het feedbackasiggemeten. De FRN is gedefinieerd als
de gemiddelde amplitude over elektroden 6, 7, T0€2in een interval van 250 tot 310 ms na aan-
vang van het feedback signaal. Om tot deze defitetkomen is er gekeken naar de schedelverdeling
en naar de grandaverages. Hierin was te zien dpie#en activiteit voor deze component lag tussen
de 270 en 280 ms rond elektrodes 6 en 106.

Omdat de P300 iets naar rechts gelateraliseerd 2gelanalyses van de P300 uitgevoerd voor
zowel links als rechts. De P300 links is gedefirdesls de gemiddelde amplitude over elektroden 37,
42,52, 53, 54, 60 en 61 en de de P300 rechteaigdgelde amplitude over elektroden 78, 79, 85, 86,
87, 92 en 93, beide in het interval van 275 tot B&0na aanvang van het feedbacksignaal. Om tot
deze definities te komen is er gekeken naar dedstherdeling en naar de grandaverages. Hierin was
te zien dat de piek in activiteit voor links tusskn365 en 375 rond elektrode 53 lag en voor rdohts

hetzelfde interval rond elektrode 86.
Analyses

De statistische analyses zijn uitgevoerd met SR8Siev19. Voorafgaand aan de uiteindelijke analy-

ses is eerst onderzocht of de verschillende kle(n@rd en groen) en de verschillende gezichtsuit-
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drukkingen (walgend en blij) effect hadden op dekitodes van de FRN en de P300. Dit is gedaan
met repeated measures ANOVA’s, met FRN-amplitudesatihankelijke variabele en kleur en ge-
zichtsuitdrukking als onafhankelijke variabelen. ¥oor de P300, omdat deze bij inspectie van de
schedelverdelingen rechts gelateraliseerd leek, P3®0-amplitudes als afhankelijke variabele en
kleur, gezichtsuitdrukking en kant als onafhankeliyariabelen en vervolgens met aparte ANOVA's
voor links en rechts, met amplitude als afhankelgk gezichtsuitdrukking en kleur als onafhankelijk
variabelen.

Vervolgens zijn er repeated measures ANCOVA's wibged met respectievelijk FRN- en
P300-amplitudes als afhankelijke variabele, klaugezichtsuitdrukking als within subjects factoren
en met de score op Pb, de score op Acc of de spoBb als covariaat om te achterhalen of de dimen-
sies afzonderlijk invioed hadden op de FRN- en Pa®flitudes. Hierna zijn repeated measures
ANCOVA's uitgevoerd met respectievelijk FRN- en B3mplitudes als afhankelijke variabele en
kleur en gezichtsuitdrukking within subjects faetoren score op Pb, Acc en Sb tezamen als covaria-
ten om te weten te komen of Pb, gecorrigeerd veoamtlere schalen ook nog invioed heeft op de
FRN- en P300-amplitudes.

3 Resultaten

Vragenlijsten en reactietijden

De gemiddelde reactietijd van de proefpersonenM28 ms D = 31.49). Proefpersonen scoorden
het hoogst op Acc en het laagst op Pb met daaertirssle score op Si(= 43.47,SD= 6.15,M =
18.26,SD= 6.40 erM = 25.89,SD = 3.96 resp.). Er was geen significante correkassen reactietijd
op en score op Acc, Pb of Sb<-.01,p > .05, r =.09,p > .05,r = -.38,p > .05, resp.). Tussen de
verschillende dimensies was er alleen tussen Phcereen significante correlatie € -.51,p < .05).
De overige correlaties (tussen Acc en Sb en tuS&een Pb) waren niet significant (aifen < .28,
allep’s > .10).

De scores op de dimensies waren niet allemaal asiraerdeeld. Alleen de scores op Sb wa-
ren redelijk normaal verdeeld met een quotiént seneefheid met de standaard meetfout van de
scheefheid en een quotiént van gepiektheid metasel@ard meetfout van gepiektheid van respectie-
velijk -.70 en -. 50. Acc en pb waren niet normaaideeld met quotiénten van scheefheid van -4.22
en 2.74 (respectievelijk) quotiénten van gepiekthgin 6.27 en 1.85 (respectievelijk). Ondanks de
scheve verdeling zijn deze variabelen toch onvarahdebruikt in de analyses, omdat de afwijkingen
niet al te groot lijken en omdat dit met de gebtmikragenlijst de gangbare manier van werken is.

Uit de berekende-scores voor de scores op Acc, Pb en Sb bleekr asttreuitbijter was voor
Acc met eerz-score van3.33. De analyses voor deze dimensie zijn ooleuiigrd zonder deze uitbij-

ter.

15



ERP’s: voorbereidende analyses

Om vast te stellen of er in het algemeen versechilaren in FRN- en P300-amplitudes tussen de ver-
schillende feedbackcondities zijn er ANOVA's uitgewvd met kleur (groen vs. rood) en gezichtsuit-
drukking (blij vs. walgend) als onafhankelijke \ayelen.

FRN.Voor de FRN werd er een hoofdeffect voor kldei(1,18) = 36.30p < .01) en voor ge-
zichtsuitdrukking F (1,18) = 21.58p < .01) gevonden, waarbij rode feedback een gratemglitude
uitlokte dan groene feedback en walgende geziotangrotere amplitude uitlokten dan blije gezich-
ten, maar geen significant interactie-effect tusdenr en gezichtsuitdrukking=((1,18) = 0.19p >
.10). Figuur 2 laat het verschil in amplitude zieissen rode en groene feedback. Figuur 3 laat het
verschil in amplitude zien tussen walgende en gieichten.

P300.0Omdat de P300 bij eerste inspectie iets naar segditteraliseerd leek, is er een ANO-
VA uitgevoerd met kleur (groen vs. rood), gezichtthukking (blij vs. walgend) en kant (links vs.
rechts) als onafhankelijke variabelen. Er was spran een hoofdeffect voor kat (1,18) = 5.33p
< .05) en een hoofdeffect voor klet (1,18) = 22.33p < .01), waarbij voor rechts een grotere ampli-
tude werd gevonden dan voor links en groene feddbean grotere amplitude uitlokte dan rode feed-
back. Het hoofdeffect voor gezichtsuitdrukking nalehinteractie-effecten (tussen kant en kleur, tus-
sen kant en gezichtsuitdrukking en tussen kantirid& gezichtsuitdrukking) waren significant (alle
F'en < 2.44, allg's > .10, zie Bijlage 1 voor exacte getallen). kigd laat de verschillen in amplitu-
de zien tussen groene en rode feedback, zoweldisk®chts.
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Figuur 2 Gemiddelde ERP’s van elektroden 6, 7, 106 eni€ze verschillen in FRN-amplitude tus-

sen rode en groene feedback tonen.
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Figuur 3. Gemiddelde ERP’s van elektroden 6, 7, 106 eni€ze verschillen in FRN-amplitude tus-

sen blije en walgende feedback tonen.

Vervolgens zijn er verschillende ANOVA's uitgevoerdor links en rechts. Voor zowel links
als rechts werd er een hoofdeffect voor kleur geeonf (1,18) = 25.08p < .01,F (1,18) = 18.6,p
< .01, resp.), waarbij bij zowel links als recht®ene feedback een grotere amplitude uitlokte dan
rode. Het hoofdeffect voor gezichtsuitdrukking et imteractie-effecten (tussen kleur en gezichtsuit
drukking) waren aan beide zijden niet significaalte(F'en < 2.04, allep’s < .10, zie Bijlage 1 voor
exacte getallen).

In het vervolg zijn er, om het statistische ondeestingsvermogen niet te veel omlaag te

brengen, verschillende analyses uitgevoerd vo&t3f® links en de P300 rechts.
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Figuur 4. Gemiddelde ERP’s van elektroden 78, 79, 85, 8698 en 93 die de verschillen in P300-
amplitude tussen rode en groene feedback tonenaawel links (stippellijnen) als rechts (doorge-

trokken lijnen).
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ERP’s: Analyses met Psychologische Beheersing-Blgische Autonomie,Acceptatie-Afwijzing en
Strakke Beheersing-Losse Beheersing

Om vast te stellen of de afzonderlijke CRPBI-schalerband houden met de amplitudes van de FRN
en P300 zijn repeated measures ANCOVA's uitgevoeet respectievelijk FRN en P300 amplitudes
als onhankelijke en kleur (groen vs. rood) en deziatdrukking (blij vs. walgend) als within subjec
factoren en respectievelijk score op Pb, score apeh score op Sb als covariaat. Vervolgens zijn er
repeated measures ANCOVA's uitgevoerd met alle deigimensies als covariaten, om te toetsen of
Pb een significante voorspeller is voor FRN- en@8Mplitudes als er gecorrigeerd is voor de andere

twee dimensies (Acc en Sb).

Psychologische Beheersing-Psychologische Autonomie

FRN. Er was een significant hoofdeffect voor kle&r({L,18) = 16.33,p < .01) en voor ge-
zichtsuitdrukking F (1,18) = 24.82,p < .01) en een significant interactie-effect tusgeaichtsuit-
drukking en score op P (1,18) = 10.84p < .01). FRN-amplitudes waren groter voor rode \daor
groene feedback en groter voor walgende dan vdjerd#zichten. Proefpersonen met een hoge score
op Pb hadden een kleiner verschil in amplitudesasvalgende en blije gezichten. Dit kleinere ver-
schil werd voornamelijk veroorzaakt door een refagirotere amplitude bij blije feedback. Het inter-
actie-effect tussen kleur en score op Pb was eesignificant F (1,18) = 4.17p = .06). Hierbij was
er een trend zichtbaar dat proefpersonen met ega $uore op Pb een kleiner verschil in amplitudes
tussen groene en rode feedback hadden. Dit klewegsehil werd voornamelijk veroorzaakt door een
relatief grotere amplitude bij groene feedbackyt.code feedback. Er was geen significant hoofdef-
fect van Pb en geen significant interactie-effessen kleur en gezichtsuitdrukking (afien < 2.87,
alle p's > .10, zie Bijlage 1 voor exacte getallen). kigh laat de verschillen in FRN-amplitude zien
tussen rode en groene feedback, voor proefpersoreren lage en met een hoge score op Pb. Figuur
6 laat de verschillen in FRN-amplitude zien in temop walgende en blije gezichten voor proefperso-

nen met een lage en met een hoge score op Pb.
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Figuur 5 Gemiddelde ERP’s van elektroden 6, 7, 106 en i€zdd verschillen in FRN-

amplitude tussen rode en groene feedback tonenwayschillende groepen. A: ERP’s van de groep

met een lage score op Pb. B: ERP’s van de groepeerehoge score op Fbe indeling in groepen

heeft alleen plaatsgevonden voor het maken valudé&raties van de ERP’s.

P300 links Er was een significant hoofdeffect voor klebr((,18) = 8.61,p < .01) en voor
gezichtsuitdrukkingK (1,18) = 5.98, p < .05). P300-amplitudes waren groter voor groesie \vbor
rode feedback en groter voor blije dan voor walgegelzichten. Ook was er een significant interactie-
effect tussen gezichtsuitdrukking en score op PKL(18) = 4.60, p < .05). Proefpersonen met een
hoge score op Pb hadden een grotere amplitudeatgjewde t.o.v. blije gezichten en proefpersonen
met een lage score op Pb hadden een grotere agepbtublije t.0.v. walgende gezichten. Het hoofd-
effect van score op Pb en de interactie-effectesetu kleur en score op Pb, tussen kleur en gezichts
uitdrukking en tussen kleur, gezichtsuitdrukking smore op Pb waren niet significant (afien <

1.83, allep’s > .10, zie Bijlage 1 voor exacte getallen).
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Figuur 6 . Gemiddelde ERP’s van elektroden 6, 7, 106 en i€zdd verschillen in FRN-
amplitude tussen walgende en blije gezichten toraar verschillende groepen. A: ERP’s van de
groep met een lage score op Pb. B: ERP’s van depgmet een hoge score op Pb. De indeling in
groepen heeft alleen plaatsgevonden voor het mekerde illustraties van de ERP’s. De indeling in

groepen heeft alleen plaatsgevonden voor het makewule illustraties van de ERP’s.

P300 rechtsEr was een significant hoofdeffect voor klebr({,18) = 6.74,p < .05) en voor
gezichtsuitdrukkingK (1,18) = 6.65, p < .05). P300-amplitudes waren groter voor groesie \bor
rode feedback en groter voor blije dan voor walgegelzichten. Ook was er een significant interactie-
effect tussen gezichtsuitdrukking en score opFP(.(18) = 5.85,p < .05), waarbij proefpersonen met
een hoge score op Pb een grotere amplitude hadidealfende t.0.v. blije gezichten en proefperso-
nen met een lage score op Pb een grotere amplitadiden bij blije t.0.v. walgende gezichten. Het
hoofdeffect van score op Pb en de interactie-effettissen kleur en score op Pb, tussen kleur en ge-
zichtsuitdrukking en tussen kleur, gezichtsuitdingken score op Pb waren niet significant (&flen

< 5.85, allep’s > .05, zie Bijlage 1 voor exacte getallen). kigy laat de verschillen in P300-
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amplitude (rechts) zien in reactie op walgende lge gezichten voor proefpersonen met een lage en

met een hoge score op Pb.
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Figuur 7. Gemiddelde ERP’s van elektroden 78, 79, 85, 8698 en 93 die de verschillen in

P300-amplitude (rechts) tussen walgende en bligcheen tonen voor verschillende groepen. A:

ERP’s van de groep met een lage score op Pb. BisBRR de groep met een hoge score op Pb. De

indeling in groepen heeft alleen plaatsgevondem iebmaken van de illustraties van de ERP’s.

Acceptatie-Afwijzing

FRN Geen van de hoofdeffecten (voor score op Acajrkbé gezichtsuitdrukking) waren sig-

nificant en ook de interactie-effecten tussen soprécc en kleur, tussen kleur en gezichtsuitdnogki

en tussen kleur, gezichtsuitdrukking en score op waren niet significant (all€’en < 3.30, allg’s

> .05, zie Bijlage 1 voor exacte getallen). Wel wagen significant interactie-effect tussen gesich

uitdrukking en score op Acd=((1,18) = 6.59p < .05). Proefpersonen met een hogere score op Acc

hadden een groter verschil tussen walgende enddizechten, en walgende gezichten lokten bij hen

een grotere amplitude uit dan blije gezichten.difiect werd echter veroorzaakt door een uitbifBayr.

analyses zonder deze uitbijter was dit interadfieceniet significant (1,18)= 1.56p >.10). Figuur

8 toont het scatterplot met de betreffende uithijte
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Figuur 8 Spreidingsdiagram waarin het verschil in FRN atugé tussen walgende en blije gezichten
is afgezet tegen score op Acc. Zonder de rood geddeuitbijter is het interactie-effect tussen Acc

gezichtsuidrukking niet meer significant.

P300 links Geen van de hoofdeffecten (voor score op Acairkb gezichtsuitdrukking) of interactie-
effecten (tussen score op Acc en kleur, tusseresgmAcc en gezichtsuitdrukking, tussen gezichtsuit
drukking en kleur en tussen gezichtsuitdrukkinguklen score op Acc) waren significant (&len <
3.24, allep’'s > .05).

P300 rechtsGeen van de hoofdeffecten (voor score op Acarkdé gezichtsuitdrukking) wa-
ren significant en ook de interactie-effecten tusseore op Acc en gezichtsuitdrukking en tussen
kleur en gezichtsuitdrukking waren niet significéalle F'en < 2.89, allgp's > .10, zie Bijlage 1 voor
exacte getallen). Het interactie-effect tussenesagr Acc en kleur was wel significarf (1,18) =
5.63,p < .05). Proefpersonen met een lage score op Aveér afwijzing) hadden een grotere ampli-
tude in reactie op rode dan op groene feedbaclkfprsonen met een hoge score op Acc hadden een
grotere amplitude in reactie op groene dan op feddback. Dit effect werd echter veroorzaakt door
de eerder genoemde uitbijter. Bij analyses zondee ditbijter was dit interactie-effect niet sigeaint
(F (1,18) = 2.99p >.10). Figuur 9 toont het scatterplot met de ftnele uitbijter.

Strakke Beheersing-Losse Beheersing

FRN Er was een hoofdeffect voor kled (1,18)= 4.84,p < .05). Groene feedback lokte een
grotere amplitude uit dan rode. Geen van de anueoédeffecten (voor gezichtsuitdrukking en voor
Sb) en geen van de interactie-effecten (tussere sgwiSb en gezichtsuitdrukking, tussen score op Sh
en kleur, tussen kleur en gezichtsuitdrukking essem kleur, gezichtsuitdrukking en score op Sb)

waren significant (all&’en < 1.72, allg’s > .10, zie Bijlage 1 voor exacte getallen).
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P300 links Er was een hoofdeffect voor kle®({,18)= 5.79, p < .05). Groene feedback lokte
een grotere amplitude uit dan rode. Geen van derarfibofdeffecten (voor gezichtsuitdrukking en
voor Sb) en geen van de interactie-effecten (tussere op Sb en gezichtsuitdrukking, tussen sqore o
Sb en kleur en tussen kleur en gezichtsuitdrukkiveyken significant (all&’en < 2.73, allg’s > .10).

P300 rechtsGeen van de hoofdeffecten (voor score op Acajrkbé gezichtsuitdrukking) en
geen van de interactie-effecten (tussen score gmSjezichtsuitdrukking, tussen score op Sb errkleu

en tussen kleur en gezichtsuitdrukking) waren figant (alleF'en < 1.44, allg’s > .10).
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Figuur 9. Spreidingsdiagram waarin het verschil in P300{é¢oge (rechts) tussen rode en groene
feedback is afgezet tegen score op Acc. Zondeoa gekleurde uitbijter is het interactie-effect-tu

sen Acc en kleur niet meer significant.

Psychologische Beheersing-Psychologische Autondraeptatie-Afwijzing en

Strakke Beheersing-Losse Beheersing

Repeated measures ANCOVA'’s zijn uitgevoerd met gespvelijk FRN- en P300-amplitudes als
afhankelijke variabele en kleur en gezichtsuitdrn@kwithin subjects factoren en score op Pb, Acc en
Sb tezamen als covariaten om te weten te kometb,ofdtorrigeerd voor de andere schalen ook nog
invloed heeft op de FRN- en P300-amplitudes.

FRN Er was een significant interactie-effect tusseares op Pb en gezichtsuitdrukking (
(1,18)= 7.00, p < .05). Proefpersonen met een hoge sgpRb hadden een kleiner verschil in ampli-
tudes tussen walgende en blije gezichten. Dit kkeinverschil werd voornamelijk veroorzaakt door
een relatief grotere amplitude bij blije feedbaGleen van de andere interactie-effecten (tussem kleu
en score op Pb, Acc of Sb, tussen gezichtsuitdngk&n score op Acc of Sb, tussen kleur en gezichts-

uitdrukking en tussen kleur, gezichtsuitdrukkingseore op Pb, Acc of Sb) en geen van de hoofdef-
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fecten (voor score op Pb, Acc of Sb, voor kleurvear gezichtsuitdrukking) waren significant (alle
Fen < 2.57, allg’s > .10, zie Bijlage 1 voor exacte getallen).

P300 links Geen van de hoofdeffecten (voor score op Pb,d&@b, voor kleur en voor ge-
zichtsuitdrukking) en geen van de interactie-effacttussen kleur en score op Pb, Acc of Sb, tussen
gezichtsuitdrukking en score op Pb, Acc of Sh,danddeur en gezichtsuitdrukking en tussen kleur,
gezichtsuitdrukking en score op Pb, Acc of Sb) wasignificant. (alle=’'en < 2.41, allg's > .10, zie
Bijlage 1 voor exacte getallen).

P300 rechtsGeen van de hoofdeffecten (voor score op Pb,0h&b, voor kleur en voor ge-
zichtsuitdrukking) en geen van de interactie-effacttussen kleur en score op Pb, Acc of Sb, tussen
gezichtsuitdrukking en score op Pb, Acc of Sh,dnddeur en gezichtsuitdrukking en tussen kleur,
gezichtsuitdrukking en score op Pb, Acc of Sh) waignificant. (alle='en < 3.56, allgp’s > .05, zie
Bijlage 1 voor exacte getallen).

In de analyses met alleen Pb als covariaat wamtertictie-effect tussen Pb en gezichtsuit-
drukking significant voor zowel de FRN als de P3liks en rechts) en was het interactie-effect tus-
sen Pb en kleur voor de FRN bijna significant. énashalyses waarin gecorrigeerd is voor de andere
twee dimensies (Acc en Sb) zijn het interactieaffassen Pb en gezichtsuitdrukking voor de P300
(links en rechts) en de eerder genoemde hoofdeffemthter niet meer significant, mogelijk door een
verlies aan onderscheidingsvermogen door de grbtmreeelheid onafhankelijke variabelen. Wel zijn
de F-waarden voor de interactie-effecten tussearRiezichtsuitdrukking (voor de P300) en het inter-
actie-effect tussen Pb en kleur (voor de FRN) grdéa die voor de andere twee dimensies, wat een

indicatie is dat de effecten wel in de verwachtating liggen.

4 Discussie

In dit onderzoek stond de vraag of psychologisatteebrsing gerelateerd is aan verschillen in de ver-
werking van feedbackinformatie, gemeten aan de kandle FRN en de P300, centraal. En of uitslui-
tend deze dimensie of ook de andere twee dime&m=ptatie-afwijzing en Strakke beheersing-
losse beheersing) invlioed heeft op de verwerking feedback. Verwacht werd dat psychologische
beheersing een unieke voorspeller zou zijn, omiléradeze dimensie een relatie legt tussen het ma-
ken van fouten en een (verminderd) gevoel voormsigarde. Voor mensen die meer te maken hebben
gehad met psychologische beheersing zou het kriigamegatieve feedback daarom een grotere be-
tekenis hebben, wat te zien zou zijn als een ggd&&N bij negatieve feedback, vergeleken met men-
sen die hier weinig mee te maken hebben gehad. Onalgende gezichten door de eerste groep als
onplezieriger of bedreigender gezien wordt, werdrvyreen verwacht dat zij een grotere P300 zouden
hebben bij walgende gezichten. De gevonden resultaillen eerst voor de FRN en vervolgens voor

de P300 besproken worden.
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FRN

Rode feedback lokte grotere amplitudes uit danrgrdeedback. Walgende gezichten lokten bij deze
component grotere amplitudes uit dan blije gezithiéan de drie dimensies is Psychologische be-
heersing-psychologische autonomie de enige dietdfieeft op de FRN. Er werd ook een effect ge-
vonden voor Acceptatie-Afwijzing, maar dit effecerd veroorzaakt door een uitbijter. Daarom zal dit
effect niet geinterpreteerd worden.

Het effect van psychologische beheersing bleekeedbts anders dan verwacht: er werd geen
relatie gevonden tussen deze schaal en FRN-amgditald reactie op de kleur van de feedback, maar
wel een relatie tussen deze schaal en FRN-ampditadke reactie op gezichtsuitdrukking, waarbij
proefpersonen met een hogere score op Psycholedmiteersing kleinere verschillen in amplitudes
tussen blije en walgende gezichten hadden, vergeleket proefpersonen met een lagere score op
Psychologische beheersing. Dit effect was zowealeranalyse met score op Psychologische beheer-
sing-psychologische autonomie als enige covariainade analyse met de drie dimensies tezamen
significant. De relatie tussen FRN-amplitude alctie op kleur en de score op Psychologische be-
heersing was echter wel bijna significant en dedrevas in tegengestelde richting dan verwacht:
proefpersonen met edagere score hadden een groter verschil in amplitudeetusede en groene
feedback, waarbij rode feedback een grotere amglituitiokte dan groene, terwijl dit juist voor
proefpersonen met een hogere score op Psycholegimtieersing werd verwacht, omdat voor deze
groep fouten maken erger zou zijn dan voor de groepeen lage score. Deze trend verdwijnt in de
analyses met alle drie de dimensies als covariaten.

Hoewel het genoemde effect slechts een trend lislezdiscussie van dit effect gevoerd wor-
den alsof het wel significant was, omdat deze trendanks het geringe onderscheidingsvermogen
door de kleine steekproef toch bijna significant is

Het verschil in FRN-amplituden in reactie op deuklgan de feedback tussen de proefperso-
nen met lage en met hoge scores op Pb lijkt te eowveroorzaakt doordat de tweede groep vooral een
grotere amplitude op groene feedback heeft, waardeoverschil tussen rood en groen kleiner is. Er
zijn aanwijzingen dat het wel of niet ontstaan ean FRN te maken heeft met een neuraal proces dat
voorkomt bij positieve feedback. Dit proces, inatgaop positieve feedback, zou de negatief gaande
amplitude van de FRN verminderen. Het uitblijvem dit proces levert dus een grotere FRN op (Hol-
royd, Pakzad-Vaezi & Krigolson, 2008). De gevondd®N’s suggereren dat bij proefpersonen met
een hoge score op Psychologische beheersing diepnoiet, of minder tot stand komt bij groene
feedback, waardoor er een grotere FRN ontstaatijgroefpersonen met een lage score. Dit kan
wijzen op maladaptief perfectionisme: een juisspoms is niet voldoende om het proces dat normali-
ter op gang komt bij positieve feedback te verdkepna Goed lijkt dus niet goed genoeg. Omdat een
betere uitkomst niet mogelijk was (de feedback imasers dichotoom, juist of onjuist) is het uitblij-
ven van het genoemde proces bij een juiste respatedaptief. De FRN wijst volgens de theorie op

het updaten van de verwachtingen en het daaropaasep van toekomstig gedrag. Een FRN dient,
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met andere woorden, om een gemaakte fout in demestkniet te herhalen. Als er geen fout is ge-
maakt (zoals bij een juiste respons), is updateloas.

Het feit dat er een significant emotie-effect vderFRN is gevonden suggereert dat de proef-
personen de gezichtsuitdrukkingen toch hebben debals goed/fout-informatie. De FRN ontstaat
volgens veel onderzoeken namelijk als reactie @uout-informatie.

Het verschil in FRN'’s in reactie op de gezichtsuitdking van de feedback tussen de proef-
personen met lage en met hoge scores op Psycluledieheersing wordt veroorzaakt door het feit
dat de tweede groep vooral een grotere FRN opfelgdback heeft, waardoor het verschil tussen wal-
gend en blij kleiner is. De verschillen tussen deeg die veel en de groep die weinig psychologische
beheersing heeft meegemaakt suggereren dat meieseset psychologische beheersing hebben mee-
gemaakt een minder groot positief signaal generaraeactie op blije gezichten, waardoor er een
grotere FRN ontstaat.

Een blije of walgende gezichtsuitdrukking is hombade communicatie, waarbij een blij ge-
zicht staat voor goedkeuring en een walgend gexioht afkeuring. Waar bij proefpersonen die tij-
dens hun opvoeding weinig te maken hebben gehadbsyehologische beheersing het genoemde
positieve signaal ontstaat (waardoor een FRN iff)dtiij het zien van een blij gezicht, ofwel eeg-s
naal van goedkeuring door een ander, doen proefpensdie (relatief) veel te maken hebben gehad
met psychologische beheersing dit niet. Het uitbhij van dit signaal bij het zien van een signaal va
goedkeuring lijkt erop te wijzen dat voor deze $éaigroep goedkeuring door een ander nog niet goed

genoeg is, wat suggereert dat het maladaptief ggemfésme een sociaal element bevat.

P300

Psychologische beheersing-psychologische autonsnue enige van de drie dimensie die effect had
op de P300. Er werd ook een effect gevonden voceptatie-Afwijzing, maar dit effect werd veroor-
zaakt door een uitbijter. Daarom zal dit effect merden geinterpreteerd.

Voor de P300 werd alleen een effect voor kleur geeon (groene feedback leverde grotere
amplitudes op dan rode) en geen effect voor emiatiewel dit op basis van de theorie wel verwacht
zou worden; bedreigende of onplezierige stimulkkem volgens veel onderzoeken namelijk meer
aandacht en lokken daarmee grotere amplitudesanitodbedreigende, neutrale of plezierige stimuli.
Het feit dat geen van de hoofdeffecten voor de dpieoeddimensies in de analyses met de drie cova-
riaten significant waren, kan mogelijk worden veddd door de kleine steekproef, waardoor er niet
veel statistisch onderscheidingsvermogen is.

De relatie tussen psychologische beheersimgde P300 bleekoals verwacht; proefperso-
nen die hoog scoorden op Psychologische behednaidden een grotere P300-amplitude als reactie
op walgende gezichten vergeleken met blije gezichfeoefpersonen met een lage score op Psycho-
logische beheersing hadden juist een grotere amdplitils reactie op blije gezichten vergeleken met

walgende gezichten.
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Deze gegevens suggereren dat mensen die meer |myisbbe beheersing hebben meege-
maakt meer aandacht hebben voor walgende gezidbiteis. niet vreemd, omdat het gebruik van psy-
chologische beheersing als opvoedtechniek in égtedoelbewuste poging van de opvoeder is om de
aandacht van het kind op de negatieve consequeatielet gedrag te richten. Uit de literatuur blijk
dat onplezierige of bedreigende stimuli meer aanmtda@gen dan niet bedreigende of neutrale of ple-
zierige stimuli. Bedreigende stimuli worden snelbpgemerkt en het duurt langer voor de aandacht
van deze naar andere stimuli verschoven worderofBiky, Devue & Theeuwes, 2011; Fox, Russo,
Bowles & Dutton, 2001; Ohman, Flykt & Esteves, 2D@it effect is nog sterker als de persoon bang
is voor de bedreigende stimuli, oftewel als de slirals bedreigender of beangstigender worden erva-
ren. (Ohman, Flykt & Esteves, 2001). Personen di@ psychologische beheersing hebben meege-
maakt ervaren walgende gezichten dus vermoeddtijbedreigender dan blije gezichten en hebben
mogelijk angst voor gezichten met deze uitdrukking.

Proefpersonen met een lage score op Psycholodistteersing hebben echter, zo suggereren
de gegevens, meer aandacht voor blije gezichtéje gtzichten hebben, evolutionair gezien, geen
bedreigende functie en zullen dus niet als zodanigren worden en zullen dus ook niet door hun
bedreiging meer aandacht trekken. Het is bij depefpersonen mogelijk dat zij niet méér aandacht
hebben voor blije gezichten dan voor walgende gézit; maar dat zij minder aandacht hebben voor
walgende dan voor blije gezichten. Een combinadie lveide verklaringen is ook mogelijk.

Als deze proefpersonen meer aandacht hebben vigetichten dan voor walgende gezich-
ten, dan zou dat kunnen komen doordat zij zich mekten op signalen van goedkeuring dan op sig-
nalen van afkeuring. Deze gerichtheid zou het tagtikunnen zijn van het niet of minder véérkomen
van psychologische beheersing tijdens hun opvoedirg opvoeding waarin mogelijk positieve be-
krachtiging een belangrijke rol speelde en niehegatievere praktijken als schuldinductie of opwek-
ken van schaamte, zoals bij psychologische belmgeréis deze proefpersonen echter minder aan-
dacht hebben voor walgende gezichten, zou dit ooké&n komen doordat zij hun aandacht voor deze
gezichten al dan niet bewust onderdrukken. Heamelijk bekend dat het onderdrukken van aandacht
de amplitude van de P300 verkleint (Hajcak et28l09; Dunning & Hajcak, 2009).

Mogelijk is het verminderen van de aandacht nadrdigende of onplezierige stimuli of het
juist richten op positieve signalen een manier etngevoel van eigenwaarde op peil te houden. Proef-
personen die veel te maken hebben gehad met pegituiie beheersing lijken zich deze copingstra-

tegie niet te hebben aangeleerd, mogelijk als gevah hun negatieve opvoeding.

Het geheel in beschouwing genomen suggereert digranek dus dat psychologische beheersing als
opvoedtechniek gevolgen heeft voor degenen dievuieiil) met deze techniek zijn geconfronteerd. En

dat deze gevolgen negatief zijn: maladaptief pédaisme en mogelijk het niet aanleren van adequate
strategieén voor het omgaan met negatieve sodg@alsn. Als in gedachten wordt gehouden dat er

significante (of bijna significante) resultatennzggevonden ondanks de redelijk kleine steekproef en
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ondanks het feit dat de reacties in de hersenangeineten in reactie op foto’'s op een beeldscherm
van voor de proefpersoon onbekende mensen, wordiumdelijk dat de effecten van psychologische
beheersing behoorlijk groot moeten zijn. Als in éemotioneel steriele” omgeving van het lab al
effecten meetbaar zijn, mag verwacht worden dakedeties in de hersenen op het maken van fouten
en van “echte” sociale feedback, ofwel afkeurimg@oedkeuring door mensen in het leven van de
persoon die er voor hem of haar toe doen, noggregdr zal zijn.

Als het klopt dat het gebruik van psychologisclefdersing in de opvoeding voorkomt dat
iemand leert om minder aandacht te besteden aatieng (sociale) signalen, dan heeft dit grote con-
sequenties voor het welzijn van de persoon. Negatgnalen zijn in het leven niet te voorkomen,
waardoor het welzijn van afhangt van de manier afahij ermee omgaat. Mensen die veel te maken
hebben gehad met psychologische beheersing mbetatan stellen zonder, of met een minder goed
functionerend schild tegen de “boze buitenwereldit.gaat mogelijk gepaard met een chronisch ge-
voel van kwetsbaarheid in sociale situaties. Ondgagociale wereld een belangrijke component is in
een mensenleven, die veel gebieden van het leveatpheeft dit negatieve gevolgen op uiteenlopen-
de terreinen, zoals (intieme) relaties en werk.

Ook het maladaptief perfectionisme heeft waarstifkjeen negatief effect op de levenskwali-
teit; het uitblijven van een positief signaal dat fupdate-proces” inhibeert, zelfs bij juiste haliat
gen of openlijke goedkeuring door anderen, zorggetifk voor een uitblijven van een bevredigd ge-
voel na een prestatie en een blijvend gevoel vahbbter moeten doen”, ook als dit feitelijk niet-m
gelijk is. Psychologische beheersing lijkt dus grikbsten mee te brengen voor iemands levenskwali-
teit.

Beperkingen

SteekproefZoals elk onderzoek kent ook dit onderzoek enkefgerkingen. Ten eerste was de
steekproef niet heel groot, wat mogelijk gevolgeefh gehad voor het statistische onderscheidings-
vermogen, waardoor effecten misschien onontdeht ggibleven. Dit geldt vooral voor de analyses
waarin de drie dimensies tezamen als covariaaigepruikt. Bovendien bestond de steekproef geheel
uit vrouwen tussen de 18 en 27 jaar, die voor hadtgte deel universitaire studenten waren, wat na-
tuurlijk een behoorlijk specifieke groep is: bovengddeld intelligent en gezien de keuze voor hun
studie (psychologie of pedagogische wetenschappanjschijnlijk ook een bovengemiddelde inte-
resse in opvoeding en/of de werking van de psychdaardoor misschien een vertekende visie over
hun genoten opvoeding. Hierdoor is de generaliseeheid beperkt. De resultaten en interpretaties
ervan mogen niet zonder meer worden toegepasti®pnahsen. Ook mogen de resultaten niet gege-
neraliseerd worden naar mannen, door de geheelvetipke steekproef.

Taak. De gebruikte time-estimation taak zou ook kunnemden aangemerkt als een beper-
king, omdat deze taak niet heel interessant ofudéirand van aard is. Dit heeft mogelijk gevolgen

gehad voor de motivatie van proefpersonen, waardiponisschien minder serieus hebben meege-
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werkt aan het onderzoek. Misschien is de uitvallea@erste sessie van een aantal proefpersonen hier
ook aan te wijten.

Vragenlijsten.Aan het gebruik van de CRPBI om de meegemaakteaniing te meten kleven
ook wat nadelen. Met deze subjectieve, retrospextreagenlijst wordt dervarenopvoeding en niet
de daadwerkelijke opvoedpraktijk gemeten. De gesetpprde mate van psychologische beheersing
kan bijvoorbeeld beinvioed zijn door de neiging denproefpersonen om de ouders niet te negatief af
te schilderen. Hierdoor moet er voorzichtig wordemgegaan met de conclusies. De gebruikte vragen-
lijst bevroeg bovendien de ervaren opvoeding inHexten, dus hoe de ouders nu omgaan met de
proefpersonen. De in de vroege volwassenheid germueoeding kan zeer verschillen van de opvoe-
ding in de kindertijd of puberteit. Als de interwerkmodellen en de latere, meer algemene representa
ties van de wereld en het zelf in de jongere javerden gevormd, dan is de ervaren opvoeding in
diezelfde jaren misschien een betere voorspellerdganu gebruikte informatie. Ook het gebruik van
de informatie over opvoeding door alleen moedersdezien worden als een beperking, omdat vaders

normaliter ook een rol spelen in de opvoeding.

Suggesties voor vervolgonderzoek

Uit de genoemde beperkingen van het huidige ond&relmeit een aantal suggesties voor verbetering
voort. Als eerste zou de steekproef groter gemkakhen worden, om het statistische onderschei-
dingsvermogen groter te maken. In deze groterkpmteef zouden naast de gebruikte vrouwelijke
proefpersonen ook mannelijke proefpersonen opgendwnenen worden, om uit te zoeken of jongens
anders op psychologische beheersing reageren dajesn\ls daarbij ook zou worden gekeken naar
de opvoeding door vaders, in plaats van alleen srsedou dat een completer beeld kunnen scheppen
van de relaties tussen psychologische beheersidg effecten ervan. De invloed van vaders op doch-
ters, van vaders op zonen, van moeders op dodattievan moeders op zonen zou uitgezocht kunnen
worden. Als daarbij de steekproef uitgebreid zoudea met mensen met een andere (dan universitai-
re) achtergrond, zou de generaliseerbaarheid gegterTe meer omdat met een grotere variatie in
opleidingen waarschijnlijk ook een grotere variatiesociaaleconomische status verkregen zou wor-
den. Dit zou interessant kunnen zijn omdat dezeofamlgens desocial-causatiortheorie invioed
heeft op gezinnen en op de ontwikkeling van de é&died (Conger & Donnellan, 2007). Het insluiten
van deze factor zou dus nog specifiekere inzichtade relaties tussen psychologische beheersing en
de informatieverwerking kunnen opleveren.

De gebruikte taak verdient in eventueel vervolgonolek ook enige aandacht. De taak zou in-
teressanter gemaakt kunnen worden door twee viesale taken (met hetzelfde feedbacksysteem) af
te wisselen, waardoor de proefpersoon niet de $edsie hetzelfde moet doen. Dit zou de motivatie
misschien verhogen. Voorafgaand aan elk blok zalaarwel aangegeven moeten worden welke taak

aan de beurt is. Nadeel hiervan is dat het vermdrzeu kunnen zijn voor de deelnemers.
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Als behalve de proefpersoon ook de ouders bevraagden worden over de opvoeding, zou
de validiteit van de informatie over opvoedgedrhgen stuk verhoogd worden. Er kan dan worden
nagegaan in welke mate de informatie gegeven deayudlers overeenkomt met de informatie ver-
strekt door de proefpersonen. Het is dan nog wejetlije dat de ouders en de proefpersonen de vra-
genlijsten op dezelfde manier vertekend invullenpdders om een positiever beeld van zichzelf en de
proefpersonen om een positiever beeld van de otelesshetsen, bijvoorbeeld. Bij een geringe over-
eenkomst is het dan echter in elk geval duidelgkde gegevens niet zomaar als valide kunnen wor-
den beoordeeld.

Zoals gezegd laat de gebruikte vragenlijst naaoegervaringen in het heden vragen open
over de opvoeding zoals deze in de kindertijd hplkefats gevonden. Om hier informatie over te ver-
krijgen, zouden de stellingen in de CRPBI uitgetbrieinnen worden met het vragen van concrete
voorbeelden van het opvoedgedrag als deze stetfigtgeen hoge score gewaardeerd wordt. Als ie-
mand het idee heeft dat hij of zij veel psycholobes beheersing heeft meegemaakt, maar geen con-
crete voorbeeld kan verzinnen, dan zou dat eenigamgvkunnen zijn dat het beeld niet overeenkomt
met de werkelijkheid. Mogelijk is deze informatieghbeter te verkrijgen door middel van een geslo-
ten interview in plaats van met een vragenlijst.d®ge manier zouden de verbanden tussen opvoed-
technieken en informatieverwerking met meer zedieriyeinterpreteerd kunnen worden.

Hiermee samenhangend zou er ook voor een geheéeleaapzet gekozen kunnen worden: een
longitudinaal onderzoek. Als kinderen en hun oudesodiek en vanaf jonge leeftijd worden ge-
volgd, waarbij er steeds zowel naar de opvoediagahr de informatieverwerking van het kind wordt
gekeken, kan er onderzocht worden of er een geetdeftijd bestaat voor de effecten van psycholo-
gische beheersing. Of het gebruik van psychologi$etheersing met het opgroeien van het kind ver-
andert. Of de invloed van psychologische beheersigigde jaren verandert, of dat deze invloed in een
specifieke fase in de ontwikkeling van het kindgi¢avindt, waarna de informatieverwerking niet
meer verandert. En of de informatieverwerking mesmmdert met een veranderende mate van psy-
chologische beheersing (en dan met name met eeruele afnemende mate hiervan). Zulk onder-
zoek zou een hoop meer, gedetailleerde informage loet verband tussen psychologische beheersing
en de informatieverwerking in de hersenen kunndevepen.

Er zou ten slotte ook gekeken kunnen worden cfpeake is van een differentiéle gevoelig-
heid voor psychologische beheersing, wat een gdldetder beeld van de effecten van psychologi-
sche beheersing zou opleveren. Heeft het gebruikdeae opvoedtechniek voor iedereen evenveel
gevolgen? Of zijn er individuen die er relatief @mschonden” vanaf komen of er juist zwaarder onder
gebukt gaan? En waar hangt deze gevoeligheid vaGafien lijken een voor de hand liggende kandi-
daat als verklaring voor de eventuele differentgdeoeligheid en er zou dan specifiek gekeken kun-
nen worden naar de SHTTLPR-alleles. Hiervan womrhelijk gedacht dat het hebben van één of
twee korte versies hiervan samengaat met meer ti@sinee en verminderde goedaardig-

heid/vriendelijkheid, één van de vijf persoonlijidekenmerken uit dBig Fivetheorie (Reif & Lesch,
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2003). Ook zou het hebben van één of, met name kade alleles samengaan met sterkere stressre-
acties (Gotlib, Joormann, Minor & Hallmayer, 200Bet zou zo kunnen zijn, dat kinderen die deze
korte alleles hebben, door hun negatieve eigenpemameer psychologische beheersing uitlokken bij
hun ouders en dat het gebruik van psychologischedysing, door de versterkte stressreacties, groter
effecten heeft op de ontwikkeling van het kind.dat bij kinderen met twee lange alleles de effecten
van psychologische beheersing kleiner zijn. Zomhelerzoek hiernaar is dit echter nog speculatie.

Dit onderzoek heeft dus enkele effecten van pdgdsche beheersing kunnen aantonen,

maar verder onderzoek hiernaar zou een gedetddlebeeld kunnen opleveren.
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Samenvatting

Dit onderzoek wil een antwoord geven op de vraagpeftifieke opvoedtechnieken (gemeten via de
CRPBI) een relatie hebben met de informatieverwgrlin de hersenen in een prestatiegerichte con-
text. Hiervoor is bij de proefpersonen (allen vryuwle feedback related negativity (FRN, een event-
related potential (ERP) component die ontstaahdgatieve feedback) en de P300 (een ERP compo-
nent die een maat is voor aandacht) gemeten tijdensloen van een time-estimation taak, waarbij
goed/fout-informatie (een groen of rood plaatjspextievelijk) samenging met plaatjes van walgende
of blije gezichten. De hypothese was dat proefpes die in hun opvoeding veel te maken hebben
gehad met Psychologische beheersing (Pb), eeni¢ékclvaarbij de ouder negatieve signalen geeft in
reactie op specifiek gedrag (zoals bijvoorbeeldrhaken van fouten), een grotere FRN zouden heb-
ben bij het krijgen van negatieve feedback en eetere P300 bij feedbackplaatjes van walgende
gezichten dan proefpersonen die weinig te makebdregehad met Pb. Dit werd verwacht omdat het
gebruik van Pb een koppeling tot stand brengt tubse maken van fouten, het zien van afkeurende
signalen en een verminderd gevoel van eigenwa@ijede andere twee onderzochte dimensies
(Strakke beheersing-losse beheersing (Sb), de wedein het gedrag van het kind binnen bepaalde
grenzen wordt gehouden zonder oordeel over het&infcceptatie-afwijzing (Acc), het onafhanke-
lijk van het gedrag afwijzen (of accepteren) vah Kied) wordt geen verband met de informatiever-
werking verwacht, omdat deze dimensies geen kappétit stand brengen tussen gedrag en eigen-
waarde. Gemiddelde FRN- en P300 amplitudes vedsrhihiet tussen proefpersonen met een lage of
een hoge score op Pb. Wel hadden proefpersonerenehoge score op Pb een kleiner verschil in
FRN-amplitudes in reactie op walgende t.o.v. ldigzichten en een kleiner verschil (hoewel net niet
significant) in FRN-amplitudes in reactie op rode\t. groen feedback dan mensen met een hoge sco-
re. Dit zou verklaard kunnen worden door het otbinevan een FRN-inhiberend proces dat bij men-
sen met een lage score op Pb wel op gang komtzevakunnen wijzen op het voérkomen van ma-
ladaptief perfectionisme: een goede respons isnieiggoed genoeg. Verder hadden mensen met een
hoge score op Pb een grotere P300 in reactie ogendé t.0.v. blije gezichten en mensen met een
lage score op Pb juist een grotere P300 in reagtielije t.0.v. walgende gezichten. Mensen met een
lage score op Pb richten hun aandacht mogelijkogitipve signalen of leiden hun aandacht van nega-
tieve signalen af. Dit zou een copingstrategie kwnzijn om de eigenwaarde op peil te houden. Deze
copingstrategie ontbreekt bij mensen met een hoge ©p Pb. Het gebruik van Pb heeft dus mogelijk

negatieve gevolgen voor de levenskwaliteit voor deth die hiermee opgevoed wordt.
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Bijlage 1 Exacte gegevens van de uitgevoerde ANOVA's en ANE'’s.
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