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Samenvatting
Onderzoek naar het gebruik van verschillende ttecishieken door ouders is schaars en kent
tegenstrijdige bevindingen. Het doel van dit ondekzis om te onderzoeken of er een relatie is
tussen het gebruik van de verschillende troostiekkn van ouders wanneer hun kind 9 maanden
oud is enerzijds en sensitiviteit, scheidingsamgsigidingsniveau, verdeling van zorgtaken en de
sekse van de ouder anderzijds. Vaders en moedefd [Nullen vragenlijsten in omtrent de
verdeling van zorgtaken, het gebruik van troosttezten en de Maternal Separation Anxiety Scale
(MSAS). Moeders zijn tijdens een 5-minuten vrij lsipgeractie met hun kind geobserveerd met
behulp van de Ainsworth-schaal voor sensitivitéitzijn geen significante verbanden gevonden
tussen het gebruik van troosttechnieken en sesitj\scheidingsangst, opleidingsniveau en de
sekse van de ouder. Er is wel samenhang gevondetsenverdeling van de zorgtaken: hoe meer
moeders in vergelijking met vaders de zorgtakeaiop nemen, hoe vaker zij de troosttechniek
‘voeden’ gebruikt. De resultaten tonen dat het gi&bran verschillende troosttechnieken door
ouders niet zozeer samenhangt met de sekse vardde bet opleidingsniveau, de mate van
scheidingsangst en sensitiviteit. Het is van beldatgle ouder sensitief optreedt om het kind te
troosten en de manier waarop de ouders dit doeellEht niet zo van belang.

Baby's huilen. Vaak is dit een signaal om aan tegelat er een bepaalde behoefte is waaraan
voldaan moet worden (Murray, 1979). De ouder hdersignalen op te vangen en die op een goede
manier te interpreteren. Het is hun taak om irrijpen, aangezien de baby zelf niet de oorzaak van
zijn gehuil kan verhelpen (Leerkes, 2008). Het gielan de baby werkt alarmerend en zorgt voor

ongenoegen bij de verzorger. Dit zorgt ervoor daverzorger op zoek gaat naar interventies die
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gericht zijn op het beéindigen van het gehuil kzipnen kiezen uit vele technieken om de baby te
kalmeren en vaak is het een kwestie van uitprob&mekele voorbeelden zijn de baby oppakken,
wiegen, heen en weer lopen, afleiden, zacht edjel|@ngen en een speen geven. Het kalmeren van
de baby is een beloning voor de ouder. Dit zaluliecs motiveren om de gedragingen die de baby
kalmeert, voort te zetten en te blijven hanteresr(@t & Campos, 1987). Op deze manier raakt
iedere baby gewend aan de manier waarop de oueerhiaar troosten. Zo blijkt ook dat baby's na
de eerste levensmaand een verwachting hebben \aang@ak van de ouder tijdens stress en harder
huilen als protest, zodra er een andere aanpaki webduikt (Lamb, 1986). Tevens stellen Bell en
Ainsworth (1972) dat het verschil in gehuil tusbay's in het eerste levensjaar meer een reflectie
is van de respons van de moeder dan van de véescimlprikkelbaarheid van de baby's. Ondanks
de grote invloed van de ouder is redelijk weiniglenrzoek gedaan naar het troostgedrag van de
ouder. Er zijn veel bevindingen dat troost-straégivan de moeder de stress van de baby verlagen
(Efe & Ozer, 2007; Gormally, Barr, Wertheim, Alkaw@&alinoiou, & Young, 2001; Gray, Watt, &
Blass, 2000; Jahromi, Putnam, & Stifter, 208%eet, McGrath, & Symons, 1999; Crockenberg &
Leerkes, 2004). De verschillen in hantering vangttechnieken om het kind gerust te stellen is
afhankelijk van de situatie, het ontwikkelingsnivean het kind en de opvoedovertuiging van de
ouder (Demos, 1986). Een methode die ouders vdakiigen is fysiek contact, terwijl anderen
liever iets aan de baby geven om het kind te kaméCrockenberg & Leerkes, 2004; Efe, & Ozer,
2007; Gray, Watt, & Blass, 2000). Sommige oudeezdm ervoor het te kind laten uithuilen om de
autonomie te bevorderen (Valentin, 2005). De migegtient gebruikte technieken die ouders
aangeven te hanteren om hun kind gerust te sta|leroppakken, dragen, wiegen, auditieve
stimulus, spenen, kruidenthee en in bed nemen d&ahVal, Van der Boom, Pauw-Plomp, & de
Jonge, 1998). Er is echter verschil gevonden imdee van effectiviteit tussen verschillende
troosttechnieken: voeden, wandelen, wiegen enrgdem bleken zeer effectief te zijn. Zingen,
speen geven, van positie veranderen, muziek spel@naten bleken enigszins effectief. Van de
effectieve methoden bleek inbakeren de minste (A@asel, Khazaie, & Farrell, 1984).

Vanuit de ouder spelen sensitiviteit, separatisaragkse en opleidingsniveau een
belangrijke rol in het ouderlijk handelen (Bowlld@g73; Belsky, Gilstrap, & Rovine, 1984; Bradley
& Corwyn, 2002). Hoe deze aspecten zich verhoudehet troostgedrag van de ouder is
onderbelicht. Omwille van de grote rol die de ousjegelt in de ontwikkeling van het kind en het
belang van het troostgedrag op de ouder-kind eglstihet van belang hier aandacht op te vestigen.
Hieronder volgen de aspecten die samenhangen oosttechnieken betreffende het zorg- en

angstsysteem, het opleidingsniveau en de seksdevander.
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Sensitiviteit

\Volgens de gehechtheidstheorie van Bolwby (19¢8yeert het gehuil van het kind het
zorgsysteem van de ouder. Hierdoor wordt de ouder lret algemeen gemotiveerd tot verzorging
om het gehuil te beéindigen (Cassidy, 1999). Deienavaarop de ouder vervolgens handelt zou in
eerste instantie meer te maken hebben met de énbeganisatie van zijn of haar zorgsysteem dan
met de gedragingen en signalen die het kind gée&ibige & Solomon, 1999). Het zorgsysteem
vertaalt zich naar ouderlijk handelen door middet gensitiviteit. Het begrip sensitiviteit verwijst
naar het prompt, adequaat en consistent reagerda signalen van het kind (Ainsworth, Blehar,
Waters & Wall, 1978). Ideaal zal een sensitieveenw@@dn het kind laten zien en voelen dat de zij de
oorzaak van het ongenoegen begrijpt en zal hettiewmehs getroost worden. Insensitieve ouders
kunnen daarentegen minder goed emotioneel begrgnten het kind minder goed geruststellen
(Bion, 1962; Fonagy en Target, 1997). Sensitivitéjkt een redelijke voorspeller voor de
gehechtheidsrelatie van het kind (De Wolff & varelddoorn, 1997). Moeders van veilig en
onveilig gehechte kinderen verschillen van aanpdiuin manier van troosten. Zo handelen
moeders van veilig gehechte kinderen sensitighaiesief en consistent en stellen ze het kind
gerust door ze op te pakken en te troosten. Anjderdoen moeders van onveilig gehechte kinderen
verschillende pogingen om het kind te troostenamdelen zij inconsistent (Higley & Dozier,
2009). Er is echter weinig bekend over de matesemsitiviteit en het gebruik van verschillende
technieken om het kind te troosten.

Separatieangst

Meerdere gedragssystemen invioed hebben op lostdgexrag van de ouder. Het
angstsysteem van de ouder wordt bij angst vooguhggivan het kind geactiveerd, omdat het
instinctieve gevoel van de ouder er is om de kiedée beschermen, veiligheid en comfort te geven
(Bowlby, 1973). Op momenten van scheiding kunnemet@uder als kind angst ervaren. Voor de
meeste ouders is de scheiding van het kind eerijtagegebeurtenis, zoals wanneer de ouders naar
hun werk vertrekken. Separatieangst is het gevatetidh in bezorgdheid, verdriet of schuldgevoel
uit, wanneer de ouder gescheiden wordt van hun (kindk, McBride, & Gnezda, 1983). Het is
van belang dat de ouder het prettig vindt dichhbar/zijn kind te zijn, maar eveneens van het kind
gescheiden kan zijn om de autonomie van zichzelfetrkind toe te staan. Moeders met erg weinig
separatieangst lijken afstandelijk en weinig bdtavkzijn bij hun kind, terwijl ouders met veel
separatieangst hun kind het liefst altijd nabijlevilhebben (Benedek, 1970; Hock & Schitzinger,

1992). De variatie in separatieangst heeft gevolgem de ontwikkeling van gehechtheidsrelaties.



MSc Thesis Algemene en Gezinspedagogiek: 4

Gemiddelde separatieangst van de moeder en hofjgaevelateerde separatieangst hangen samen
met een veilige moeder-kind gehechtheidsrelatieBfulie & Belsky, 1988). De wil van de ouder
om het kind nabij te hebben is bevorderlijk voorggdechtheidsrelatie. Te hoge separatieangst van
de moeder hangt echter samen met zowel de onweiligijdende als de angstig-ambivalente
gehechtheidsrelatie van het kind (McBride & Belsk§88; Scher & Mayseless, 2000). Er is nog
geen onderzoek gedaan naar de relatie tussendpgetieangst en de gehechtheid.

Separatieangst wordt bepaald door karakteristigkaerde ouder, het kind, en de
werkgelegenheidssituatie. Separatieangst bij mgaserdt in verband gebracht met jonge, laag
opgeleide moeders, een laag inkomen, veel oudesijless, depressie, minder sociale steun,
minder aanbod van gevarieerde stimulatie, niet rdaeréén kind en temperamentvolle kinderen
(Fein, Gariboldi, & Boni, 1993; Hock et al., 198%9ock & Schitzinger, 1992; Deater-Deckard,
Scarr, McCartney, & Eisenberg 1994). Depressiengpsymatologie en scheidingsangst hangen
samen wanneer de ouder zichzelf en het kind ntenaom laat worden, met name als het kind wat
ouder is (Hock & Schitzinger, 1992). Tevens besglmumoeders met veel separatieangst zichzelf
als minder capabel en hebben zij minder zelfvevigrudan moeders met weinig separatieangst
(McBride & Belsky, 1988).

Vaders en moeders hebben gelijke niveaus van segzargst, behalve op werkgerelateerde
scheidingsangst (Deater-Deckard, Scarr, McCartadisenberg 1994; Hock, & Lutz, 1998; Wille,
1998). Bij de traditionele rolverdeling scoren meexdhoger op separatieangst doordat de vader
zichzelf voornamelijk nog als financiéle kostwint@schouwt en de verantwoording voor het kind
bij de moeder legt, waardoor hij minder schuldgéeneangst ervaart. De moeder daarentegen
voelt zich als primaire verzorger van het kind eegantwoordelijk en bij haar neemt de
separatieangst vooral toe wanneer ze beide takew&e en zorg voor de kinderen probeert te
combineren. Moeders met een minder traditionelerdeling ervaren minder separatieangst
(Hock & Schirtzinger, 1992).

Scheidingsangst hangt samen met verschillendebeden die indirecte invloed kunnen
hebben op zowel het opvoedgedrag als de troosteamdie de ouders hanteren. Het is onbekend
of ouders met verschillende mate van separatiedregsind op een andere manier troosten. Wel is
het aannemelijk dat ouders met een grote sepangteaen andere aanpak hebben om het kind te

troosten dan ouders bij wie het angstsysteem eedangrote rol speelt.

Interactie tussen separatieangst en sensitiviteit

Vermoed wordt dat als het ene ouderssysteem geadtiis, ook het andere systeem in
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werking treedt (Cassidy, 1999). George en SolomOAY) suggereren dat er interactie plaats vindt
tussen het zorgsysteem en het angstsysteem varddewanneer deze door het gedrag van het
kind geactiveerd wordt; zo neemt de verzorging damuder toe bij angst voor bedreiging van het
kind (Bowlby, 1973; George & Solomon, 1999). Volgéinsworth et al. (1978) zorgt de
sensitiviteit van de moeder voor een balans tudedrechtingsbehoeften van het kind; zoals
bijvoorbeeld de behoefte aan nabijheid en expleratisensitiviteit van de ouder kan zowel zorgen
voor de afwijzing van een behoefte aan nabijherhet kind, als voor het overbezorgd aandringen
op nabijheid wanneer het kind wil exploreren (Begtbn, 1987). Een sensitieve ouder zou dus de
eigen angsten, in dit geval separatieangst, terapthuiven om zich te richten op de behoeftes van
het kind. Het is van belang om te weten of een reog®te van separatieangst inderdaad leidt tot
meer verzorgingen of de sensitiviteit van de oudkervenieert tussen de separatieangst en de
geboden troost. De gevolgtrekking is dat zoweldoegsysteem als het angstsysteem van de ouder,
al dan niet in interactie, invioed kunnen hebbemepvijze waarop ouders hun kind troosten. De
wijze waarop de geactiveerde gedragssystemen maetten naar het gebruik van troosttechnieken

verdient meer aandacht.

Seksevan de ouder

Er is relatief weinig bekend over de troosttecharelkan vaders, doordat in de meeste
onderzoeken waarin interacties tussen ouder enddndelang zijn hoofdzakelijk moeders aan het
onderzoek mee doen. Traditiegetrouw is de primairgan de vader de kostwinner van de familie,
terwijl de primaire taak van de moeder de verzovger het kind is. Tegenwoordig nemen moeders
naast de rol van verzorger ook steeds meer dearokestwinner aan. De rol van de vader is
eveneens toegenomen, echter niet in dezelfde raders blijven de kostwinner, maar wanneer de
moeder buitenhuis werkt, is er een toename inldmtaan de vader om voor het kind te zorgen.
(Menaghan & Parcel, 1990; Walzer, 1990). Ondankgrdee veranderingen in attitudes jegens de
bijdrage van de vaders in de opvoeding, is de Wigt&detrokkenheid van vaders in de opvoeding
van hun kinderen achter gebleven (Scarr, PhilNgsCartney, & Abbott-Shim, 1993). Vaders
spenderen in de eerste twee levensjaren van rektrkinder tijd in de opvoeding, zijn minder
verantwoordelijk en betrokken in de dagelijkse weging van het kind dan moeders (Deklyen,
Biernbaum, Speltz, & Greenberg, 1998; Brook, Whaan®& Zheng, 2002; Bornstein, 2002).
Daarentegen zijn moeders meer beschikbaar vooinderen en voeden zij het kind vaker dan
vaders dit doen (Roopnarine, Fouts, Lamb, & Tra2805). Zowel vaders als moeder beschouwen

de moeder als de belangrijkste opvoeder (Van Readgphuis-Nell, 1997). Het is niet bekend hoe
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de taakverdeling van de dagelijkse verzorging \vetrkind van invloed kan zijn op het troostgedrag
van ouders.

Wat betreft de interacties met het kind lijken whexs vaker te reageren op het kind, meer te
stimuleren, meer affectie te tonen en verbale actézs met het kind te hebben dan vaders (Belsky,
Gilstrap, & Rovine, 1984). Bij ouders van Afrika@ar&merikaanse afkomst is echter gevonden dat
vaders meer vocaliseren en meer affectie tonemgelget kind dan de moeders (Roopnarine, Fouts,
Lamb, & Tracey, 2005). Gemiddeld hebben vaders arintdteractie met hun kinderen dan
moeders, bovendien zijn de meeste interacties garaders met hun kinderen spelgericht (Lamb,
1987; Russell & Radin, 1983). Dit wilt niet zegg#at mannen minder capabel zijn om sensitief en
responsief zorg te dragen voor het kind, zoalsrebsieneel onderzoek naar ouder-kind
gehechtheid heeft uitgewezen (Fox, Kimmerly, & Sehd 991; Goossens & Van ljzendoorn,
1990).

Opleidingsniveau

Er is ook onderzoek gedaan naar de invloed vasode-demografische verschillen op de
gehanteerde troosttechnieken van ouders. De hgegsten opleiding van de ouder is een
belangrijke indicator voor de sociaal economisdatus (SES) (Winkleby, Jatulis, Frank, &
Fortmann, 1992). De hoogte van de SES wordt geiesdanet zowel variatie in het ouderlijk
handelen als de ontwikkeling van het kind (Palgcl@90; Sameroff & Feil, 1985). Een laag
inkomen hangt samen met financiele onzekerhedé¢medweel hebben van anders en minder waard
te zijn. Het Family Stress Model (Conger & Donnelad07) stelt dat de belevenis van financiéle
zorgen een belangrijke invioed heeft op het gezadels emotionele spanning. Deze emotionele
spanning kan leiden tot een verhoogde kans opictarfltussen ouders, depressie en disfunctie in
het gezin. Het kind wordt direct of indirect beioetl via de gedragingen of de ervaringen van de
ouders. De moeilijkheden binnen het gezin resuitereninder effectief opvoedkundig handelen
door gebrek aan warmte en steun, inconsistent kemdmvoldoende toezicht van de ouders,
gebrek aan controle over het gedrag van het kinteémertonen van agressiviteit of vijandigheid.
Het negatief opvoedkundig handelen wordt weer g&getd aan slechtere ontwikkelingsuitkomsten
bij het kind. Een lagere SES vergroot, met nan@mbinatie met meerdere risicofactoren, de kans
op negatief gevolg (Woldringh & Peeters, 1995). Bege SES zou een meer gunstige
ontwikkeling van het kind voorspellen doordat deskap risicofactoren en daarmee negatief
opvoedkundig handelen kleiner is. Het Family Inmestt Model stelt dat economische voorspoed

de investering van ouders in de ontwikkeling vankired vergroot, waardoor sociale en
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schoolvaardigheden worden bevorderd (Conger, Co&gellartin, 2010). Met behulp van de
financiéle bronnen zijn ouders beter in staat vesteren in de ontwikkeling van het kind door meer
speciale zorg, tijd en benodigde diensten om iardetionele behoeftes van het kind te voorzien.
Deze investeringen dragen bij aan de verrijking dateeromgeving, hogere leerstandaarden,
veiligere huis en buurt. Betere bronnen blijkerrideo’s die geassocieerd worden met stress van
lagere inkomens te verminderen en helpt de omgeeicgeéren dat een goede ontwikkeling
bevorderd. De SES wordt in verband gebracht mentlgikkeling van het jonge kind; met name
het verschil in temperament tussen kinderen opgdeeftijd. Kinderen uit gezinnen met een lage
SES vertonen meer probleemgedrag en klinische jogfleadan kinderen uit gezinnen met een
hoge SES (Jansen et al., 2009).

Er is veel bekend over de verschillen in oudefigihdelen tussen ouders met hoog en lage
SES, in tegenstelling tot de verschillen in troesligg tussen ouders met hoog en lage SES. Om die
reden zullen zowel de bevindingen omtrent het dijkiéandelen als het troostgedrag van de ouder
hieronder uitgezet worden. Het is aannemelijk @adltedaagse oudergedragingen overeen kunnen
komen met gedragingen tijdens momenten van noodhegkind.

Eerder onderzoek heeft aangetoond dat laag aggeteeders in tegenstelling tot hoog
opgeleide moeders het kind vaker slaan om hetrnteléeé&indigen (Van der Wal, van der Boom,
Pauw-Plomp, & de Jonge, 1998). In de normale cantexdt bij gezinnen met een lage SES, in
vergelijking met gezinnen met een hoge SES, valgansistent en streng opvoedingsgedrag
gevonden bij moeders (Bornstein, 2002); zij neigeer dominant, afwijzend en restrictief te zijn
(Hart & Risley, 1995; Kelley, Sanchez-Hucies, & W&l 1993) en bieden een meer chaotische,
gedesorganiseerde en ongestructureerde omgevin{Geamet, Ngandu, & Ferron, 1994; Gotfried,
1984; Hart & Riley, 1992; Ninio, 1980).

Ouders met een hoge SES zouden in vergelijkingoudé¢rs met een lage SES meer met het
kind omgaan en praten (Hart & Risley, 1995; Hoffi€erg, 1991). Daarnaast zijn zij meer
emotioneel en verbaal responsief en bieden hurekemdmeer variéteit in de dagelijkse stimulatie
en meer geschikte speelmaterialen (Bradley & Con&@02). Ook gaan zij een meer autoritatieve
relatie met het kind aan vergeleken met ouderssemeiage SES die meer autoritair met het kind
omgaan (Gecas, 1979; Hess, 1970). Hieruit blijktodlers met een lage SES meer negatief
opvoedingsgedrag vertonen dan ouders met een ligfgelis deze studie wordt enkel het aspect
opleiding van de ouder meegenomen.

Afhankelijk van de sociaal economische status (& er tevens meer verschillen in het

opvoedgedrag tussen vaders en moeders aangetodadrnate van troosten, affectie tonen en de



MSc Thesis Algemene en Gezinspedagogiek: 8

wijze waarop zij het kind vasthouden (Roopnarinal€2005). Moeders en vaders met een lage
SES dragen hun kind vaker rond dan ouders met B @fef. Daarnaast gebruiken moeders met
hoge SES, in vergelijking met moeders met lagerg, $feer verbale strategieén om hun kind te

troosten, tonen zij meer affectie en houden hud kaker vast wanneer ze stil zitten.

Onderzoeksvragen en hypothesen

Bekend is dat het opleidingsniveau, de sekse gavuder en het zorg- en angstsysteem
invloed hebben op het ouderlijk handelen. Het lgecminder bekend hoe deze aspecten de wijze
waarop de ouders hun kind troosten, beinvioedemetBende de gedragssystemen, zouden deze
zowel afzonderlijk als gezamenlijk invloed kunnesbhen op het gebruik van troosttechnieken. Het
is niet bekend of hoog en laag sensitieve oudeshidlen in het gebruik van de troosttechnieken,
dit geldt evenzo voor ouders met een hoge en lage wan separatieangst. Daarnaast heeft de mate
van sensitiviteit en separatieangst mogelijk gezdijkenvioed op het troostgedrag van de ouder,
ofwel een ouder met veel separatieangst, versotilbptreedt als hij/zij hoog of laag sensitief is.
Evenzeer is uit eerder onderzoek verschil geblakele effectiviteit van troosttechnieken; zeer
effectief (viegen, op de arm houden, met hem/haar lopen, ggereof voedenknigszins effectief
(zingen of praten, hem/haar anders neerleggeminst effectiefinbakeref, maar is het niet
bekend of de gedragssystemen, het opleidingsnigeaverdeling van de zorgtaken voor het kind
tussen ouders en de sekse van de ouder invioe@mhelpbhet gebruik van effectieve
troosttechnieken.

In dit onderzoek wordt de relatiessen de gedragssystemen, sekse, taakverdeling en
opleidingsniveau van de ouder en het troostgedaagie ouder bestudeerd. Zodoende kan dit
onderzoek een bijdrage leveren aan het vergroterkeanis over de invloed van deze aspecten op
de hantering van troosttechnieken. Deze kennid@egepast kunnen worden om de effectiviteit
van troosten te vergroten bij groepen die mindegadte troosttechnieken hanteren, door middel

van voorlichting.

Onderzoeksvragen

In dit onderzoek staan de volgende drie vragerraaint

1) Wat is het verband tussen het gebruik van trodstie&en, sensitiviteit, separatieangst,
opleiding, zorgtaken en sekse van de ouder?

2) Hangen sensitiviteit, separatieangst, opleidinggtaken en sekse van de ouder samen met het

gebruik van effectieve troosttechnieken?
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3) In hoeverre heeft sensitiviteit een modererendeexfiérende werking op de relatie tussen
separatieangst en troosttechnieken?
De vragen met betrekking tot sensitiviteit kunni@esm voor moeders worden beantwoord, omdat

sensitiviteit van vaders niet is gemeten.

Hypothesen

1.1) De verwachting is dat meer troost wordt gebodesr:do

(a) moeders (in vergelijking met vaders)

(b) sensitieve ouders

(c) ouders met een hogere opleiding

(d) ouders die een hoge separatieangst rapporteren

(e) ouders die zorgtaken voor het kind op zich meme

1.2) Daarnaast is de verwachting dat ouders per spkeifroosttechniek verschillen:

(a) moeders voeden het kind vaker en troosten Voeadjl vaders liever iets aangeven

(b) hoogopgeleide ouders troosten meer vocaabientselling tot laagopgeleide ouders die het

kind vaker ronddragen en meer fysieke en vakertregatechnieken hanteren.

2) Met betrekking tot het gebruik van effectieveostiechnieken is de verwachting dat meer
effectieve troosttechnieken gehanteerd worden door:

(a) moeders (in vergelijking met vaders)

(b) ouders die sensitief zijn

(c) ouders die hoogopgeleid zijn

(d) ouders die een lage separatieangst rapporteren.

3) De verwachting is hier dat er een interactie $sém de gedragssystemen in relatie tot het
troostgedrag. Dit kan twee dingen betekenen:

(a) de sensitiviteit van de ouder modereert deoeylvan separatieangst op het troostgedrag.

Hierbij heeft separatieangst een sterk negatiexvleed op het troostgedrag van de ouder wanneer
de ouder laag sensitief is, maar vermindert déafhaarmate een ouder sensitiever is.

Met andere woorden; ouders met veel separatiengeen, in verhouding tot ouders met minder
separatieangst, het kind meer troosten. Een howite¥e ouder richt zich, ondanks de hoge mate
van separatieangst, meer op de behoeften vanretrkplaats van op de eigen angsten en behoefte

tot nabijheid, dan een laag sensitieve ouder. Egftrals gevolg dat een hoog sensitieve ouder,
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ondanks de hoge mate van separatieangst, meetie@fiegormen van troosten kan hanteren dan

een laag sensitieve ouder die veel separatieangsire

(b) Separatieangst heeft alleen een indirect efffeeft op het troostgedrag van de ouder doordat
sensitiviteit de invloed van separatieangst ogroestgedrag medieert. De separatieangst heeft dan
invloed op de sensitiviteit van de ouder en deiseitsit op het troostgedrag van de ouder.

Met andere woorden; een ouder met veel separaseaqinder sensitief en gebruikt daardoor

minder goede troosttechnieken.

Methode

Steekproef

De steekproef bestaat uit 61 gezinnen in de régid-Holland die net een tweede kind
hebben gekregen. Met behulp van een wervingsvriggferijn de gezinnen geselecteerd op basis
van een hoge temperamentscore van het oudste ikinet@pleidingsniveau van de ouders. De
ouders zijn van Nederlandse afkomst en wonen safy@nde hand van het opleidingsniveau van
beide ouders worden de gezinnen onderverdeelddrcdtegorieén, bestaande uit hoog, laag en
midden opgeleide gezinnen. De hoogst genoten opieicdin een van de laagopgeleide ouders is
lagere school/ Basisonderwijs, MAVO, LBO, LTS, V®0vergelijkbaar en de andere ouder
dezelfde opleiding en/of HAVO, VWO, Gymnasium, MBRTS, MEAO of vergelijkbaar. Beide
hoogopgeleide ouders hebben een HBO, propedeusdidkats Universitair onderwijs, Doctoraal/
Master Universitair onderwijs of post HBO onderwijet diploma afgerond. De midden-opgeleide
ouders worden bij de hoogopgeleide gezinnen gevoegd
Van het tweede kind in het gezin zijn er 30 jongem81 meisjes. De leeftijd van de moeders
varieerde van 28 tot 45 jadvli(= 37), de opleidingsniveaus liepen uiteen van hettgeaet
onderwijs tot het hoger onderwijs tweede trap,Taieel 1. De leeftijd van de vaders varieerde van
29 tot 52 jaarNl = 40), de opleidingsniveaus liepen uiteen varldger beroepsonderwijs of
gedeeltelijk voortgezet onderwijs tot het hogeremdis tweede trap. Ruim 70% van de gezinnen

is hoogopgeleid, twee gezinnen zijn laagopgeleitiGzgezinnen zijn midden opgeleid.
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Tabel 1:Hoogst genoten opleiding van vaders en moeders {RR).

Moeders Vaders
Lagere school/ Basisonderwijs 0 0
Lager beroepsonderwijs of gedeeltelijk voortgezeteywijs: MAVO, LBO, LTS, VSO of 0 4
vergelijkbaar
Voortgezet onderwijs: HAVO, VWO, Gymnasium, MBO, MTBEAO of vergelijkbaar 12 8
Hoger onderwijs eerste trap: HBO, propedeuse, kaatkdUniversitair onderwijs 27 22
Hoger onderwijs tweede trap: Doctoraal/ Master @rsitair onderwijs of post HBO onderwijs 22 27
Procedure

In de Randstad is via verloskundigen persoontjkrmatie aangeboden over het onderzoek
aan alle vrouwen die zwanger zijn van hun tweedd,kof door middel van enveloppen met
informatie in een bakje in de wachtkamer. In totegdben er 74 praktijken meegedaan. Door
zelfselectie nemen voornamelijk hoogopgeleide mizedeel aan het onderzoek waardoor er een
tweede werving is opgezet. Het verdere vervolghetronderzoek is qua design en methode vrijwel
hetzelfde. Beide studies zijn samengevoegd. Vobtweede deel van de werving zijn via de
Entadministratie kaarten verstuurd aan ouders Brepasgeboren tweede kind in Zuid-Holland die
in wijken wonen waar meer dan 40% van de inwonenslaag inkomen heeft. Ouders die
geinteresseerd zijn om deel te nemen aan het aalesturen de kaart terug en er wordt
telefonisch een afspraak gemaakt voor een huiskeBgelit bezoek wordt gebruik gemaakt van
een wervingsvragenlijst. De ouders wordt tijdensdrzoek uitgelegd hoe het onderzoek plaats zal
vinden en wordt gevraagd deel te nemen aan hetormele Gedurende een periode van twee jaar
worden acht vragenlijsten afgenomen bij deze 7@hgen. Het onderzoek is vrijblijvend; de ouders
wordt na het invullen van iedere vragenlijst tekk@pnieuw gevraagd te participeren aan het
onderzoek. De toegestuurde vragenlijsten wordeevimd door de ouders en teruggestuurd. Voor

de participatie ontvangen de ouders telkens eeneiergoeding en een cadeau voor het kind.

Meetinstrumenten
Voor deze scriptie is gebruik gemaakt van de valganstrumenten.

Demografische gegevenn.de algemene vragenlijst wordt gevraagd naar
achtergrondinformatie, die van belang kan zijn va@interpretatie van de onderzoeksgegevens. Er
wordt gevraagd naar socio-demografische gegeverdeajezinssituatie, de nationaliteit en de

opleiding van beide ouders.
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Separatieangst bij ouders: de Maternal Seperatioridty ScaleVoor het meten van de
separatieangst van de ouder is gebruik gemaakli@dhaternal Separation Anxiety Scale (MSAS)
van Hock, McBride en Gnezda (1983). De vragertigdtaat uit 35 stellingen waarbij de ouder
moet aangeven in hoeverre hij of zij het met diirsgeeens is. De antwoordmogelijkheden lopen
op een vijfpuntschaal van “helemaal mee eens’teletmaal niet mee eens”. De vragenlijst heeft
drie subschalen, namelijk “ouderlijke separatietihgwaarneming van scheidingseffecten bij het
kind"en “werk gerelateerde scheidingsbezorgdhdttke subschaal geeft een score en belicht een
aspect van ouderlijke separatieangst. De vragedtjgr Hock e.a. bleek intern consistent, met een
Cronbach's alfa coéfficiént van respectievelijk, .90 en .79. De interne consistentie van
separatieangst met negen maanden is voor moederdiionderzoek .74 en voor vaders .76.

Sensitiviteit van de ouder: de Ainsworth-schaalnaemsitiviteit Voor het meten van de
sensitiviteit van de ouder is gebruik gemaakt vaiishsworth-schaal voor sensitiviteit (Ainsworth
et al., 1974). Dit observatie-instrument is terdreéeling van moeders vermogen om de signalen
van haar kind op te vangen, accuraat te intergmet@n prompt en passend te reageren/handelen. Er
is gebruik gemaakt van de negen-puntsschaal satesitversus insensitiviteit bij de signalen van
de baby waarbij een score van 1 (heel insenstoed (heel sensitief) wordt toegekend aan de
ouder op de vier onderdelen. De interactie tusseleroen kind is gefilmd tijdens een huisbezoek
wanneer het kind zes maanden oud is, waarbij deraglraagd is vijf minuten met het kind op
schoot te spelen zonder speelgoed.

ZorgtakenlIn de vragenlijst wordt gevraagd naar de verdelisug taken tussen vaders en
moeders. Deze vragenlijst wordt voorgelegd aanebeidiers. Aangezien beide ouders over
dezelfde verdeling van zorgtaken binnen het gegporteren en er een hoge correlatie is tussen de
vragenlijsten van vaders en moeders, namelijkis7/&voor gekozen om alleen de vragenlijst van
de moeders in het onderzoek mee te nemen. Vijiieavragen gaan over de verdeling van
zorgtaken tussen de ouddl® items zijn het kind wegbrengen en ophalen, fgarts wassen en
aankleden, naar bed brengen, verschonen en ndantiegfaan als hij/zij 's nachts huilend wakker
wordt. De antwoordmogelijkheden zijn 0 = (bijnasluitend ikzelf, 1 = vaker ik dan mijn partner,
2 = beiden even vaak, 3 = vaker mijn partner da# ik (bijna) uitsluitend mijn partner, 5 = geen
van ons beiderDe items van de verdeling van zorgtaken zijn sareeoegd tot een totaalscore
voor de verdeling van zorgtaken. De antwoordmadgwtiid ‘geen van beiden’ is gehercodeerd tot
‘geen van beiden/beiden even vaak’. Hierbij gdlithoe hoger de score is, des te meer de vader
doet ten opzichte van de moedee Cronbach's alfa coéfficiént voor de verdeliag de zorgtaken

is bij de moeders .68.



MSc Thesis Algemene en Gezinspedagogiek: 13

Troosttechniekerin dit onderzoek wordt gevraagd naar de mate wakgiouder gebruikt
maakt van bepaalde technieken om het kind te ®aoséinneer het kind negen maanden oud is.
Deze lijst bestaat uit 10 items welke het gebrah troosttechnieken me&e items zijn wiegen,
op de arm houden, zingen of praten, met hem/haanlespeelgoed geven, hem/haar iets laten zien,
strelen, zachtjes wrijven of masseren, aanleggen@den, hem/haar anders neerleggen en een
andere activiteit. De antwoordmogelijkheden lopan Ynhooit” tot “heel vaak” op een
vijffpuntsschaal.

Voor het meten van de toegepaste effectieve texdstieken is gebruik gemaakt van de
verdeling van troosttechnieken vAmes, Gavel, Khazaie en Farrell (1984kr de groepen: zeer
effectief (voeden, wandelen, wiegen en auto rijdenjgszins effectief (zingen, speen geven, van
positie veranderen, muziek spelen, praten) en reifesttief (inbakeren)De 10 items van
troosttechnieken worden a priori onderverdeeld oleegroepen effectieve troosttechnieken waarbij
dezeer effectieve troosttechnieken ziviegen, op de arm houden, met hem/haar lopen, ggare
of voeden, enigszins effectieve technieken: zingfgoraten, hem/haar anders neerleggen en minst
effectief: inbakeren.

Statistische analyse en design

Ten eerste wordt onderzocht of ouderlijke senggity separatieangst, sekse en het
opleidingsniveau samenhangt met de hantering varidehillende troosttechnieken. Dit wordt
getoetst met correlaties, waarbij tevens de ormgzlcorrelatie tussen de afhankelijke en de
onafhankelijke variabelen wordt gecontroleerd. Begelijking tussen vaders en moeders worden
met een gepaarde t-toets uitgevoerd, aangeziendkouit hetzelfde gezin komen.

Vervolgens wordt het verband tussen het gebruikeftectieve troosttechnieken en
ouderlijke sensitiviteit, separatieangst, seksheatropleidingsniveau onderzocht. Ook dit wordt
getoetst met correlaties. De 10 troosttechniek@nazider te verdelen over drie groepen welke
verschillen in mate van effectiviteit van troost®e toetsing vahet gebruik van de mate van
effectiviteit van troosttechniekevordt deze schaal als afhankelijke variabele gkhruerdeeld
over drie groeperzeer effectiefenigszins effectiefnminst effectiefDe veronderstelling is dat de
zeer effectieve troosttechnieken met name fysiekeact inhouden en de ouder bij de enigszins
effectieve technieken overwegend afstandelijkenigebruik maakt van afleiding.

Ten slotte wordt met behulp van een multipeledireeregressie-analyses nagegaan in
hoeverre ouderlijke sensitiviteit een modererendeediérende werking heeft in de relatie tussen

separatieangst en het gebruik van troosttechnidkere toetsen worden uitgevoerd met de
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continue afhankelijke variabetmosttechniekermet deonafhankelijke variabelseparatieangsén
metsensitiviteitals zowel de moderator als de mediator. In de mabddenalyse wordt de invlioed
van de sensitiviteit (moderator) op de relatie ¢énsde separatieangst (onafhankelijke variabele) en
het gebruik van troosttechnieken (afhankelijke atagie) vastgesteld. Ten eerste worden de
moderator en onafhankelijke variabele gecentrebggstandaardiseerd. Er wordt een
regressiemodel gemaakt met de onafhankelijke valeatonder de interactieterm en een
regressiemodel met interactieterm. Vervolgens wdedioename in verklaarde variantie berekend
en getoetst.

Met behulp van de mediatieanalyse wordt invloed seheidingsangst op het gebruik van
troosttechnieken onderzocht, met sensitiviteinadsliator. Voor mediatie-effect hoort er
significante samenhang te zijn tussen scheidingtamtroosttechnieken, scheidingsangst en
sensitiviteit en sensitiviteit en troosttechniekBe.toegevoegde waarde van scheidingsangst op het
voorspellen van troosttechnieken, na het corrector het effect van mediatorvariabele sensitiviteit
wordt berekend. Bij complete mediatie is er gegnificant effect meer van scheidingsangst op
troosttechnieken; er is een indirecte invioed dpgebruik van troosttechnieken. Bij partiéle
mediatie is het effect van scheidingsangst op ttecisnieken kleiner; er is zowel een directe als
een indirecte invlioed op het gebruik van troostiésken. De data-analystische technieken die
gebruikt worden zijn gebaseerd op de methoden iredde editie van Multivariate Data Analysis
(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). Voe statistische analyses is het SPSS
programma gebruikt (SPSS, 2007).

Resultaten

Data-inspectie

Voorafgaand aan de onderzoeksvragen worden ddt&olsieken, de separatieangst van de
ouders en de sensitiviteit van de moeder onderagzbntbrekende gegevens, verdeling van de
variabelen en de assumpties van de normale vegd@&m verdeling van de items uit de vragenlijst
van de separatieangst zijn onderzocht en vervolgamengevoegd tot een totaalscore van
separatieangst voor de vaders en moeders. De ghnmabijn apart voor 61 moeders en 61 vaders
getoetst.

Ontbrekende gegever@p de vraag of de ouders hun kind op een anderentavosten
dan in de vragenlijst aangegeven, ontbreken 45aortéen van de moeders en 51 antwoorden van
de vaders. Van de overige variabelen ontbreektméstr dan 5% van de gegevens. De zes

ontbrekende gegevens van de vragenlijst zijn inigemet het gemiddelde van de items van de
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variabele.

Uitbijters. Er zijn vijf uitbijters met z-waarden boven de 3.0@ze uitbijters zijn
gewinsorized, dat wil zeggen dat zij zijn aangepasiat de waarde net boven de voorgaande
waarde ligt. Na het winsorizen zijn er geen uitsgtmeer (> 3.00).

Normale verdelingDe variabele troosten door aan te leggen of teseldor de moeder
heeft een overschrijding van de zscheefheid (®8)-score van scheefheid is 3.01. Er zijn negen
variabelen van de separatieangst die een hogere woor de zscheefheid hebben dan 3.00. Bij het
samenvoegen van de items van de separatieangsteodotaalscore op separatieangst voor
moeders en vaders zijn er geen overschrijdingerdearscheefheid en zkurtosis (> 3.00).

Uit de Kolmogorov-Smirnov toetst blijken zes vémten van troosttechnieken, de zorgtaken
van moeders en twee variabelen van de separattesiggsicant niet normaal verdeeld = 0.05),
namelijk troost van de moeder door te zingen ofgor@(6) = 0.41p < .05, door hem/haar iets
laten zienD(6) = 0.41p < .05, troost van de vader door op de arm te hquol@) = 0.39p <
.05, door met hem/haar te lop&{(6) = 0.33p < .05, door te voedel(6) = 0.41p < .05, door
hem/haar anders neer te legge(g) = 0.39p < .05, zorgtaken van de moedg(59) = 0.20p <
.01, separatieangst van de moeddd(B) = 0.49p < .001 en separatieangst van de vadé&x(8) =
0.41,p< .05 . De totaalscores van separatieangst voarsash moeders zijn echter wel normaal
verdeeld. Deze variabelen met een niet normalegliagiworden daarom voorafgaand aan de
analyses gestandaardiseerd. Voor het berekenetovaataties van de variabelen is gebruik
gemaakt van het Pearson's correlatie coéfficiént.

Beschrijvende gegeveri3e troosttechnieken zijn: wiegen, op de arm houdewen of
praten, met hem/haar lopen, speelgoed geven, ham#ts laten zien, strelen, wrijven of zachtjes
masseren, aanleggen of voeden, hem/haar andelsgyen, effectieve technieken en enigszins
effectieve technieken. De meest gebruikte troostiie&en bij zowel moeders als vaders zijn: het
kind op de arm houden, gevolgd door zingen of pratehet kind speelgoed geven. De minst
gebruikte vorm van troosten is voor moeders enngdalet aanleggen of voeden van het kind (Tabel
2).
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Tabel 2:Beschrijvende gegevens van de verdelingen derhelga.

Moeders Vaders T-toets
M SD M | n- Zscheefheid Zkunosws M SD M'n' Zscheefheid Zkunosws

Max Max
Troosttechnieken
1) Wiegen 2.34 1.26 1-5 1.44 -1.65 2.05 .99 1-5 02.1 -1.19 1.88
2) Op de arm houden 3.97 .93 2-5 -1.46 -1.28 3.69 121 1-5 -1.49 -97 1.82
3) Met hem/haar 3.07 1.28 1-5 -.25 -1.84 2.69 1.27 1-5 .70 -1.80 711.
lopen
4) Aanleggen of 2.08 1.36 1-5 3.01 -1.00 1.97 1.14 1-5 2.73 -.83 0 .5
voeden
5) Hoog effectieve 11.46 3.39 5-20 .95 -.68 11.46 3.39 5-20 .95 -.67 00 .
technieken
6) Zingen of praten 3.80 1.14 1-5 -2.82 .09 354 071. 1-5 =77 -1.44 1.54
7) Hem/haar anders 230 117 1-5 2.20 -70 221 118 1-5 2.46 -.55 .39
neerleggen
8) Enigszins 6.01 1.78 2-10 -.58 -.81 6.10 1.79 2-10 -.56 -.84 02 .
effectieve technieken
9) Speelgoed geven 3.38 1.13 1-5 -1.67 -.95 3.28 251. 1-5 -1.29 -1.40 .50
10) Hem/haar iets 315 114 1-5 A7 -1.62 3.07 114 1-5 -43 -1.17 3 4
laten zien
11) Strelen, wrijven 328 129 1-5 -.68 -1.78 2.95 118 1-5 -.93 -1.70 901
of zachtjes masseren
Separatieangst 16.75 4.23 9-27 137 -.68 16.23 4.299-26 1.18 -91 74
Sensitiviteit 5.77 1.26 2.5-8 -1.88 .15
Zorgtaken 12.61 297 7-20 -.10 -.46

*p<.05 *p<.01

Beantwoording van de onderzoeksvragen
1) Het verband tussen het gebruik van troosttechniek@msitiviteit, separatieangst, opleiding en
sekse van de ouder.

Om significante verschillen tussen vaders en m@edehet gebruik van troosttechnieken te
toetsen wordt gebruik gemaakt van de gepaardet3;toe Tabel 2. De verwachting is dat vaders
en moeders verschillen in het gebruik van de vdisole troosttechnieken en moeders over het
algemeen meer troost bieden. Vaders en moedershiias niet in het gebruik van de
verschillende troosttechnieken. Er zijn verder gekn significante verschillen in separatieangst
tussen vaders en moeder. Met betrekking tot desliagdvan de zorgtaken geven moeders aan dat
zij vergeleken met vaders voornamelijk de zorg kankind op zich nemen.

De samenhang tussen de troosttechnieken, sepaigdie sensitiviteit en het het
opleidingsniveau van vaders en moeders worden atetlp van het Pearson's correlatie coéfficiént
weergegeven, zie Tabel 3. De verwachting was dat tn@ost geboden zou worden door sensitieve
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ouders, hoogopgeleide ouders en ouders die eenskepgeatieangst rapporteren. Bij zowel vaders
als moeders zijn er geen significante verbandeomgan tussen separatieangst, het
opleidingsniveau of sensitiviteit met betrekkingltet troostgedrag. Er zijn wel significante
correlaties binnen de verschillende troosttechmelan vaders en moeders. Daarnaast zijn er
systematische correlaties tussen vaders en moksdegtagaat om de troosttechnieken: het kind op
de arm houden, zingen of praten, speelgoed gevstradan, wrijven of zachtjes masseren. De
verdeling van zorgtaken zoals gerapporteerd do@d®a is significant gecorreleerd met de
sensitiviteit en het aanleggen of voeden ter ttddse sensitiever de moeder is, hoe meer de vader
de zorgtaken voor het kind op zich neemt. Daaremtégjde zorg van de vader voor het kind

minder wanneer de moeder het kind regelmatig atofegredt ter troost.

2) De samenhang van sensitiviteit, separatieangseidiplg en sekse van de ouder met het gebruik
van effectieve troosttechnieken.

De effectieve troosttechnieken zijmiegen, op de arm houden, met hem/haar lopen,
aanleggen of voeden. De enigszins effectieve te&knizijn: zingen of praten, hem/haar anders
neerleggenMet betrekking tot het gebruik van effectieve ttt@shnieken was de verwachting dat
moeders, sensitieve ouders, hoogopgeleide oudersdmrs met een lage separatieangst meer
effectieve vormen van troosten hantef€nis echter geen sprake van significante samenhang
tussen het gebruik van effectieve troosttechniegeparatieangst, sensitiviteit en zorgtaken, zie
Tabel 3.
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Tabel 3:Correlaties tussen de separatieangst, sensitiyibpieiding, effectieve troosttechnieken en hetgklvan troosttechnieken van

vaders (diagonaal boven) en moeders (diagonaal Qr{tlle= 61).

15

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Troosttechnieken
1) Wiegen 17 24 A1 .08 .67* A2 .06 .34* .09 10. 20 -.00 .18
2) Op de arm houden AL+ 33+ .25 .28 59  B6* .08 .32** 33 45 32 -.07* .23
3) Met hem/haar lopen .16 17 .00 .20 27* .07 A2 .14 19 46* 14 .16 -.03
4) Aanleggen of voeden .10 31* .03 -.07 .32* 31* .22 -.00 .25 .32 23 -.02 -.01
5) Hoog effectieve technieken .24 22 77 14 *32.35% A8 41 .32 .34* .26 -.10 .07
6) Zingen of praten .30% .58 19 .08  .59* .28*  29* .28*  44% A5 34**  -08 -.04
7) Hem/haar anders neerleggen .03 -.06 .24 14 .32*.01 -.19 .13 .18 .29% -11 10 -11
8) Enigszins effectieve technieken 12 .06  .38** 2 .2.49* A7 .78* .08  .45* 13 .09 -.04 .09
9) Speelgoed geven A0 41+ .06 .00 .27 .24 A2 4 .1 .26* .33* .09 -.09 .02
10) Hem/haar iets laten zien .01 .23 .30* .30* .32*.31*  .36**  .45** G5 A3 .36* 14 -.00
11) Strelen, wrijven of zachtjes 38% 43 .01 .40 .34** 58* .22 .13 A2 .20 40** .20 .01
masseren
12) Separatieangst -.01 -.07 -12 .16 -.00 .13 -.11-.08 -17 -11 .10 .20 -.05
13) Opleiding .10 .06 .01 -.06 14 .02 -.04 .04 04-. -01 13 .30 .58
14) Sensitiviteit -.01 .02 .09 -.08 .07 -.04 -05 10. .06 -.00 A5 -01 A1
15) Zorgtaken A1 -.09 -07  -27* -.05 -.05 .01 .09 -.11 -.07 -.02 .08 -.09 .27*

*p<.05 *p<.01
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3) De modererende of mediérende werking van sensitiop de relatie tussen separatieangst en
het gebruik van troosttechnieken.

In de moderatoranalyse wordt de modererende idwae sensitiviteit op de relatie tussen
separatieangst en het gebruik van troosttechnieiemrmoeders vastgesteld. De verwachting is dat
separatieangst een sterk negatieve invloed hedfebpoostgedrag van de ouder en op het gebruik
van effectieve troosttechnieken wanneer de ou@egy $ansitief is en dat dit vermindert naarmate de
ouder sensitiever is. De interactietesaoneidingsangst sensitiviteitis voor geen van de

troossttechnieken significant.

Voor de mediator analyse moet de onafhankelijkeabaleseparatieangsten directe en/of
indirecte invloed hebben op de afhankelijke vari@abreosttechnieken en effectieve technieken.
mediatorvariabelseparatieangstnoet een unieke inviloed hebben op de afhankelgkmalbele
(effectieve) troosttechnieken de onafhankelijke variabedeparatieangsinoet invloed hebben op
de mediatorvariabelkgensitiviteitDe verwachting is dat de samenhang tussen seargsieen het
gebruik van (effectieve) troosttechnieken door deabele sensitiviteit van de ouder wordt
gemedieerd.

Separatieangst is geen significante voorspeller gensitiviteitp = -.01,t(59), = -.05p
>.05 en voor de verschillende troosttechniekenstieiteit heeft geen significant voorspellende
waarde op het gebruik van de verschillende trodstieken. Doordat er niet aan de voorwaarden
voor de mediatoranalyse wordt voldaan, kan dezendeden uitgevoerd. Geconcludeerd kan
worden dat sensitiviteit geen mediator is vooryeband tussen separatieangst en het gebruik van

troosttechnieken.

Discussie en conclusie

In dit onderzoek zijn de relaties tussen het gé&bran troosttechnieken en separatieangst,
sensitiviteit, opleidingsniveau en zorgtaken vadera en moeders onderzocht. Er zijn geen
significante verschillen gevonden tussen vademmeeders met betrekking tot het gebruik van
troosttechnieken, separatieangst en opleidings Been significante samenhang gevonden tussen
separatieangst, opleiding en sensitiviteit en dsakellende troosttechnieken. De verdeling van
zorgtaken hangt significant samen met de mate waaoeder het kind voedt of aanlegt ter troost.
Hoe meer de moeder zorgtaken op zich neemt in lj@rgg met de vader, hoe vaker zij aanleggen
of voeden gebruikt als troosttechniek. Ten sldterigeen significant verband gevonden tussen de

sensitiviteit van de moeder en de manier waaropetikind troost.
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De bevindingen betreffende het verschil in gemideeltussen vaders en moeders op het
gebruik van troosttechnieken komen niet overeendagfestelde verwachting; vaders en moeders
verschillen niet in het gebruik van de verschilletidbosttechnieken of het gebruik vafeefieve
en enigszins effectieve troosttechniekbe troosttechnieken die het meest overeenkombatin
gebruik tussen vaders en moeders zijn: 'het kindeogrm houden’, 'zingen of praten’, 'speelgoed

geven' en 'strelen, wrijven of zachtjes masseren'.

Met betrekking tot de totaalscore van de verdeliaug de zorgtaken geven moeders aan dat
vooral zij de zorgtaken volbrengen. Dit komt overeget voorgaand onderzoek waarbij de moeder
vaak wordt gezien als de primaire verzorger varkimet en de werkelijke betrokkenheid van de
vader in de dagelijkse verzorging van het kind ramd dan de rol van de moeder (Scarr, Phillips,
McCartney, & Abbott-Shim, 1993; Deklyen, Biernbaudpeltz, & Greenberg, 1998; Brook,
Whiteman, & Zheng, 2002; Bornstein, 2002). De vendevan deze zorgtaken hangt samen met de
troosttechniek 'aanleggen of voeden' van de moééezorg van de vader voor het kind is minder
wanneer de moeder het kind vaak aanlegt of voextt Merklaring hiervoor kan zijn dat voeden om
het kind te troosten gerelateerd is aan borstvgedvat ongeveer nog 20% van de moeders in
Nederland na zes maanden nog uitsluitend gevertifigavan Wouwe, & Reijneveld, 2005). De
taak zal dan vooral op de moeder berusten. Dadrisaast mogelijk dat het kind voeden valt onder
zowel de troosttechnieken als onder de zorgtakeann&er de moeder veel voor het kind zorgt is
het aannemelijk dat zij vaak het kind voedt algleipkt dat het kind huilt omdat hij/zij honger
heeft.

Aangaande de verschillende troosttechnieken is gigaificante samenhang gevonden met
separatieangst, opleidingsniveau en sensitivi®ieneens hangeseparatieangst, sensitiviteit,
opleidingsniveau, zorgtaken en de sekse van de oigtesamen metdt gebruik van effectieve en
enigszins effectieve technieken. Het opleidingsmivean de ouder maakt geen verschil in het
gebruik van troosttechnieken. Voorgaand onderzeeitlwel verschil gevonden tussen laag- en
hoogopgeleide ouders met betrekking tot het opvaediky handelen (Palacios, 1990; Sameroff &
Feil, 1985; Conger & Donnelan, 2007). Het is mggelat het opleidingsniveau wel verschil maakt
in het opvoedkundig handelen, maar niet in hetstigedrag.

Separatieangst heeft geen invlioed op het gebrunkreasttechnieken. Een mogelijke
verklaring is dat het kind op het moment van stressde separatieangst van de ouder
aangespreekt. Tussen vaders en moeders zijn evgesaillen gevonden met betrekking tot

separatieangst. Dit komt overeen met eerder ondkenaarin ook geen verschil in separatieangst
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werd gevonden tussen vaders en moeders, met ugdngd/an werkgerelateerde separatieangst
(Deater-Deckard, Scarr, McCartney, & Eisenberg 18#tk, & Lutz, 1998; Wille, 1998). De
separatieangst van moeders blijkt wel sterk samé&angen met het opleidingsniveau. Hoe hoger
opgeleid de moeder is, des te meer separatieanggporteert. Deze resultaten zijn tegenstrijdig
met eerdere bevindingen waarbij de separatieangsleert met een laag opleidingsniveau van de
moeder (Fein, Gariboldi, & Boni, 1993; Hock et 4989, Hock & Schitzinger, 1992; Deater-
Deckard, Scarr, McCartney, & Eisenberg 1994).

De sensitiviteit van de moeder heeft geen inviged® manier waarop zij haar kind troost,
hoewel dat wel verwacht werd. Het opleidingsnivean de moeders heeft geen significante
samenhang met de sensitiviteit, terwijl in eerdeteyzoek dit verband wel gevonden is (Pederson
et al., 1990). In het huidige onderzoek zijn eckeareinig laagopgeleide moeders om dit goed te
toetsen. Er is een samenhang tussen de zorgtaldmsamsitiviteit van de moeder; de zorg van de
vader voor het kind is hoger wanneer de sensitiwitsn de moeder hoger is. Deze samenhang zou
te verklaren kunnen zijn doordat ouders van elkaanen leren met het kind om te gaan of doordat
sensitieve ouders elkaar opzoeken. De zorgtakerstegr vooral op de moeder en zij moet alert zijn
op de behoeftes van het kind. Het is aannemelijlselasitieve ouders binnen het gezin een meer
gelijke verdeling van de zorgtaken hebben doordatatler meer betrokken is dan bij ouders die
minder sensitief zijn. In eerder onderzoek is gedndat sensitieve moeders een groot deel van
hun tijd aan hun kind besteden en partners hebigegvénzeer hoog sensitief zijn en daarbij veel
tijd aan hun kind besteden (Braungart-Rieker, Gady®owers, & Notaro, 1998). Binnen hetzelfde
gezin verschillen vaders en moeders niet in de vatesensitiviteit (Fox, Kimmerly, & Schafer,
1991; Goossens & Van 1Jzendoorn, 1990). Tegen deawhting in hangt de sensitiviteit van de
moeder niet samen met de separatieangst. Eerderzomtt wees op een mogelijke samenhang
tussen de gedragssystemen van de ouders, met eavertorgingssysteem en het angstsysteem
(Cassidy, 1999; George & Solomon, 1999). Door m¢hm@ken van het hoofdeffect is er ook geen
sprake van een modererende of mediérende werkimgesssitiviteit op het verband tussen

separatieangst en het gebruik van troosttechnieken.

Ondanks dat er geen significante verbanden zijomg@gen met het gebruik van de
troosttechnieken, hebben de verschillende aanpakkeunle ouder om het kind te troosten hopelijk
tot gevolg dat het kind bedaart. De manier waamputler ingrijpt is niet zo relevant als de
sensitiviteit van de ouder om het kind te troosg&smsitieve ouders komen tegemoet aan de
behoefte van het kind door responsief, prompt, adaigen consistent te reageren en troost te
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bieden (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).Zeeouders evalueren het eigen handelen en

passen hun manier van aanpak op de reactie v&mnidedan.

Beperkingen van het onderzoek

Een beperking in dit onderzoek is dat de onderzpelkp vrij homogeen was, met
voornamelijk hoogopgeleide ouders. De steekprosafkigin (N = 61 gezinnen) met weinig
laagopgeleide ouders. Dit maakt dat er meer geminodig zijn, vooral laagopgeleide ouders, om
representatieve resultaten te krijgen. Daarnapsvaor het onderzoek ouders geselecteerd die een
tweede kind op komst hebben. Doordat de troosttekbn bekeken worden bij het tweede kind in
het gezin, kan het zijn dat de ouders al een \&@tsb@n hebben in het troosten. De vragenlijst is
afgenomen wanneer het kind negen maanden is. Hedrboor mogelijk dat ouders dan minder

snel geneigd zijn het kind op te tillen of aanggden.

Een ander punt is dat in dit onderzoek de sensti\alleen bij de moeders is gemeten, niet
bij de vaders. Hierdoor is het niet mogelijk desstviteit van de vaders met de moeders te
vergelijken. Eerder onderzoek heeft echter wel enond dat vaders en moeders binnen gezinnen
niet verschillen in de mate van sensitiviteit (FEiknmerly, & Schafer, 1991; Goossens & Van
IJzendoorn, 1990). Ondanks dat sensitiviteit bingezinnen niet samenhangt met de sekse van de
ouder, is het mogelijk dat vaders en moeders vileciin het gebruik van de verschillende
troosttechnieken. Daarnaast werd het blootleggarevantuele verschillen tussen vaders en
moeders in troosttechnieken bemoeilijkt door dervean de vragenlijst. Ouders werd gevraagd
hoe vaak ze bepaalde technieken in de afgelopek astien gebruikt om het kind te troosten. Het
antwoord op deze vraag hangt ook sterk af van de waarin een baby huilt en met de mate
waarin een moeder of vader diegene is die dantBndptreedt. De precieze frequentie van de
verschillende troosttechnieken blijft daarom mgleNergelijkbaar binnen en tussen gezinnen. Het
is van belang om meer uitgebreide metingen te domals het laten bijhouden van een
troostdagboek of observatie van troosttechniekend& kon in de vragenlijst over de
troosttechnieken niet achterhaald worden of de imuideonsistent handelen. Uit een eerdere studie
bleek het inconsistent handelen van de ouder sterfgangen met laag sensitiviteit (Higley &
Dozier, 2009 ). Tot slot bleek uit eerder onderzsakenhang te zijn tussen de gerapporteerde
separatieangst van ouders en ouders die niet raae¥éh kind hebben (Hock & Schitzinger, 1992;
Deater-Deckard, Scarr, McCartney, & Eisenberg 1994 dit onderzoek zijn ouders geselecteerd

met een tweede kind op komst. Het is aannemelijlodders bij het eerste kind meer separatieangst
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rapporteren omdat zij nog niet veel ervaring hehinehgescheiden zijn van hun kind. In dit
onderzoek is de spreiding van separatieangst Ogrsuaag tot gemiddeld. Dit kan wellicht
verklaren waarom separatieangst niet samen bldeknigen met de troosttechnieken. In dit
onderzoek is geen aandacht besteed aan werkgerdlateparatieangst. Uit eerder onderzoek
bleken vaders en moeders alleen op het gebied getgerelateerde separatieangst te verschillen
(Deater-Deckard, Scarr, McCartney, & Eisenberg 18tk & Lutz, 1998; Wille, 1998). Dit zou
kunnen verklaren waarom er geen verschil is geblékssen vaders en moeders met betrekking tot

separatieangst.

Conclusie en aanbevelingen

Om een huilende baby troost te bieden is het alerowan belang sensitief op te treden.
Zolang de ouder responsief, prompt, adequaat esistent reageert op de noden van het kind, zou
het kunnen zijn dat het niet zozeer uitmaakt ogkevehanier de ouder het kind troost biedt. In dit
onderzoek zijn de gemiddelden van vaders en moedetrelkaar vergeleken in het gebruik van
verschillende troosttechnieken, de verdeling vagtaken en separatieangst. Verder is de
samenhang gemeten tussen het gebruik van troasé&eh, sensitiviteit, separatieangst, de
verdeling van zorgtaken, opleiding en sekse vaoutiers. In verder onderzoek kunnen hoog en
laag sensitieve moeders en vaders met elkaar e&eageivorden op het gebruik van
troosttechnieken, separatieangst en verdeling eegtaken. Voor vervolgonderzoek is het aan te
raden om ouders met een eerste kind, jonger daammaganden te werven. Hierbij kunnen
verschillende meetmomenten genomen worden om aékieling bij te houden en te
onderzoeken of ouders binnen gezinnen steeds retaalfde troostgedrag gaan vertonen. Er
kunnen meer uitgebreide metingen gedaan worden haasvullen van een vragenlijst omtrent
het gebruik van troosttechnieken; zoals observatnetroosttechnieken of het laten bijhouden van
een troostdagboek. Om een gevarieerde steekproefksjgen is een gelijke verdeling van
laagopgeleide en hoogopgeleide ouders, en ookedgkegverdeling van lage en hoge

separatieangst nodig.
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