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Abstract 

Ouders hanteren straffen en belonen van gedrag vaak als opvoedstrategie. Alle kinderen zijn wel eens 

opstandig of luisteren slecht, maar bij sommige kinderen doen deze gedragingen zich frequenter en 

langduriger voor. Er wordt dan gesproken van een gedragstoornis (DBD). In dit onderzoek wordt 

gekeken naar het verschil in de mate van leerbaarheid op basis van straffen en beloning bij jongens 

van acht tot en met dertien jaar met en zonder DBD. Daarnaast wordt er gekeken of dit verschil kan 

worden verklaard door executieve (dis-) functies. Het doel is inzicht krijgen in de effectiviteit van leren 

op basis van straf en beloning bij kinderen met DBD, zodat gedragsproblemen zullen afnemen en hun 

toekomstperspectief beter wordt. De respondenten zijn kinderen van acht tot en met dertien jaar met 

en zonder gedragsproblemen. De data zijn verkregen middels cognitieve vaardighedentests (Door 

Opening Task en Hungry Donkey) en vragenlijsten (CBCL, DISC en BRIEF). Er is geen verschil 

gevonden tussen jongens met en zonder DBD op de responsperseveratie. Hoewel jongens met DBD 

meer problemen ervaren op executieve functies dan controle kinderen, dragen executieve functies niet 

bij aan de mate van responseperseveratie. Alle kinderen lieten een voorkeur zien voor een directe 

beloning in tegenstelling tot een grotere beloning op de langere termijn, het kan zijn dat zij de 

gevolgen die hun gedrag heeft voor de toekomst niet kunnen overzien, waardoor zij niet in staat zijn 

om daarop te anticiperen. Zij prefereren daardoor een directe beloning en kunnen niet zien dat ‘straf’ 

op de korte termijn uiteindelijk voordeel kan opleveren. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de 

hersencapaciteiten van deze groep kinderen nog niet voldoende zijn ontwikkeld. De ontwikkeling van 

de hersenen gaat door tot in de vroege volwassenheid, waarbij de hersenfunctie steeds meer worden 

uitgebreid en verfijnd. Het zou kunnen dat de cognitieve functies voor alle kinderen binnen dit 

onderzoek onvoldoende toereikend waren voor de opdrachten die aan hen werden gegeven. 

 

Inleiding  

In de opvoeding van kinderen worden verschillende opvoedingsstrategieën gehanteerd. Een 

strategie om gedrag bij te sturen die al decennia lang wordt gebruikt, is het straffen en belonen van 

gedrag (Buitelaar, Cohen-Kettenis & Matthys, 2000). Hoewel vrijwel elke ouder en opvoeder deze 

opvoedstrategie hanteert, komt het toch voor dat kinderen ongewenst gedrag blijven vertonen. 

Wanneer een kind wel eens opstandig is of niet luistert, hoeft dat nog niet zorgelijk te zijn. Bij enkele 

kinderen doen deze gedragingen zich echter vaker en langduriger voor, wat het functioneren van deze 

kinderen negatief beïnvloedt. Er wordt dan gesproken over een oppositioneel- opstandige 

gedragsstoornis (ODD). Indien kinderen agressief gedrag laten zien naar mensen en dieren, 

eigendommen van anderen vernielen en regels overschrijden wordt er gesproken van een antisociale 
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gedragsstoornis (CD) (APA, 2001). Beide stoornissen kunnen geschaard worden onder de 

overkoepelende term disruptieve gedragsstoornissen (DBD) ofwel gedragsstoornissen (Matthys, 

2007). De prognose voor kinderen met gedragsstoornissen is zorgelijk. Zij hebben onder andere meer 

kans op delinquentie, sociale isolatie, verslavingsproblematiek of andere psychiatrische problematiek 

in de adolescentie en volwassenheid (Loeber & Stouthamer-Loeber, 1997). Een passende behandeling 

voor deze kinderen is daarom noodzakelijk. Om deze reden is het belangrijk om meer onderzoek te 

doen naar wat bij kinderen met DBD wel en niet werkt om gedrag bij te sturen.  

Disruptieve gedragsstoornissen kunnen ontstaan door een wisselwerking tussen de 

kwetsbaarheid van het kind en zijn omgeving. Met de kwetsbaarheid van het kind worden erfelijke 

factoren bedoeld. Genen bevatten informatie en hebben invloed op de manier waarop de hersenen zich 

ontwikkelen. Hersenen bestaan uit verschillende circuits die informatie overbrengen en zo ook 

psychologische (executieve) functies voortbrengen als; inhibitie, cognitieve flexibiliteit en het 

werkgeheugen (Matthys, 2007; Van Goozen, Fairchild, Snoek & Harold, 2007). Kinderen kunnen 

bijvoorbeeld hun impulsen moeilijk onderdrukken omdat zij over zwakke inhibitievaardigheden 

beschikken. De omgevingsinvloeden hebben betrekking op de leefomgeving van een kind, hier spelen 

de ouders een grote rol. Indien zij negatief gedrag niet bestraffen zal het kind dit gedrag blijven 

vertonen, niet alleen in de thuissituatie maar op den duur ook elders (Matthys, 2007). Er zijn 

verschillende redenen dat ouders moeite hebben met het corrigeren van het gedrag van hun kinderen. 

Zij kunnen wellicht oververmoeid zijn en het gedrag door de vingers zien, of toegeven aan de eisen 

van hun kind om van het negatieve gedrag af te zijn. Hierdoor blijft het negatieve gedrag voortduren. 

Daarentegen straffen zij hun kind soms ook onredelijk hard, waardoor het kind een vijandig 

wereldbeeld krijgt en het zich daardoor negatief blijft gedragen ten opzichte van anderen; er is dan 

sprake van een vicieuze cirkel (Snyder, 2002). Naast het slechte gedrag afleren door het kind te 

straffen kan het kind ook beloond worden voor goed gedrag. Door beloning wordt positief gedrag 

normaliter gestimuleerd (Buitelaar, Cohen-Kettenis & Matthys, 2000). Dit is echter niet altijd het 

geval bij kinderen met DBD, zij kunnen soms een overdreven focus hebben op beloning waardoor zij 

de consequenties van negatief gedrag niet altijd zien en het negatieve gedrag zo blijft voortbestaan 

(Daugherty & Quay, 1991). 

De onderzoeken die gedaan zijn naar leren op basis van straf en beloning bij kinderen geven 

geen eenduidig beeld. In verschillende onderzoeken is aangetoond dat kinderen met DBD een 

overdreven tendens hebben om hun gedrag voort te blijven zetten ondanks negatieve consequenties die 

erop volgen zoals straf, verlies of terugval (Daugherty & Quay, 1991; Matthys, Van Goozen, Snoek & 

Van Engeland, 2004; Shapiro, Quay, Hogan & Schwartz, 1988). Deze tendens wordt 

responsperseveratie genoemd (McCleary, 1966). In deze onderzoeken hebben de kinderen zich een 

dominante respons eigen gemaakt die gericht is op het verkrijgen van een beloning en blijven zij 
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vervolgens hangen in deze dominante respons (Van Bokhoven, Matthys, Van Goozen & Van 

Engeland, 2005). Gorenstein en Newman (1980) denken dat het persevereren in gedrag komt door een 

overgevoeligheid voor beloning en dat kinderen hierdoor niet kunnen stoppen, zelfs als dat betekent 

dat zij ‘straf’ krijgen. Hierover bestaat echter nog geen eenduidig antwoord, het is nog niet duidelijk of 

de responsperseveratie wordt veroorzaakt door een overgevoeligheid voor beloning of een 

ongevoeligheid voor straf (Van Goozen, et al., 2004).  

Er kunnen verschillende oorzaken bijdragen aan de ongevoeligheid voor straf. Eén verklaring 

kan worden gevonden in het feit dat de omgeving niet consequent is geweest in het bestraffen van 

negatief gedrag. Kinderen blijven negatief gedrag laten zien, doordat dit gedrag eerder wel beloning 

opleverde (Dadds & Salmon, 2003). Normaliter leert men uit eerder opgedane ervaringen; wanneer 

negatief gedrag wordt vertoond, zal dit gedrag worden bestraft, hierdoor wordt al vroeg geleerd om 

onacceptabel gedrag te onderdrukken om straf te vermijden (Eysenck, 1967).  

Het persevereren in gedrag kan ook worden veroorzaakt doordat kinderen met DBD geen 

goede zelfregulatie hebben en daardoor geen rustmoment inbouwen om hun eigen gedrag en 

mogelijkheden te evalueren (Patterson & Newman, 1993). Deze evaluatie is nodig om de opties af te 

wegen, nieuwe stimuli te beoordelen en daarop het gedrag aan te passen aan de veranderde situatie, dit 

wordt de responsmodulatie genoemd (Patterson & Newman, 1993). Indien het huidige gedrag geen 

voordeel meer oplevert en op den duur zelfs bestraft wordt is het van belang dit te erkennen en het 

gedrag bij te sturen. Onderzoek naar de responsmodulatie van psychopaten, laat zien dat psychopaten 

hun gedrag niet kunnen aanpassen en dat zij niet in staat zijn hun gedrag te onderdrukken om straf te 

vermijden. Zij zijn niet in staat belangrijke signalen op te vangen en te verwerken en hierdoor blijven 

zij persevereren in gedrag (Newman, Schmitt & Voss, 1997).  

 Dit sluit aan bij het onderzoek van Pennington & Bennetto (1993). Zij denken dat executieve 

functies van invloed zijn op het negatieve gedrag dat kinderen met DBD laten zien. Stoornissen in de 

executieve functies bij kinderen kunnen onder andere zorgen voor impulsiviteit en leiden tot sociaal 

onaangepast gedrag (Smidts, 2003). Executieve functies zijn psychologische processen die betrokken 

zijn bij vaardigheden als; problemen oplossen, strategieën bepalen, het richten van aandacht, (werk-) 

geheugen, inhibitie en zelfregulatie (Smidts, 2003; Séguin, et al., 2002). Bij gedragsregulatie spelen 

inhibitie en cognitieve flexibiliteit een grote rol, daarnaast is het werkgeheugen, wat een meer 

overstijgende functie heeft, van belang (Geurts & Huizinga, 2011). Patterson en Newman (1993) 

stellen dat mensen met een inhibitieprobleem geen tijd nemen om te reflecteren op de situatie en 

daarmee ook niet kunnen inspelen op gebeurtenissen in de toekomst. Disinhibitie heeft daarom een 

negatieve invloed op zelfregulatie. De auteurs stellen dat disinhibitie betekent dat mensen blijven 

hangen in een dominante respons en daardoor aanwijzingen missen die hen erop zouden kunnen 

wijzen dat zij hun gedrag zouden moeten aanpassen. Hierdoor leren zij niet op basis van ervaring, 
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aangezien zij geen associaties leggen tussen bepaald gedrag en bepaalde aanwijzingen. Er kan een 

onderscheid gemaakt worden tussen executieve inhibitiecontrole, welke betrekking heeft op gedrag en 

gedachten voor de lange termijn en motivationele inhibitiecontrole, de onderdrukking van gedrag als 

reactie op directe doelen. Indien dit onderscheid gemaakt wordt kan worden aangenomen dat indien 

kinderen met DBD overgevoelig zijn voor beloning het waarschijnlijk is dat voornamelijk de 

motivationele inhibitiecontrole een rol speelt bij hen (Nigg, 2000). 

Het werkgeheugen is ook van belang bij de leerbaarheid, in het werkgeheugen wordt de 

informatie verwerkt en bewerkt, wordt het doel vastgehouden en wordt een nieuw plan van aanpak 

opgesteld indien nodig (Seguin, et al., 2002). Bij het leren op basis van straffen en belonen speelt het 

werkgeheugen dus een grote rol. De signalen van straf moeten worden opgepikt en verwerkt. Hierna 

moet het gedrag worden bijgestuurd indien men de straf wil vermijden. Wanneer het werkgeheugen 

niet goed functioneert, kan dit een negatieve invloed hebben op de zelfregulatie, dit heeft vervolgens 

weer invloed op de ontvankelijkheid voor het leren op basis van straffen en belonen (Seguin, et al., 

2002). Hetzelfde geldt voor de cognitieve flexibiliteit. Deze executieve functie zorgt ervoor dat men 

flexibel kan veranderen van situatie, activiteit of naar een andere eis (Geurts & Huizinga, 2011). 

Indien men een waarschuwing krijgt zal hierop moeten worden gereageerd indien men de straf wil 

vermijden. Wanneer kinderen met DBD een probleem ervaren in de cognitieve flexibiliteit zullen zij 

niet gemakkelijk kunnen switchen naar een ander gedragspatroon. 

Ten slotte is ook onderzocht dat de mate van responsperseveratie per situatie kan verschillen. 

Motivatie speelt hierin een belangrijke rol (Patterson & Newman, 1993). De rol van motivatie wordt 

door Gray (1994) verder uitgelegd aan de hand van zijn theorie over de BIS en de BAS. De BIS staat 

voor Behavioural Inhibition System, dit systeem inhibeert het gedrag, indien er aanwijzingen zijn voor 

straf. De BAS staat voor Behavioural Activating System en wordt geactiveerd wanneer er 

aanwijzingen zijn voor beloning of geen straf. Een balans tussen deze twee systemen is nodig om 

optimaal te functioneren. In een studie is gevonden dat kinderen met DBD voornamelijk moeite 

hebben met inhibitie die te maken heeft met motivatie voor beloning (BAS).  Indien beide systemen 

zijn geactiveerd dan domineert het beloningssysteem over het inhibitiesysteem en hebben de kinderen 

met DBD geen oog meer voor de signalen van straf (Van Goozen et al., 2004; Matthys, Van Goozen, 

De Vries, Cohen-Kettenis & Van Engeland, 1998). Indien alleen de BIS wordt geactiveerd zijn deze 

kinderen wel in staat om straf te vermijden (Van Goozen et al., 2004).  

 Hoewel in het verschillende onderzoeken geen verschillen zijn gevonden in executieve 

functies tussen kinderen met DBD en normale kinderen (Van Goozen et al 2004, Daugherty & Quay, 

1991; Schachar & Logan, 1990), heeft de metastudie van Morgan en Lilienfeld (2000) echter 

uitgewezen dat kinderen met DBD significant meer executieve disfuncties hebben dan kinderen 

zonder DBD. Mogelijk spelen onderliggende executieve disfuncties toch een rol bij het persevereren 
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van gedrag (Séguin, Arsenault, Boulerice, Harden & Tremblay, 2002). Belangrijk is echter dat men 

rekening houdt motivationele aspecten tijdens het meten van executieve functies, als ook de rol van de 

BIS en de BAS systemen van Gray (1994), waarin inhibitie een belangrijke factor is.  

 Dit onderzoek zal eerst onderzoeken of kinderen met DBD ontvankelijk zijn om te leren op 

basis van straffen en belonen. Indien zij niet gevoelig zijn voor straf, is een behandeling gericht op 

straffen en belonen niet effectief voor deze doelgroep. Indien er executieve disfuncties ten grondslag 

liggen aan het feit dat zij niet in staat zijn om te leren op basis van straffen en belonen, zal de 

behandeling zich wellicht moeten richten op de onderliggende processen. De onderzoeksvraag die 

hierbij is opgesteld is: ‘Is er een verschil in de mate van leerbaarheid op basis van straffen en 

beloning bij jongens van acht tot en met dertien  jaar met CD/ODD en zonder CD/ODD? En kan dit 

verschil worden verklaard door executieve (dis-) functies?’  

Hierbij zijn deelvragen opgesteld die samen een antwoord bieden voor de algemene 

onderzoeksvraag. De eerste deelvraag is om te kijken of er een verschil is in de responsperseveratie en 

de mate van gevoeligheid voor straf en beloning tussen jongens met DBD en zonder DBD. Naar 

aanleiding van bestaand onderzoek wordt verwacht dat jongens met gedragsstoornissen meer zullen 

persevereren in gedrag. De tweede deelvraag onderzoekt of er een verschil is in de executieve functies 

tussen de twee groepen. Ook hier wordt verwacht dat jongens met DBD meer problemen zullen 

hebben op dit gebied. De derde deelvraag brengt de voorgaande vragen samen door te onderzoeken of 

de executieve (dis-)functies invloed hebben op de mate van leerbaarheid. Verschillende studies laten 

tegenstrijdige resultaten zien en zijn niet allen gericht op DBD (Schachar & Logan, 1990; Nigg, 2000; 

Blair, Colledge & Mitchell, 2001). Desondanks wordt verwacht dat executieve functies invloed 

hebben op de mate van leerbaarheid.  

Een behandeling voor kinderen met gedragsproblemen die gericht is op straffen en belonen 

levert geen voordeel op indien deze kinderen niet ontvankelijk zijn voor deze manier van leren. De 

gedragsproblemen moeten uiteraard wel worden aangepakt, daarom is een passende behandeling 

noodzakelijk. Er is nog niet veel onderzoek gedaan naar executieve functies in combinatie met leren 

op basis van straf en beloning bij jonge kinderen, terwijl gedragsstoornissen wel een onset hebben in 

de kindertijd (Hughes, White, Sharpen & Dunn, 2000; Senn, Espy & Kaufmann, 2004). Omdat 

genezen beter is dan voorkomen, is het belangrijk om de juiste oorzaken aan te pakken. Ouders en 

opvoeders kunnen het functioneren van hun kind positief beïnvloeden, indien zij de juiste 

opvoedingsstrategieën aangereikt krijgen. Wanneer gedragsproblemen effectief kunnen worden 

aangepakt zal het toekomstperspectief van deze kinderen er een stuk rooskleuriger uitzien (Loeber & 

Stouthamer-Loeber, 1997). 
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Methode 

Steekproef 

 De respondenten voor dit onderzoek zijn jongens in de leeftijd van acht tot en met dertien jaar 

met een gemiddelde leeftijd van tien jaar. In totaal deden er 34 kinderen mee aan dit onderzoek. Er 

zijn twee verschillende groepen. Een groep met jongens met DBD en een controle groep, jongens 

zonder DBD. Deze groepen bestaan beide uit 17 jongens. De gemiddelde leeftijd is respectievelijk 

10,47 jaar (SD = 1.33 ) en 9,41 jaar (SD = 1.18 ) voor de twee groepen, t(32) = 2.46, p < 0.05.Voor de 

eerste onderzoeksvraag was de DBD groep groter. Deze bestond uit 25 jongens, de controle groep 

bleef gelijk met 17 jongens. Tussen deze twee groepen verschilden de leeftijden niet significant van 

elkaar, de jongens met DBD hebben een gemiddelde leeftijd van 10.24 jaar (SD = 1.36) en de jongens 

zonder DBD hebben een gemiddelde leeftijd van 9.41 jaar (SD = 1.18).  

  

Procedure 

 De procedure om respondenten te werven was verschillend voor deze twee groepen. De 

jongens met DBD zijn geworven met de hulp van verschillende klinische instellingen, via speciaal 

onderwijs en ook via het reguliere onderwijs. De respondenten die zijn geworven via de klinische 

instellingen zijn eerst gescreend door een therapeut. Er werd gebruik gemaakt van de CBCL (Child 

Behavior Checklist) en indien de respondent een cutoff score behaalde boven de bordeline grens op de 

schaal ‘externaliserend gedrag’, werd tevens een ouderinterview afgenomen. Dit interview bestaat uit 

een onderdeel van de DISC (Diagnostic Interview Schedule for Children), dit deel is gericht op ODD 

en CD. Alleen wanneer het kind op de CBCL boven de cutoff score komt en de diagnose ODD/CD 

wordt gesteld, werd gevraagd of hij mee wilde werken aan deze studie. Ouders werden ingelicht over 

deze studie en kregen een brochure met informatie. Wanneer ouders instemden, vroeg de therapeut 

toestemming om hun contactgegevens door te geven aan de onderzoekers. De onderzoeker nam 

vervolgens contact op met de ouders en maakte een afspraakvoor de eerste metingen. De informatie 

van school die nodig is voor het onderzoek werd verkregen via de therapeut. Deze zal in het belang 

van de aanmelding ook informatie nodig hebben van de leerkracht over het gedrag van het kind.  

 De werving op het speciale en reguliere onderwijs verliep anders. De onderzoeker nam contact 

op de met de directeur van de school. Informatie over het onderzoek werd gegeven en er werd 

toestemming gevraagd om de leerkrachten te benaderen. De leerkrachten benaderden uiteindelijk de 

kinderen en diens ouders en vroegen om medewerking aan het onderzoek. Zij  deelden brochures met 

informatie uit, waarin tevens een CBCL vragenlijst en een antwoordkaart met postzegel was 

bijgevoegd. Indien ouders deze gegevens opstuurden, gaven zij de onderzoekers toestemming om hen 

te contacteren. Het ouderinterview (DISC) werd via de telefoon afgenomen. Ook nu gold dat kinderen 
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alleen konden participeren aan dit onderzoek indien zij bovengemiddeld scoorden op de schaal 

‘externaliserend gedrag’ van de CBCL en zij voldeden aan de criteria van ODD of CD van de DISC. 

Wanneer aan deze voorwaarden werd voldaan werd er een afspraak gemaakt voor de eerste metingen. 

 De respondenten uit de controlegroep werden geworven via reguliere scholen. De procedure 

voor deze groep was nagenoeg gelijk als voor de kinderen met DBD. Daarnaast is er op enkele scholen 

een extra wervingsmoment geweest. Op rapportavonden is er aan de ouders direct gevraagd of zij 

wilden meewerken aan het onderzoek. Indien ouders wilden meewerken hebben zij hun 

telefoonnummer aan de onderzoeker gegeven. Op een later tijdstip zijn zij teruggebeld en is de schaal 

van de CBCL alsook de DISC mondeling uitgevraagd. De voorwaarde voor deze groep kinderen om te 

kunnen participeren aan dit onderzoek is dat er een score in de normale range moet worden behaald op 

de schaal ‘externaliserend gedrag’ van de CBCL en zij geen diagnose ODD of CD mogen behalen op 

het DISC interview.  

 

Meetinstrumenten 

ODD/CD 

Voor de screening van de respondenten werden zogezegd de CBCL en de DISC gebruikt. De 

CBCL is een vragenlijst die als meetpretentie heeft om de gedragsproblemen bij kinderen op te sporen 

(Achenbach & Leslie, 2001). Het bestaat uit 113 items die zijn onderverdeeld in negen schalen. De 

schaal ‘externaliserend gedrag’ werd gebruikt voor dit onderzoek. Er zijn drie categorieën waaruit 

gekozen kan worden: ‘niet waar’, ‘ietwat of soms waar’ en ‘erg of vaak waar’. De Cronbach’s alpha 

varieert van .78 tot .97. op de verschillende probleemschalen. Voor de schaal externaliserend gedrag is 

de Cronbach’s alpha .94. De validiteit is gebaseerd op een correlatie met de diagnostische data van de 

DSM-IV. Deze is voor ODD en CD respectievelijk r = .60 en r = .61. Een score van t ≥ 67 valt in de 

sub-klinische range, een score van t ≥ 70 in de klinische range. 

De DISC is een klinisch gediagnosticeerd interview die gedragskenmerken van kinderen in 

kaart brengen die behoren tot verschillende psychiatrische stoornissen (Shaffer, Fisher, Lucas, Dulcan 

& Schwab-Stone, 2000). De vragenlijst bestaat uit 3000 items die ondergebracht zijn in zes 

probleemschalen. De antwoordcategorieën bestaan uit ‘ja’ en ‘nee’, waarbij soms verdiepingsvragen 

gesteld kunnen worden. In dit onderzoek werd echter alleen de probleemschaal ‘gedragsproblemen’ 

gebruikt. De betrouwbaarheid is gemeten door middel van een test-hertest methode en is gebaseerd op 

de diagnostische betrouwbaarheid. Indien alleen gekeken wordt naar ODD en CD is de 

betrouwbaarheid voor de ouder-versie respectievelijk .68 en .56. De validiteit van dit instrument is 

gebaseerd op de sensitiviteit. Voor ODD is de validiteit .59, voor CD .74.  
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Executieve functies 

De executieve functies van de jongens werden onderzocht door middel van de BRIEF 

(Behavior Rating Inventory of Executive Function). Dit is een vragenlijst die de executieve functies 

van het kind in kaart brengen (Huizinga & Smidts, 2010). De vragenlijst wordt door de ouder ingevuld 

en bestaat uit 75 items die zijn onderverdeeld in acht klinische schalen. Zo zijn er bijvoorbeeld de 

schalen: ‘inhibitie’, ‘cognitieve flexibiliteit’ en ‘werkgeheugen’. Er zijn drie antwoordcategorieën: 

‘nooit’, ‘soms’, en ‘vaak’. Hoge scores op de verschillende schalen duiden op meer problemen in de 

executieve functies. De betrouwbaarheid is vastgesteld door middel van de interne consistentie en de 

test-hertest methode. De Cronbach’s alpha is .96. De test-hertest betrouwbaarheid heeft een correlatie 

van .86.  

 

Responsperseveratie en leren op basis van straf en beloning 

De mate van leerbaarheid op basis van straffen en belonen is gemeten met de Door Opening 

Task (Daugherty & Quay, 1991) en de Hungry Donkey (Crone & Van der Molen, 2004). De Door 

Opening Task is een goed instrument om responsperseveratie te meten. In deze taak moet het kind 

deuren openen waarna hij een geld muntje wint of verliest. De kans op winst en verlies verloopt van 

100 procent winst naar uiteindelijk 100 procent verlies (met elk serie neemt de kans op verlies toe van 

0 naar 100). De deelnemer mag zelf bepalen wanneer hij wil stoppen. Indien de deelnemer te vroeg 

stopt heeft hij wellicht weinig winst gemaakt, wanneer hij echter te lang doorgaat zal dit resulteren in 

verlies. Het is dus zo dat er in het begin een hoog aantal beloningen is zodat er sprake is van een 

dominante respons set bij de deelnemer. De dominante respons set moet de deelnemer gaandeweg 

veranderen en aanpassen om te voorkomen dat hij teveel verlies maakt. Het aantal deuren dat hij 

opent, ofwel het aantal die hij speelt gelden als een maat voor responsperseveratie. Hoe meer deuren 

worden geopend, hoe minder gevoelig de deelnemer is voor straf (Bokhoven, et al., 2005).  

 De Hungry Donkey is de computerversie van de Iowa Gamblink Task (Bechara, Damasio, 

Damasio & Anderson, 1994) en speciaal gemaakt voor kinderen (Crone & Van der Molen, 2004). Aan 

deelnemers wordt uitgelegd dat ze een ezel moeten helpen die erg honger heeft. Ze kunnen vier deuren 

openen, achter de deuren kunnen aardige ezels zitten die appels weggeven, of ezels die appels 

afpakken. De opdracht is om de ezel te helpen zoveel mogelijk appels te verzamelen. In totaal zijn er 

200 trials, waarin de deelnemers een deur zo vaak mogelijk openen als ze willen, ze kunnen dus 

telkens van deur veranderen. De proportie en frequentie winst en verlies is voor elke deur anders. Dit 

wordt weergegeven in onderstaande tabel (Tabel 1).  
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Tabel 1. Proportie winst en verlies Hungry Donkey 

Deur Winst per trial Verlies  Netto winst na 

10 trials 

Netto verlies 

na 10 trials 

Netto 

eindscore 

A 

B 

C 

D 

4 

4 

2 

2 

8,10,10,10,12 

50 

1,2,2,2,3 

10 

40 

40 

20 

20 

50 

50 

10 

10 

-10 

-10 

10 

10 

 

Samenvattend zijn de deuren A en B beide nadelig op de lange termijn, de deuren C en D zijn 

voordelig op lange termijn, aangezien zij resulteren in een winst van 10 appels. Bij deur A en C is het 

verlies minder groot, maar wel frequenter. De overige deuren hebben af en toe een verlies, maar deze 

is relatief groot. Er zijn verschillende parameters. Er wordt gekeken naar de eindscore; de netto winst 

of verlies. Kinderen zullen tussendoor de opties moeten evalueren, beloningen afwegen tegen het 

verlies, zodat op den duur de meeste opbrengst wordt gehaald (Huizenga, Crone & Jansen, 2007). 

Verder wordt er gekeken naar de keuze voor nadelige (deur A en B) of nadelige (deur C en D) deuren. 

Zo kan onderzocht worden of de deelnemers meer gefocust waren op directe beloning en daarmee de 

consequenties op de lange termijn niet kunnen overzien (Schlottman 2000).  

 

Statistische analyse  

  De analyses in dit onderzoek zijn uitgevoerd met het programma IBM SPSS Statistics versie 

19. Per deelvraag worden er verschillende toetsen gebruikt. Voor alle toetsen geldt dat er getoetst is 

met een α van .05. Hierbij hoort een betrouwbaarheidsinterval van 95%. De resultaten kunnen dus met 

95% zekerheid worden geïnterpreteerd.  

 Voordat de onderzoeksvraag kan worden beantwoord, worden eerst de verschillende 

deelvragen getoetst. De eerste deelvraag is; ‘Is er een verschil in de responsperseveratie en de mate 

van gevoeligheid voor straf en beloning tussen jongens van 8-13 jaar met DBD en zonder DBD?’ Om 

deze deelvraag te kunnen toetsen moet er een t-toets voor twee onafhankelijke steekproeven worden 

uitgevoerd. Deze toets vergelijkt de gemiddelden van de twee verschillende groepen. Er zal worden 

gekeken of er een verschil is tussen de twee groepen op de netto eindscore bij de Door Opening Task 

en ook bij de Hungry Donkey. Bij de Hungry Donkey zal er tevens worden onderzocht of er sprake is 

van een verschil in voorkeur voor voordelige of nadelige deuren voor de twee groepen. Hiervoor 

wordt ook een t-toets een uitgevoerd. 
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 De tweede deelvraag; ‘Is er een verschil in de executieve functies van jongens van 8-13 jaar 

met DBD en zonder DBD?’, wordt getoetst door middel van een ANCOVA. Dit is een 

variantieanalyse waarin ook de variabele Leeftijd wordt bestudeerd. De verschillende executieve 

functies; inhibitie, werkgeheugen en cognitieve flexibiliteit zullen worden onderzocht en verschillen 

op elke executieve functie afzonderlijk zal worden bepaald. 

 De derde deelvraag; ‘Voorspellen executieve (dis-)functies de mate van respons 

perseveratie?’, kan worden getoetst door een multipele regressieanalyse uit te voeren, aangezien de 

variabelen numeriek zijn. Of er sprake is van responsperseveratie wordt geconcludeerd uit de 

resultaten op de Door Opening Task. Indien er lang wordt doorgespeeld op de Door Opening Task 

betekent dit dat er sprake is van een responsperseveratie. Het aantal deuren dat wordt geopend geldt 

als maat voor responsperseveratie (Bokhoven, et al., 2005). Ook in deze toets wordt gekeken of 

leeftijd van invloed is op de resultaten. De resultaten van de deelvragen beantwoorden samen de 

onderzoeksvraag.  

 

Resultaten 
 

Met dit onderzoek wordt getracht vast te stellen of jongens tussen de 8 en 13 jaar oud met 

DBD meer gedragsperseveratie laten zien, vaker problemen hebben in de executieve functies en of 

deze executieve functies de gedragsperseveratie kunnen voorspellen.  

 

Responsperseveratie 

 Eerst is onderzocht of er een verschil is tussen kinderen met DBD en zonder DBD op de mate 

van responsperseveratie. Er is geen significant verschil gevonden tussen de twee groepen (t(40) = -

0.72, p >0.05). Zowel de jongens met DBD (M = 82.12, SD = 32.29), als de jongens zonder DBD (M = 

88.82, SD = 25.26) openden gemiddeld evenveel deuren. Een overzicht van de gemiddelde waarden en 

standaarddeviaties is te zien in Tabel 2. 

 

Leren op basis van straf en beloning 

Ook verschilden de twee groepen niet significant op de eindscore van de Hungry Donkey, 

t(40) = -0.45, p >0.05. Bij deze onderzoeksvraag is ook gekeken of de jongens verschillen in hun 

keuze voor een voordelige deur of een nadelige deur. Hier is tevens geen significant verschil gevonden 

(t(40) = -0.79, p >0.05). Jongens met DBD kozen gemiddeld even vaak voor een voordelige deur (M = 

96.04, SD = 19.88), dan de controle groep (M = 101.29, SD = 23.20). In Tabel 2 is een overzicht te 

zien van de gemiddelde waarden en bijbehorende standaarddeviaties.  
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De waarden in Tabel 2 zijn absoluut, zij representeren de gemiddelde waarden (M) van de 

respondenten op de Door Opening Task en de Hungry Donkey. Bij de Door Opening Task gaat het om 

het aantal keer dat er een deur geopend is. De waarden van de Hungry Donkey representeren winst of 

verlies, waarbij de waarden ook negatief kunnen zijn. 

 

Tabel 2. Resultaten t-toetsen Door Opening Task en de Hungry Donkey. 

  N M SD t 
Onderzoeksgroep 25 82.12 32.29 -0.72* Eindscore 

Door Opening 
Task 
 

Controlegroep 17 88.82 25.26  

Onderzoeksgroep 25 0.76 72.87 -0.45* Eindscore Hungry 
Donkey 
 

Controlegroep 17 12.59 99.38  

Onderzoeksgroep 25 96.04 19.88 -0.79* Keuze voordelige 
deur  Controlegroep 17 101.29 23.20  
*Bij een p waarde van >0.05 

 

Executieve Functies 

 De gemiddelde scores op de executieve functies; inhibitie, cognitieve flexibiliteit en 

werkgeheugen zijn met een ANCOVA onderzocht, waarbij leeftijd als covariaat is meegenomen. 

Leeftijd heeft geen significante invloed op de resultaten, F(3,29) = 0.67, p >0.05. Er zijn wel 

significante verschillen gevonden tussen de onderzoeksgroep en de controle groep op de verschillende 

responsvariabelen. In Tabel 3 is een overzicht weergegeven van de gemiddelde waarden en 

standaarddeviaties. Voor de variabele Inhibitie geldt dat jongens met DBD meer inhibitieproblemen 

hebben (M = 8, SD = 5.06), dan de jongens zonder DBD (M = 2.35, SD = 3.72), F(1,31) = 15.9, p 

<0.01. Ook verschillen de groepen in hun cognitieve flexibiliteit, F(1,31) = 21.93, p <0.01. De 

onderzoeksgroep scoort hier ook hoger op problemen met cognitieve flexibiliteit (M = 6.59, SD = 

3.74), dan de controle groep (M = 1.53, SD = 2.60). Op de variabele Werkgeheugen is tevens een 

verschil gevonden, F(1,31) = 10.13, p <0.01. De jongens met DBD hebben een gemiddelde score van 

9.47 (SD = 6.22), en dus meer problemen met werkgeheugenfuncties, terwijl de jongens zonder DBD 

een gemiddelde score hebben van 3.88 (SD = 3.64).  

 

In Tabel 3 staan de gemiddelde waarden (M) van de respondenten, dit zijn de gemiddelde scores die 

zij behaald hebben op de verschillende subschalen van de BRIEF. Een hogere gemiddelde waarde 

betekent meer dat zij meer problemen ervaren op deze executieve functie. 
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Tabel 3. Resultaten variantieanalyse met als responsvariabelen de executieve functies. 

 N M SD F 

Inhibitie 
 
 
Cognitieve 
flexibiliteit  
 
Werkgeheugen  

Onderzoeksgroep 
Controlegroep 
 
Onderzoeksgroep 
Controlegroep 
 
Onderzoeksgroep 
Controlegroep 

17 
17 
 
17 
17 
 
17 
17 

8 
2.35 
 
6.59 
1.53 
 
9.47 
3.88 

5.06 
3.72 
 
3.74 
2.60 
 
6.22 
3.64 

15.9* 
 
 
21.93* 
 
 
10.13* 

*Bij een p waarde van <0.01 

 

De invloed van executieve functies op de responsperseveratie 

 Om te onderzoeken of executieve (dis-)functies de mate van responsperseveratie voorspellen 

is een multipele regressieanalyse uitgevoerd met de executieve functies als afhankelijke variabelen en 

de eindscore op de Door Opening Task als onafhankelijke variabele. Daarnaast is ook de variabele 

Leeftijd in de analyse betrokken, zodat de invloed van leeftijd op de resultaten kan worden bekeken. 

Uit de resultaten blijkt dat de verschillende executieve functies geen invloed hebben op 

responseperseveratie, F(4,29) = 1.82, p >0.05. Daarnaast heeft leeftijd ook geen significante invloed 

op de responseperseveratie, F(1,32) = 1.02, p >0.05.  

 
 
De invloed van executieve functies op de mate van leerbaarheid op basis van straffen en belonen 

 Uit de resultaten van de multipele regressieanalyse blijkt dat executieve functies geen 

significante invloed hebben op de mate van leerbaarheid op basis van straffen en belonen, F(4,29) = 

0.79, p >0.05. Ook leeftijd heeft geen significante invloed op de responsvariabele, F(1,32) = 0.50, p 

>0.05.  

Discussie 

Opvoedingsstrategieën zijn vaak gericht op het belonen en bestraffen van gedrag. Wanneer 

kinderen niet ontvankelijk zijn om te leren op basis van straf en beloning levert deze strategie geen 

verbetering in hun gedrag op. De gedragsproblemen van kinderen komen voort uit zowel kindeigen 

kenmerken als omgevingsinvloeden. Om een passende behandeling te vinden voor kinderen met 

gedragsproblemen is kennis over de onderliggende factoren van belang. Dit onderzoek is uitgevoerd 

om inzicht te krijgen in de responsperseveratie van kinderen, in de executieve functies van kinderen en 

of deze psychologische (dis-)functies een perseveratie in gedrag kunnen voorspellen.  
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Kinderen met gedragsproblemen in dit onderzoek laten niet meer responsperseveratie zien dan 

kinderen zonder gedragsproblemen. Dit komt niet overeen met bestaand onderzoek naar 

responsperseveratie van kinderen met DBD (Daugherty & Quay, 1991; Matthys, Van Goozen, Snoek 

& Van Engeland, 2004; Shapiro, Quay, Hogan & Schwartz, 1988). In deze onderzoeken wordt 

gevonden dat kinderen met DBD wel meer responsperseveratie laten zien dan kinderen zonder DBD.  

Dat er in het huidige onderzoek geen verschil wordt gevonden tussen de twee groepen kinderen kan 

wellicht worden verklaard doordat de cognitieve functies van alle kinderen in dit onderzoek 

tekortschoten. Hiermee wordt bedoeld dat de capaciteiten van de cognitieve functies (nog) niet 

toereikend waren voor de opdracht die aan hen gesteld werd. De ontwikkeling van de hersenen duurt 

voort tot in de vroege volwassenheid en maakt verschillende fasen door, waarbij de hersencircuits 

steeds meer worden uitgebreid en verfijnd. Er volgt een reorganisatie van reeds bestaande 

verbindingen in de hersenen, waarbij er processen worden toegevoegd, alsook processen die zorgen 

voor het terugsnoeien van overbodige verbindingen. Hierdoor komen neurale netwerken tot stand die 

gericht zijn op het snel en doeltreffend verwerken van binnenkomende signalen en het genereren van 

geschikte reacties in complexe situaties. In de tienerjaren verbetert de samenwerking tussen 

verschillende cognitieve functies. Pas na deze fase zijn de kinderen in staat om hun acties te overzien 

en hiermee rekening te houden bij het sturen van hun gedrag (Butcher & Fock, 2011).  

Uit voorgaande onderzoeken is geen eenduidig antwoord gekomen of responsperseveratie 

voortkomt uit een overgevoeligheid voor beloning of een ongevoeligheid voor straf (Daugherty & 

Quay, 1991; Matthys, Van Goozen, Snoek & Van Engeland, 2004; Shapiro, Quay, Hogan & Schwartz, 

1988). Aangenomen werd dat kinderen met responsperseveratie zich vooral focussen op beloning ten 

koste van straf. Er is echter in dit onderzoek geen verschil gevonden tussen kinderen met en zonder 

gedragsproblemen in hun keuze voor beloning of straf. Er is bekend uit eerder onderzoek dat kinderen 

en adolescenten meer risicovolle keuzen maken dan volwassenen (Carlson, Zayas & Guthormsen, 

2009). In verschillende onderzoeken is gevonden dat kinderen de consequenties van hun keuzen voor 

de toekomst niet goed kunnen overzien, dit wordt ook wel ‘myopia of future’ genoemd (Zelazo, 

Carter, Reznick & Frye, 1997; Crone & Van der Molen, 2004). Naarmate kinderen ouder worden 

kunnen zij beter leren om te anticiperen op uitkomsten in de toekomst. In deze studie waarin ook de 

Hungry Donkey werd gebruikt, werden er echter kinderen zonder probleemgedrag onderzocht (Crone, 

Bunge, Latenstein & Van der Molen, 2005). Zoals ook al eerder is beschreven ontwikkelen de 

hersenen zich tot in de vroege volwassenheid. Het is mogelijk dat alle kinderen in huidig onderzoek 

nog te jong waren om een verschil te kunnen vinden in hun keuze voor een voordelige of een nadelige 

deur. Hoewel in dit onderzoek wel is gekeken naar de variabele leeftijd en geconcludeerd kon worden 

dat leeftijd geen significante invloed uitoefent op de gevonden resultaten binnen de groepen kan het 

wel een verklaring geven voor het feit dat er geen verschil is gevonden tussen de twee groepen, daar 
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alle kinderen hetzelfde scoorden. Hoewel er bij kinderen sprake is van een ‘myopia of future’ vinden 

Crone en Van der Molen (2004) in hun studie dat kinderen over het algemeen gedreven worden door 

een directe beloning en minder gevoelig zijn voor een positieve dan wel een negatieve consequentie in 

de toekomst.  

 Aansluitend op de metastudie van Morgan en Lilienfeld (2000), wordt ook in dit onderzoek 

gevonden dat kinderen met DBD meer problemen hebben met de executieve functies; inhibitie, 

cognitieve flexibiliteit en werkgeheugen. Wanneer kinderen moeite hebben met inhibitie, heeft dit 

tevens invloed op hun zelfregulatie. Zij kunnen hun dominante gedrag niet aanpassen, ook al vraagt de 

situatie daar om. De signalen die een negatieve consequentie op de lange termijn voorspellen worden 

door hen niet opgepikt (Patterson & Newman, 1993). Cognitieve flexibiliteit is nodig om de 

dominante respons aan te kunnen passen. De kinderen met DBD hebben problemen op dit gebied en 

zij zijn daardoor minder goed in staan om flexibel te veranderen van situatie, activiteit of naar een 

andere eis (Geurts & Huizinga, 2011). Het werkgeheugen zorgt ervoor dat informatie kan worden 

verwerkt en bewerkt. Signalen van straf moeten worden opgepikt en worden verwerkt, problemen in 

het werkgeheugen hebben een negatieve invloed op de zelfregulatie (Seguin, et al., 2002). Al eerder 

werd beschreven dat de cognitieve functies van alle kinderen in dit onderzoek nog niet toereikend 

genoeg bleken voor de aangeboden opdracht. Dat er toch verschillen zijn gevonden in de executieve 

functies tussen de kinderen met DBD en zonder DBD kan voortkomen uit het feit dat de ouders de 

vragenlijst (BRIEF) over de executieve functies van hun kinderen moesten invullen en hierdoor een 

ander profiel van het executief functioneren naar voren is gekomen.  

  Desondanks werd niet gevonden dat executieve (dis-)functies invloed hebben op de mate van 

leerbaarheid of de mate van gevoeligheid voor straf of beloning. Omdat kinderen met en zonder DBD 

niet van elkaar verschilden in dit onderzoek op responsperseveratie of gevoeligheid voor straf of 

beloning is dit resultaat niet erg verassend. Daarnaast liet voorgaand onderzoek ook al tegenstrijdige 

resultaten zien, mogelijk doordat deze studies verschillende doelgroepen onderzochten (Schachar & 

Logan, 1990; Nigg, 2000; Blair, Colledge & Mitchell, 2001). Een studie naar executieve functies en 

responsperseveratie laat zien dat kinderen met ADHD meer problemen ondervinden op de executieve 

functie inhibitie, maar zij verschilden niet met de kinderen zonder ADHD op de mate van 

responsperseveratie (Nigg, 2000). Een verklaring die ook hier geldt is dat alle kinderen wellicht nog 

geen oog hebben voor de consequenties van hun keuzen en daarom gericht zijn op directe beloning 

(Crone & Van der Molen, 2004). De capaciteiten van de cognitieve functies van de kinderen 

ontwikkelen zich nog tot in de vroege volwassenheid. Doelbewust gedrag en de daarbij behorende 

eisen die aan een individu worden gesteld, zoals het richten van de aandacht, het verwerken van de 

aangeboden informatie, een keuze maken tussen verschillende strategieën en de gekozen strategie 

uitvoeren, verbeteren naarmate kinderen ouder worden (Butcher & Fock, 2011). 
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Tekortkomingen 

 Dit onderzoek bestaat uit een kleine groep respondenten. Dit heeft waarschijnlijk invloed op 

de gevonden resultaten. Daar de groepsgrootte klein is, zijn de gemiddelde waarden mogelijk niet 

representatief voor alle kinderen met en zonder DBD. In vervolgonderzoek is het aan te raden meer 

respondenten te onderzoeken om een goed beeld te krijgen tussen de verschillen van kinderen met en 

zonder DBD.  

 Er is gekozen om kinderen in de leeftijd van acht tot en met dertien jaar te betrekken in dit 

onderzoek. Het kan zijn dat de spreiding in leeftijd in de gekozen onderzoeksgroep niet voldoende 

groot is, waardoor er geen verschillen zijn gevonden. Wellicht hebben de kinderen in deze leeftijd nog 

geen oog voor gevolgen in de toekomst en krijgen zij dit inzicht naarmate ze ouder worden. Dit zou 

een verklaring kunnen geven voor het gevonden resultaat dat er geen verschil is tussen de twee 

groepen op responsperseveratie. Het proces van besluitvorming hangt samen met de cognitieve 

ontwikkeling van het kind. De verschillende executieve functies van kinderen verbeteren naarmate ze 

ouder worden (Crone, Bunge, Latenstein & Van der Molen, 2005). 

 In deze studie zijn de executieve functies van de kinderen onderzocht middels een vragenlijst 

die door de ouders zijn ingevuld. De executieve functies van de kinderen zijn dus niet direct gemeten. 

Omdat het in de vragenlijst gaat om de perceptie van ouders van het executief functioneren van hun 

kind kan dit een ander profiel van executieve functies geven dan wanneer de executieve functies van 

de kinderen werden gemeten door middel van neurocognitieve tests.  

 In dit onderzoek is geen rekening gehouden met intelligentie. Het zou kunnen zijn dat dit een 

mediërende factor is. Wanneer kinderen een hogere intelligentie hebben zouden zij wellicht beter 

kunnen scoren op responsperseveratie. Kinderen die slimmer zijn kunnen beter het overzicht houden 

en daardoor wellicht eerder signalen opvangen die wijzen op straf of beloning. Voor vervolgonderzoek 

zou dit een interessant gegeven zijn om te onderzoeken.  

 

Implicaties 

 Dit onderzoek is uitgevoerd om te onderzoeken of leren op basis van straf en beloning een 

geschikte opvoedstrategie is voor kinderen met DBD. Indien kinderen met DBD niet ontvankelijk zijn 

om te leren op basis van straffen of belonen, dient er een andere opvoedingsstrategie gebruikt te 

worden. Het uiteindelijke doel is dat het kind zal opgroeien tot een zelfstandige en zelfsturende 

volwassene.  

Uit dit onderzoek is kan geconcludeerd worden dat alle kinderen in deze leeftijdsrange meer 

moeite hadden om te leren op basis van straf. Echter is gebleken dat kinderen met DBD zichtbaar meer 
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problemen ondervinden in executieve functies dan kinderen zonder DBD. Dit lijkt echter niet te leiden 

tot meer problemen in responsperseveratie. Zij hebben wel meer moeite om zichzelf in hun gedrag te 

sturen of te stoppen. In situaties waarbij er emoties in het spel zijn en het motivationele 

inhibitiesysteem aangesproken wordt , ondervinden zijn meer problemen in hun executieve functies. 

Hulp van buitenaf is dan noodzakelijk, waardoor omgevingsfactoren belangrijk zijn. Ouders dienen 

het gedrag van hun kind te sturen, daar zij hier zelf moeite mee hebben.  

 De beste manier om het gedrag van een kind bij te sturen is niet gemakkelijk te geven. Alle 

kinderen (met en zonder gedragsproblemen) lijken beter te reageren op signalen van (directe) 

beloning, een verklaring hiervoor is dat het beloningssysteem het inhibitiesysteem overheerst. De 

kinderen met DBD ervaren meer executieve disfuncties, zij hebben meer moeite om hun eigen gedrag 

te stoppen en aan te passen. Ouders hebben daarom een belangrijke rol om het gedrag van hun 

kinderen te sturen. Een opvoedingsstrategie die vooral gericht is op het geven van een beloning wordt 

geadviseerd bij het opvoeden van kinderen met zowel DBD als zonder DBD.  
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