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Samenvatting 

Er is onderzoek verricht met als doel de samenhang tussen geslacht, leeservaring van ouders, 

voorleeservaring van kleuters en woordenschatgrootte van vier- en vijfjarige kleuters te 

onderzoeken. De ouders hebben een vragenlijst ingevuld en bij de kleuters zijn er 

gedragsmaten afgenomen. Er is geen verschil in receptieve en expressieve 

woordenschatgrootte tussen jongens en meisjes gevonden. Voorleeservaring van ouders is 

geen significante voorspeller van de receptieve en expressieve woordenschatgrootte. Leeftijd 

is een significante voorspeller van de receptieve woordenschatgrootte en een marginaal 

significante voorspeller van de expressieve woordenschatgrootte. Aantal kinderboeken is een 

marginaal significante voorspeller van de expressieve woordenschatgrootte. 

Sleutelwoorden: receptieve woordenschat, expressieve woordenschat, kleuters. 
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Introductie 

Wanneer jonge kinderen de eerste woorden beginnen te begrijpen en te spreken is er 

een belangrijke mijlpaal binnen de taalontwikkeling bereikt (Gathercole, Willis, Emslie, & 

Baddeley, 1992). Veel onderzoeken hebben bewezen dat kenmerken van de omgeving in de 

vroege kindertijd invloed hebben op de woordenschatontwikkeling (Rowe, Raudenbush, & 

Goldin-Meadow, 2012). Zo heeft een talige omgeving, zowel thuis als op school, een 

positieve invloed (Jalongo & Sobolak, 2011; Lonigan & Whitehurst, 1998; Payne, 

Whitehurst, & Angell, 1994). Kinderen die in een vroeg stadium voorgelezen worden, blijken 

hoger op taaltesten te scoren (Debaryshe, 1993; Payne, et al., 1994). Als kinderen op een 

jonge leeftijd over goede verbale taalvaardigheden beschikken, heeft dit positieve gevolgen 

voor hun latere leesvaardigheid en tekstbegrip (Gathercole, et al., 1992). De ontwikkeling van 

de woordenschat heeft invloed op de algemene intelligentie en het schoolsucces (Gathercole, 

et al., 1992; Hargrave & Sénéchal, 2000).  

De meeste onderzoekers gaan ervan uit dat woordenschat uit de receptieve en de 

expressieve woordenschat bestaat (Henriksen, 1999). De receptieve woordenschat betreft het 

begrijpen van woorden wanneer deze gehoord of voorgelezen worden. Bij de expressieve 

woordschat gaat het om woorden die gebuikt worden bij het spreken (Jalongo & Sobolak, 

2011; Li & MacGregor, 2010). De ontwikkeling van de receptieve woordenschat begint 

eerder dan de ontwikkeling van de expressieve woordenschat (Bus, van Ijzendoorn & 

Pellegrini, 1995; Henriksen, 1999; Ninio, 1983; Verhallen & Bus, 2010). Kinderen onthouden 

meestal de visuele context waarin ze woorden hebben gehoord. Op deze manier wordt hun 

receptieve woordenschat vergroot. De associatie tussen de visuele context en het woord is 

echter vaak niet sterk genoeg zodat het kind het woord ook op expressieve wijze kan 

gebruiken (Sénéchal, 1997; Verhallen & Bus, 2010).  

In het onderzoek van Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer & Lyons (1991) is gebleken 

dat de taalontwikkeling van meisjes sneller dan de taalontwikkeling van jongens plaatsvindt 

(Borstein, Haynes, & Painter, 1998). Ouders geven aan dat ze vinden dat hun dochters betere 

taalvaardigheden beschikken dan hun zoons. (Berglund, Eriksson, & Westerlund, 2005; 

Fenson, Bates, Dale, Goodman, Reznick & Thal, 2000; Galsworthy, Dionne, Dale, & Plomin, 

2000; Zhang, et al., 2008). Geslacht wordt als een voorspeller van woordenschat gezien (Lee, 

2011; Normand, Parisse, & Cohen, 2008; Zhang, Xingming, Xiaoming, Jinming, & Hoff, 

2008; Zubrick, Taylor, Rice, & Sleges, 2007). In een onderzoek waarbij kinderen in een 

gestructureerde setting taaltaken moesten leren, hebben de meisjes het beter gedaan dan de 

jongens (Katz, Baker, & Macnamara, 1974; Naigles, 1996). In een cross-sectioneel onderzoek 
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bleek dat meisjes zowel op receptieve woordenschattaken als op expressieve 

woordenschattaken hoger scoren (Bauer, Goldfield, & Reznick, 2002).  

Er zijn onderzoekers (o.a. Leaper, 2002; Halverson & Waldrop, 1970; Cherry & 

Lewis, 1978; Lips & Colwill, 1978; Petersen & Wittig, 1979 zoals geciteerd in Haworth, Dale 

& Plomin, 2010) die dit verklaren door verschil in communicatie tussen ouders en hun 

kinderen. Er zijn aanwijzingen dat ouders meer met hun dochters praten en dat de gesprekken 

met dochters interactiever zijn (Leaper, 2002). Haworth en zijn collega’s (2010) denken dat 

meisjes meer praten waardoor zij, meer dan jongens, de interactie opzoeken. Dit wordt echter 

niet in alle studies bevestigd (Clarke-Stewart, 1973; Cohen & Beckwith, 1976; Schachter, 

1979; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer & Lyons, 1991 zoals geciteerd in Haworth, et al., 

2010). Op basis van bovenstaande wordt er samenhang verwacht tussen geslacht en de 

receptieve en expressieve vocabulaire van kleuters.  

Er zijn veel gezinsfactoren gerapporteerd die samenhangen met de 

woordenschatontwikkeling van kinderen. Enkele gezinsfactoren zijn de plaats in de kinderrij, 

de gezinsgrootte (Stokes, 1997), taal- en spraakachterstand in de familie (Bishop, Price, Dale, 

& Plomin, 2003; Zubrick, et al., 2007), stressfactoren in het gezinssysteem (Entwisle & 

Alexander, 1996), de sociaal economische status (Borstein, et al., 1998; Stokes & Klee, 

2009), het verwachtingspatroon van ouders (Sénéchal & LeFevre, 2002), stimulans vanuit 

ouders om te lezen (McMullen & Darling, 1996) en de hoogst afgeronde opleiding van ouders 

(Davis-Kean, 2005; Dollaghan, Campbell, Paradise, Feldman, Janosky, Pitcairn & Kurs-

Lasky, 1999). Hoe vaak er in het gezin voorgelezen wordt, heeft een positief effect op de taal- 

en leesontwikkeling van kinderen (Bus, van IJzendoorn, & Pellegrini, 1995; Fletcher & 

Reese, 2005; Lee, 2011; Mol, Bus, & de Jong, 2009). De effectgrootte was .59 (Bus, et al., 

1995; Mol, et al., 2009), wat een middelgroot effect is. Het aantal prentenboeken in huis 

voorspelt de receptieve en expressieve woordenschat (r = .25) (Payne, et al., 1994; Rodriguez 

& Tamis-LeMonda, 2011). Wanneer jonge kinderen voorgelezen worden, leren ze onbewust 

nieuwe woorden (Robbins & Ehri, 1994). Bij het leren en onthouden van nieuwe woorden 

maakt het jonge kind gebruik van de context van het verhaal en van de plaatjes in het boek 

(Sénéchal, Thomas, & Monker, 1995).  

 Uit het onderzoek van Sénéchal (1993) blijkt dat kinderen op hun derde jaar al nieuwe 

woorden uit een verhaal kunnen leren. Er bestaat een significante relatie tussen de 

woordenschatgrootte van kleuters en hun voorleeservaringen (Bus & et al., 1995; 

Scarborough & Dobrich, 1994). In dit onderzoek wordt er ook een samenhang tussen de 

leeservaring van kleuters en hun receptieve en expressieve vocabulaire verwacht.  
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Ouders die vaker voorlezen, lezen zelf vaker en hebben thuis meer (kinder)boeken 

(Bus, et al., 1995). Ouders die leesproblemen hebben, lezen minder (voor). Dit heeft als 

gevolg dat hun kinderen ook in een minder geletterde omgeving opgroeien. Deze kinderen 

worden niet graag voorgelezen en lezen zelf op een later leeftijd ook niet graag (Scarr, 1992). 

De ouders die niet graag lezen weten niet hoe ze een boek begrijpelijk en op een leuke manier 

kunnen voorlezen (Baker, Scher & Mackler, 1997; Bus, Leseman & Keultjes, 2000;  Serpell, 

1997). Tevens voeren ze minder gesprekken die buiten de context van het verhaal vallen 

(Anderson-Yockel & Haynes, 1994; Bus, et al., 2000). De minder geletterde ouders stellen 

minder diepgaande vragen aan hun kind (vragen over details van plaatjes en de namen van de 

personages in het verhaal). Bij de meer geletterde ouders ziet men dat de ouders zelf het 

initiatief nemen om tijdens het voorlezen het verhaal te bespreken. Deze ouders stellen dieper 

gaande vragen (vragen over de relatie tussen het verhaal en de plaatjes) (Bus, et al., 2000). De 

geletterdheid van ouders kan dus een invloed hebben op de voorleestechniek (Bus, et al., 

2000). De verwachting is dat er een samenhang tussen de leeservaring van ouders en de 

receptieve en expressieve vocabulaire van kinderen gevonden wordt. 

 Samengevat kan er gezegd worden dat uit verschillende onderzoeken gebleken is dat 

factoren uit de omgeving invloed hebben op de woordenschatontwikkeling van kleuters. Het 

doel van dit onderzoek is om de resultaten, voor wat betreft geslacht, leeservaring van ouders 

en voorleeservaring van kleuters, te repliceren. Binnen deze studie zal in het bijzonder een 

onderscheid gemaakt worden tussen de receptieve en expressieve woordenschatontwikkeling 

van kleuters. De onderzoekshypothesen die getoetst zullen worden, luiden als volgt:  

1. Er is een significant verschil tussen de grootte van de woordenschat van jongens en 

meisjes. 

2. De leeservaring van ouders is een significante voorspeller van de grootte van de 

woordenschat van kleuters. 

3. De voorleeservaring van kleuters is een significante voorspeller van de grootte van de 

woordenschat van kleuters.  
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Methode 

 

Proefpersonen 

Er zijn 20 kinderen (en hun ouders) aselect getrokken  uit de groep kleuters die mee 

wilden doen aan dit correlationeel onderzoek.  De kinderen zijn via reguliere basisscholen (in 

Zuid-Holland) en Buitenschoolse Opvangcentra (in Zuid-Holland, Noord-Brabant en Zeeland) 

verworven. De groep bestaat uit 13 meisjes en 7 jongens in de leeftijd van 4 jaar en 3 

maanden tot 5 jaar en 11 maanden. De gemiddelde leeftijd is 4 jaar en 6 maanden (SD = .50). 

Alle kinderen zijn van Nederlandse afkomst. Er is geen sprake van leer- en/of 

gedragsproblemen in dit steekproef. Het hoger beroepsonderwijs is door 50% van de moeders 

afgerond. Overige moeders hebben het wetenschappelijk onderwijs (15%) of het 

beroepsonderwijs (35%) als hoogst afgeronde opleiding. Het wetenschappelijk onderzoek is 

door 35% van de vaders afgerond. Overige vaders hebben de middelbare school (10%), het 

beroepsonderwijs (30%) of het hoger beroeps onderwijs (25%) als hoogst afgeronde 

opleiding. 

 

Onderzoeksinstrumenten 

Voor dit onderzoek zijn er bij de kinderen gedragsmaten afgenomen en hebben hun 

ouders/verzorgers een vragenlijst ingevuld.  

 Vragenlijst. De informatie over de leeservaring van ouders en de voorleeservaring van 

de kleuters werd verzameld middels de ingevulde vragenlijsten bestaande uit open vragen en 

vragen met antwoordcategorieën. Enkele vragen die ouders/verzorgers moesten beantwoorden 

zijn: hoe vaak zij een boek kopen ((bijna) nooit, een paar keer per jaar, ongeveer een keer in 

de maand, ongeveer een keer in de week, meerdere keren per week), hoe vaak zij een boek 

lezen ((bijna) nooit, af en toe, vaak, heel vaak), hoeveel volwassenboeken en kinderboeken er 

in huis zijn, hoe vaak ze voorlezen (minder vaak, om de dag, elke dag) en hoeveel uren per 

week voorgelezen wordt.  

Om een beeld te krijgen van de receptieve en expressieve woordenschat van de 

kleuters is er gebruik gemaakt van de volgende vijf gedragsmaten:  

De Peabody Picture Vocabulary Test-III-NL (PPVT) (Dunn & Dunn, 1981) is een 

gestandaardiseerde test die de receptieve woordenschat meet. Het kind kreeg vier plaatjes te 

zien, waarbij hij het plaatje aan moest wijzen behorend bij het woord dat de onderzoeker 

benoemde.  
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De Expressieve woordenschattest is een niet gestandaardiseerde test waarbij het kind 

een plaatje op de computer te zien krijgt en een vraag te horen krijgt. Er werd getracht een 

doelwoord uit het kind te lokken. Een voorbeeld is: ‘Wat doen de apen en het jongetje. Ze …  

(slinger(d)en)’ (goede vervoegingen van werkwoorden werden goed berekend) (Figuur 1). Er 

waren 66 items, de interne consistentie was goed (α = .84). De intercodeurbetrouwbaarheid 

tussen twee onafhankelijke codeurs bij deze test is r = .98. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1.Voorbeeld expressieve woordenschattest          Figuur 2. Voorbeeld passieve woordenschattest 

  

De Context integratie test is een niet gestandaardiseerde test waarbij kinderen een zin 

te horen krijgen waar een doelwoord in voorkomt. Aan het kind werd een vraag gesteld. Aan 

het gegeven antwoord kon opgemaakt worden of het kind de betekenis van het doelwoord 

weet. Een voorbeeld is: ‘kan je lang of kort slapen als je laat naar bed gaat’?  Bij antwoorden 

waarover getwijfeld werd, vond er overleg tussen de codeurs plaats. Er waren 64 items, de 

interne consistentie was goed (α = .86). De intercodeurbetrouwbaarheid tussen twee 

onafhankelijke codeurs bij deze test is r = .88. 

De Passieve woordenschattest is een niet gestandaardiseerde test waarbij het kind vier 

plaatjes tegelijk op de computer te zien krijgt en het plaatje moet aanwijzen behorend bij het 

doelwoord dat de onderzoeker opnoemt.  Een voorbeeld is: ‘op welk plaatje zie je klimmen?’ 

(Figuur 2). Er waren 64 items, de interne consistentie was goed (α = .83). De 

intercodeurbetrouwbaarheid tussen twee onafhankelijke codeurs bij deze test is r = .99. 

De Betekenis herkenning test is een niet gestandaardiseerde test waarbij het kind een 

zin hoort waarin een doelwoord voorkomt en wat iets over het doelwoord vertelt. Er werd aan 

het kind gevraagd of de opgelezen zin waar is of niet. Een voorbeeld is: ‘een rivier is water 
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met een duikplank erboven’. Er waren 64 items, de interne consistentie was goed (α = .86). De 

intercodeurbetrouwbaarheid tussen twee onafhankelijke codeurs bij deze test is r = 1.00. 

De scoring is geschied met een 0 bij een fout antwoord en met een 1 bij een goed 

antwoord. De doelwoorden bij de Expressieve woordenschattest, Context integratie test, 

Passieve woordenschattest en Betekenis herkenning test zijn hetzelfde en komen uit dezelfde 

prentenboeken. Deze gedragsmaten en ook de vragenlijst voor ouders/verzorgers, zijn 

ontwikkeld door de medewerkers van Universiteit Leiden, afdeling Leerproblemen. 

 

Onderzoeksprocedure 

De ouders van de kinderen zijn benaderd door twee masterstudenten van de studie 

Orthopedagogiek van de Universiteit Leiden (via basisscholen en BSO’s). Ze ontvingen een 

informatiefolder over het onderzoek samen met een toestemmingformulier waarmee ze 

konden aangeven of ze toestemming verlenen voor deelname aan het onderzoek. De 

gedragsmaten zijn bij de kleuters op individuele wijze in drie sessies van 20 tot 30 minuten 

afgenomen (op de school of BSO). De interval periode tussen de eerste en de laatste sessie 

was maximaal twee weken. Alle sessies zijn met een filmcamera opgenomen. Ouders hebben 

de vragenlijst via de leerkrachten/groepsleiders ontvangen. De gedragsmaten en vragenlijst 

werden met behulp van SPSS ingevoerd. 
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Resultaten 

Met dit onderzoek wordt er getracht een antwoord te vinden op de volgende 

onderzoeksvraag: Wat is de samenhang tussen sekse, de leeservaring van ouders en 

voorleeservaring van kleuters op hun woordenschatgrootte? In dit onderdeel zal allereerst de 

data-inspectie en databeschrijving weergegeven worden, gevolgd door de resultaten van de    

t-toetsen en de hiërarchische regressie analyses. 

  

Data-inspectie 

 Alle variabelen zijn bij benadering normaal verdeeld. Er is geen sprake van 

ontbrekende gegevens. De drie lage uitbijters  bij de variabele ‘context integratie test’ zijn 

gewinzorised.  

 

Data beschrijving 

De belangrijkste waarden van de numerieke variabelen worden weergegeven in  

Tabel 1. Bij de PPVT-III-NL is er sprake van een gemiddeld woordbegripsqoutiënt (WBQ) 

van 114.80 (SD = 11.32). De jongens hebben een hoger gemiddelde dan de meisjes. Bij de 

Expressieve woordenschattest is er sprake van een gemiddelde score van 26.90 (SD = 6.81), 

met een range van 18 tot 42 (hoogst mogelijke score is 66). De meisjes hebben hierbij een 

hoger gemiddelde dan de jongens. Bij de Context intergratie test is er sprake van een 

gemiddelde score van 39.90 (SD = 5.94), met een range van 31 tot 52 (hoogst mogelijke 

waarde is 64). De jongens hebben een hoger gemiddelde bij deze test. Bij de Passieve 

woordenschattest is er sprake van een gemiddelde score van 48 (SD = 50.84), met een range 

van 40 tot 62 (hoogste mogelijke waarde is 64). De jongens hebben net een hoger gemiddelde 

dan de meisjes. Bij de Betekenis herkenning test is de gemiddelde score van 45.15 (SD = 

8.49), met een range van 31 tot 56 (hoogst mogelijke waarde is 64). De meisjes hebben hierbij 

net een hogere gemiddelde score dan de jongens. Bij de variabele ‘aantal kinderboeken’ is er 

sprake van een gemiddelde aantal boeken van 71 (SD = 44), met een range van 25 tot 170. 

Meisjes blijken gemiddeld meer boeken te hebben dan jongens. Bij de variabele ‘leeftijd’ is er 

sprake van een gemiddelde leeftijd van 4.66 (SD = .50), met een range van 4.03 tot 5.11. De 

meisjes zijn in dit onderzoek gemiddeld ouder dan de jongens. 

De variabele ‘frequentie lezen ouders’ is van vier groepen ((bijna) nooit, af en toe, 

vaak, heel vaak) gehercodeerd naar twee groepen (weinig en veel). Er zijn 10 (50%) ouders 

die weinig lezen ((bijna) nooit of af en toe) en 10 (50%) ouders die veel lezen (vaak of heel 
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vaak) (50%). De variabele ‘frequentie boeken kopen’ is van vier groepen ((bijna) nooit, een 

paar keer per jaar, ongeveer een keer in de maand of ongeveer een keer per week) 

gehercodeerd naar twee groepen. Er zijn 14 ouders (70%) die minder vaak boeken kopen 

((bijna) nooit of een paar keer per jaar) en zes ouders (30%) die vaker boeken kopen 

(ongeveer een keer in de maand of ongeveer een keer per week). De variabelen zijn naar twee 

groepen gehercodeerd, omdat de grootte van de vier groepen te klein is. In de steekproef zijn 

er meer meisjes (65%) dan jongens (35%). 

 

Correlaties 
In Tabel 2a is te zien dat alle correlaties tussen de woordenschattests zwak tot sterk 

zijn, range  r = .18 (Passieve woordenschattest en PPVT-III-NL) tot .85 (Context integratie 

test en Betekenis herkenning test) (Cohen, 1977) (In Tabel 2b en Tabel 2c worden de 

correlaties per geslacht weergegeven). Vanwege de sterke relaties tussen de Expressieve 

woordenschattest, Context integratie test, Passieve woordenschattest en Betekenis herkenning 

test is er gekozen om nieuwe variabelen te maken met de resultaten van deze tests, namelijk 

‘totale expressieve woordenschat’ en ‘totale receptieve woordenschat’. De variabele ‘totale 

expressieve woordenschat’ is gecreëerd door het totaal aantal doelwoorden dat zowel bij de 

Expressieve woordenschattest als bij de Context integratie test goed benoemd zijn. De 

variabele ‘totale receptieve woordenschat’ is gecreëerd door het totaal aantal doelwoorden dat 

zowel bij de Passieve woordenschattest als bij de Betekenis herkenning test goed herkend 

zijn. Er is gekozen om de scores van de receptieve en expressieve woordenschat apart te 

houden, daar er per onderdeel beroep wordt gedaan op een ander aspect van de 

taalvaardigheid (Jalongo & Sobolak, 2011; Li & MacGregor, 2010; Webb, 2008).  De ‘totale 

expressieve woordenschat’ en ‘totale receptieve woordenschat’ zijn  normaal verdeeld en er is 

geen sprake van missende waarden. De correlatie tussen ‘totale expressieve woordenschat’ en 

‘totale receptieve woordenschat’ met alle proefpersonen is r= .78, wat een sterk verband is. 

Wanneer alleen de meisjes geselecteerd zijn is de correlatie r = .71 en wanneer alleen de 

jongens geselecteerd zijn is de correlatie r = .99. Beide verbanden zijn sterk (Cohen, 1977). 

De correlaties tussen de vragen uit de vragenlijst zijn zwak tot matig, range r = -.03 

(‘frequentie lezen ouders’ en ‘leeftijd’) tot .37 (‘aantal kinderboeken’ en ‘leeftijd’) (Tabel 3a) 

(Cohen, 1988) (In Tabel 3b en 3b worden de correlaties per geslacht weergegeven). 

Leeservaring van ouders is gemeten middels de variabelen ‘frequentie lezen ouders’ en 

‘frequentie boeken kopen’. De correlatie tussen deze twee variabelen is .22, wat een zwak 

verband aangeeft (Cohen, 1977). Voorleeservaring van kinderen is gemeten middels de 
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variabelen ‘leeftijd’ en ‘aantal kinderboeken’. Het verband tussen deze twee variabelen is 

matig, r = .37 (Cohen, 1977). 

De woordenschattests en de vragen correleren zwak tot sterk, range r = .03 (‘leeftijd’ 

en ‘PPVT-III-NL’) tot .68 (‘leeftijd’ en ‘Passieve woordenschattest’) (Tabel 4a) (Cohen, 

1977) (In Tabel 4b en Tabel 4c worden de correlaties per geslacht gegeven). 

 

Verschil in expressieve/receptieve woordenschat naar geslacht 

 De hypothese ‘er is een significant verschil in de grootte van de expressieve 

woordschat tussen jongens en meisjes’ was getoetst met een t-toets voor twee onafhankelijke 

steekproeven. De afhankelijke variabele was hierbij ‘totale expressieve woordenschat’ en de 

onafhankelijke variabele was ‘geslacht’.  

 De t-toets voor gelijke varianties toonde geen significant effect voor geslacht bij de 

expressieve woordenschat, t(18) = .23, p = .82. Jongens en meisjes verschilden niet in hun 

totale score op de expressieve woordenschat. Het gemiddelde van de meisjes was 20.08         

(SD = 9.12) en het gemiddelde van de jongens was 19.14 (SD = 7.11). Het 

betrouwbaarheidsinterval was van -7.44 tot 9.31.  

 De t-toets voor twee onafhankelijke steekproeven  was nogmaals uitgevoerd met 

‘totale receptieve woordenschat’ als afhankelijke variabele. De onafhankelijke variabele was 

‘geslacht’.  

De t-toets voor gelijke varianties toonde geen significant effect voor geslacht bij de receptieve 

woordenschat, t(18) = -.01, p = 1.00. Jongens en meisjes verschilden niet in hun score op de 

receptieve woordenschat. Het gemiddelde van de meisjes was 35.54 (SD= 9.39) en het 

gemiddelde van de jongens was 35.57 (SD= 12.35). Het betrouwbaarheidsinterval was van -

10.35 tot 10.28.  



 

Tabel 1.  

Descriptieve gegevens (N, missende waarden, M, SD, skewness, kurtosis, minimum, maximum). 

                                                 
1
 Peabody Picture Vocabulary Test-III-NL 

2
 Woordbegripsqoutiënt 

 Proefpersonen  

(N) 

Missende 

waarden 

Gemiddelde 

(M) 

Standaarddeviatie 

(SD) 

Gestandardiseerde 

skewness 

Gestandardiseerde 

kurtosis 

Minimum Maximum 

PPVT-III-NL
1
 

WBQ
2
 Totaal 

 

20 0 114.80 11.32 -.09 -.16 90 134 

PPVT-III-NL 

WBQ Jongens 

 

7 0 117.86 11.23 .272 -1.11 104 134 

PPVT-III-NL 

WBQ Meisjes 

 

13 0 113.15 11.47 -.20 .161 90 133 

Expressieve 

Woordenschattest 

Totaal 

 

20 0 26.90 6.81 .75 -.07 18 42 

Expressieve 

Woordenschattest 

Jongens 

 

7 0 26.14 5.76 .04 -2 20 34 

Expressieve 

Woordenschattest 

Meisjes 

 

13 0 27.31 7.50 .85 -.10 18 42 

Context  

Integratie test 

Totaal 

 

20 0 39.90 5.94 -.07 -.37 31 52 

Context  

Integratie test 

Jongens 

 

7 0 40.57 6.97 .26 .04 31 52 

Context  

Integratie test 

Meisjes 

13 0 39.54 5.58 -.46 -.54 31 48 
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 Proefpersonen  

(N) 

Missende 

waarden 

Gemiddelde 

(M) 

Standaarddeviatie 

(SD) 

Gestandardiseerde 

skewness 

Gestandardiseerde 

kurtosis 

Minimum Maximum 

Passieve  

Woordenschattest 

Totaal 

 

20 0 48 50.48 .44 -.70 37 62 

Passieve  

Woordenschattest 

Jongens 

 

7 0 48 7.69 .86 .58 40 62 

Passieve  

Woordenschattest 

Meisjes 

 

13 0 47.92 7.14 .28 -.946 37 59 

Betekenis 

Herkenning test 

Totaal 

 

20 0 45.15 8.49 -.25 -1.49 -1.89 -1.32 

Betekenis 

Herkenning test 

Jongens 

 

7 0 44.57 9.48 .11 -1.89 33 56 

Betekenis 

Herkenning test 

Meisjes 

 

13 0 45.46 8.30 -.50 -1.32 31 54 

Aantal  

Kinderboeken 

Totaal 

 

20 0 71 44 1.06 -.02 25 170 

Aantal  

Kinderboeken 

Jongens 

 

7 0 62 28 .50 -1.00 25 100 

Aantal  

Kinderboeken 

Meisjes 

13 0 76 51 .87 -.88 30 170 
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Tabel 2a.  

Correlaties woordenschattests van de kinderen (alle proefpersonen, N = 20) 

 Expressieve 

woordenschat 

test 

Context 

integratie 

test
 

Passieve 

woordenschat 

test
 

Betekenis 

Herkenning 

test
 

Expressieve woordenschattest
 

Context integratie test
 

Passieve woordenschattest 

Betekenis herkenning test
 

PPVT-III-NL
 

1 .71 .73 .69 

.71 1 .57 .85 

.73 .57 1 .53 

.69 

.53 

.85 

.39 

.53 

.18 

1 

.39 

 

 

 Proefpersonen  

(N) 

Missende 

waarden 

Gemiddelde 

(M) 

Standaarddeviatie 

(SD) 

Gestandardiseerde 

skewness 

Gestandardiseerde 

kurtosis 

Minimum Maximum 

Leeftijd 

Totaal 

 

20 0 4.66 0.50 -.44 -2.00 4.03 5.11 

Leeftijd 

Jongens 

 

7 0 4.64 .55 -.37 -2.79 4.04 5.11 

Leeftijd 

Meisjes 

13 0 4.67 .49 .53 -2.03 4.03 5.11 
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Tabel 2b. 

Correlaties woordenschattests van de kinderen (jongens, N = 7) 

 Expressieve 

woordenschat 

test 

Context 

integratie 

test 

Passieve 

woordenschat 

test 

Betekenis 

Herkenning 

test 

Expressieve woordenschattest 

Context integratie test 

Passieve woordenschattest 

Betekenis herkenning test 

PPVT-III-NL 

1 .92 .93 .96 

.91 1 .92 .92 

.93 .92 1 .84 

.96 

.75 

.92 

.50 

.84 

.55 

1 

.66 

 

Tabel 2c.  

Correlaties woordenschattests van de kinderen (meisjes, N = 13) 

 Expressieve 

woordenschat 

test 

Context 

integratie 

test 

Passieve 

woordenschat 

test 

Betekenis 

Herkenning 

test 

Expressieve woordenschattest 

Context integratie test 

Passieve woordenschattest 

Betekenis herkenning test 

PPVT-III-NL 

1 .65 .67 .58 

.65 1 .35 .82 

.67 .35 1 .35 

.58 

.50 

.82 

.32 

.35 

-.02 

1 

.28 
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Tabel 3a.  

Correlaties vragenlijstitems ouders (alle proefpersonen, N = 20) 

 Leeftijd Frequentie 

lezen ouders 

Frequentie 

boeken kopen 

Aantal 

kinderboeken 

Leeftijd 

Frequentie lezen ouders 

Frequentie boeken kopen 

Aantal kinderboeken 

1 -.03 .30 .37 

-.25 1 .22 -.04 

.30 .22 1 .04 

.37 -.04 .04 1 

 

 

Tabel 3b.  

Correlaties vragenlijstitems ouders (jongens, N = 7) 

 Leeftijd Frequentie 

lezen ouders 

Frequentie 

boeken kopen 

Aantal 

kinderboeken 

Leeftijd 

Frequentie lezen ouders 

Frequentie boeken kopen 

Aantal kinderboeken 

1 -.48 .56 .45 

-.48 1 -.26 -.27 

.56 .26 1 .49 

.45 .27 .49 1 

 

 

Tabel 3c.  
Correlaties vragenlijstitems ouders (meisjes, N =13) 
 Leeftijd Frequentie 

lezen ouders 

Frequentie 

boeken kopen 

Aantal 

kinderboeken 

Leeftijd 

Frequentie lezen ouders 

Frequentie boeken kopen 

Aantal kinderboeken 

1 .14 .16 .37 

.14 1 .44 -.12 

.16 .44 1 -.08 

.37 -.12 -.08 1 

 



Invloed van geletterde omgeving op woordenschat 

18 

 

Tabel 4a.  

Correlaties tussen woordenschattests van de kinderen en vragenlijstitems ouders (alle proefpersonen, N = 20) 

 Leeftijd Frequentie 

lezen ouders 

Frequentie 

boeken kopen 

Aantal 

kinderboeken 

Expressieve woordenschattest 

Context integratie test 

Passieve woordenschattest 

Betekenis herkenning test 

PPVT-III-NL 

Totale expressieve woordenschat 

Totale passieve woordenschat 

.45 -.17 -.11 .45 

.62 -.14 .14 .22 

.68 -.30 .09 .35 

.58 

.03 

.50 

.67 

-.18 

-.45 

-.13 

-.28 

.23 

-.24 

-.10 

.19 

.42 

.11 

.45 

.39 

 

 

Tabel 4b.  

Correlaties tussen woordenschattests van de kinderen en vragenlijstitems ouders (jongens, N = 7) 

 Leeftijd Frequentie 

lezen ouders 

Frequentie 

boeken kopen 

Aantal 

kinderboeken 

Expressieve woordenschattest 

Context integratie test 

Passieve woordenschattest 

Betekenis herkenning test 

PPVT-III-NL 

Totale expressieve woordenschat 

Totale passieve woordenschat 

-.20 -.47 .58 .27 

-.06 -.16 .68 .25 

-.19 -.47 .70 .39 

-.22 

.13 

-.20 

-.25 

-.35 

-.47 

-.26 

-.38 

.54 

.01 

.61 

.63 

.10 

.27 

.08 

.16 
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Tabel 4c.  

Correlaties tussen woordenschattests van de kinderen en vragenlijstitems ouders (meisjes, N = 13) 

 Leeftijd Frequentie 

lezen ouders 

Frequentie 

boeken kopen 

Aantal 

kinderboeken 

Expressieve woordenschattest 

Context integratie test 

Passieve woordenschattest 

Betekenis herkenning test 

PPVT-III-NL 

Totale expressieve woordenschat 

Totale passieve woordenschat 

.36 -.18 -.38 .49 

.42 -.09 -.19 .26 

.19 -.30 -.24 .37 

.59 

.03 

.39 

.43 

-.19 

-.40 

-.17 

-.31 

.05 

-.36 

-.39 

-.10 

.54 

.13 

.53 

.53 

 

 



 

De relatie tussen leeservaring van ouders, voorleeservaring van kleuters en 

expressieve/receptieve woordenschat 

 De hypothese ‘de leesfrequentie van ouders, de frequentie van het 

volwassenboeken kopen, aantal kinderboeken en leeftijd zijn significante voorspellers van de 

receptieve woordenschatgrootte van kleuters’ was  met de hiërarchische regressie analyse 

getoetst. De afhankelijke variabele was ‘totale receptieve woordenschat’. De onafhankelijke 

variabelen ‘frequentie lezen ouders’ en ‘frequentie boeken kopen’ werden bij stap 1 

ingevoerd, ‘leeftijd’ werd bij stap 2 en ‘aantal kinderboeken’ bij stap 3 toegevoegd.  

 Het totale model was niet significant (p = .41). Door de kleine groep 

proefpersonen werd per voorspeller gekeken of ze significant zijn. De variabele ‘leeftijd’ 

bleek de enige significante voorspeller (β = .65, p = .00)  te zijn (Tabel 5). Wanneer ‘aantal 

kinderboeken’ in stap 3 toegevoegd werd, bleef ‘leeftijd’ een significante voorspeller (β = .16, 

p = .41).  Er waren geen (marginaal) significante voorspellers. 

 De hiërarchische regressie analyse werd nogmaals uitgevoerd met ‘totale 

expressieve woordenschat’ als afhankelijke variabele. De onafhankelijke variabelen 

‘frequentie lezen ouders’ en ‘frequentie boeken kopen’ werden bij stap 1 ingevoerd, ‘leeftijd’ 

werd bij stap 2  en ‘aantal kinderboeken’ bij stap 3 toegevoegd.  

 Het totaal model was niet significant (p = .22). De variabele ‘leeftijd’ bleek een 

significante voorspeller (β = .58, p = .02) te zijn (Tabel 6). Wanneer ‘aantal kinderboeken’ bij 

stap 3 toegevoegd werd, werd ‘leeftijd’ een marginaal significante voorspeller (β = .47, p = 

.06). De variabele ‘aantal kinderboeken’ was geen significante voorspeller. Daar model 1 een 

verklaarde variantie van .33 had en model 2 een verklaarde variatie van .39, was het 

interessant na te gaan of ‘aantal kinderboeken’ in stap 2 een significante voorpeller zou zijn. 

‘Aantal kinderboeken’ bleek een marginaal significante voorspeller (β = .45, p = .06)  te zijn. 
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Tabel 5.  

Hiërarchische regressie analyse: leeservaring ouders en voorleeservaring kleuters als mogelijke voorspellers 

van receptieve woordenschat (N = 20). 

Voorspellers B SE B β 

Stap 1    

  Frequentie lezen ouders -6.67 4.57 -.34 

  Frequentie boeken kopen 5.80 4.98 .27 

Stap 2    

  Frequentie lezen ouders -5.44 17.25 -.27 

  Frequentie boeken kopen 1.27 3.54 .06 

  Leeftijd 13.14 4.05 .65 

Stap 3    

  Frequentie lezen ouders -5.39 3.57 -.27 

  Frequentie boeken kopen 1.52 4.09 .07 

  Leeftijd 11.86 4.03 .58 

 Aantal kinderboeken .04 .04 .16 

Opmerking. R
2
= .15 bij Stap 1; ∆R

2
= .38 bij Stap 2; ∆R

2
= .02 bij Stap 3. 

  

Tabel 6.  

Hiërarchische regressie analyse: leeservaring ouders en voorleeservaring kleuters als mogelijke voorspellers 

van expressieve woordenschat (N = 20). 

Voorspellers B SE B β 

Stap 1    

  Frequentie lezen ouders -1.83 3.97 -.11 

  Frequentie boeken kopen -1.35 4.33 -.08 

Stap 2    

  Frequentie lezen ouders -.94 3.42 -.06 

  Frequentie boeken kopen -4.65 3.91 -.26 

  Leeftijd 9.60 3.58 .58 

Stap 3    

  Frequentie lezen ouders -.87 3.35 -.05 

  Frequentie boeken kopen -4.30 3.84 -.24 

  Leeftijd 7.78 3.78 .47 

 Aantal kinderboeken .05 .40 .28 

Opmerking. R
2
= .22 bij Stap 1; ∆R

2
= .30 bij Stap 2; ∆R

2
= .07 bij Stap 3. 
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Conclusie en discussie 

 Taalontwikkeling is een breed en dynamisch proces, dat beïnvloed wordt door 

biologische en omgevingsfactoren (Umek, Fekonja, Kranjc, & Bajc, 2008). Vele studies 

hebben bewezen dat er een samenhang is tussen geslacht, leeservaring van ouders en 

voorleeservaring van kleuters op de taalontwikkeling (Bus, et al., 1995; Payne, 1994). Het 

repliceren van deze resultaten, waarbij specifiek onderscheid gemaakt werd tussen 

expressieve en receptieve woordenschat, was het doel van onze studie. 

Er was geen verschil gevonden in de grootte van de expressieve en receptieve 

woordenschat tussen jongens en meisjes. Dit resultaat komt overeen met wat Normand, et al. 

(2008) heeft beschreven. Er wordt vaak verschil in taalvaardigheid tussen jongens en meisjes 

van twee jaar of jonger gevonden. Bij kinderen ouder dan twee jaar verdwijnt dit verschil. 

Wanneer er op jonger leeftijd verschil wordt gevonden, is er meestal sprake van een kleine 

discrepantie waarbij de taal, zowel receptief als expressief, bij de meisjes meer ontwikkeld is 

dan bij de jongens (Fenson et al., 1994; Zhang, et al., 2008). Uit de meta-analyse van Hyde & 

Linn (1988), bestaande uit 165 studies (N = 1418899), werd geconcludeerd dat het 

effectgrootte van geslacht op de expressieve en receptieve woordenschat .11 is. Dit is een 

zwak effect. De onderzoekers zijn van mening dat het verschil in woordenschat van jongens 

en meisjes zo klein is, dat er niet van een verschil gesproken kan worden (Hyde & Linn, 

1988).   

 De ‘leesfrequentie van ouders’ en de ‘frequentie van het volwassenboeken kopen’ 

(leeservaring van ouders) bleken geen significante voorspellers te zijn van de receptieve en 

expressieve woordenschatgrootte. Dit resultaat is overeenkomstig met de resultaten van Payne 

(1994). Hij geeft, evenals andere onderzoekers zoals DeBaryshe, Caulfield, Witty, Sidden, 

Holt, & Reich (1991) en Scarborough, Dobrich & Hager (1991), aan dat er een zeer lage 

correlatie is tussen de leeservaring van ouders en de taalontwikkeling van kinderen (N = 236). 

Hoe vaak ouders voor zichzelf lezen heeft volgens hem geen directe invloed op de 

taalontwikkeling van kinderen. Uit het onderzoek van Edwards (1989) bleek dat ouders die 

zelf niet veel lezen, wel gemotiveerd zijn om hun kinderen voor te lezen (Bus, et al., 2000). 

 De variabele ‘leeftijd’ bleek een significante voorspeller van de receptieve 

woordenschatgrootte en een marginaal significante voorspeller van de expressieve 

woordenschatgrootte te zijn.  Dit ondersteund wat er ook in de literatuur aangegeven wordt, 

namelijk dat ‘leeftijd’ een significante voorspeller is van woordenschat (Stokes & Klee, 2009; 

Walsh, 2008). 
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 ‘Aantal kinderboeken’ bleek een marginaal voorspeller van de expressieve 

woordenschatgrootte te zijn, wanneer ‘leeftijd’ uit het model gehaald werd. Payne, et al. 

(1994) en Rodriguez & Tamis-LeMonda (2011) hebben beide aangetoond dat ‘aantal 

kinderboeken’ een significante voorspeller is van woordenschat. Dat deze variabele in onze 

studie een marginaal significante voorspeller is, lijkt verklaard te kunnen worden door gebrek 

aan ‘onderscheidingsvermogen’ (power).  

 Het gebrek aan ‘onderscheidingsvermogen’ vormt een tekortkoming in dit 

onderzoek. De steekproef is te klein wat een negatief gevolg heeft voor de robuustheid en de 

resultaten zou kunnen vertekenen (Cohen, 1977).  

 Deze studie zou gerepliceerd kunnen worden met een groter steekproef, waarbij er 

evenveel jongens en meisjes geïncludeerd worden. Er kan onderzoek gedaan worden naar 

andere biologische factoren en omgevingsfactoren waarbij het onderscheid tussen receptieve 

en expressieve woordenschat gehandhaafd blijft.  

 Voor de praktijk betekenen de verkregen resultaten uit dit onderzoek dat het van 

belang is signalerings- en/of screeningsinstrumenten in te zetten om het woordenschatniveau 

van kinderen in de voorschoolse opvang te meten. Leeftijd is een factor waar geen invloed op 

uitgeoefend kan worden, maar wat wel gebruikt kan worden om vroegtijdig problemen te 

signaleren. Leeftijd kan gebruikt worden om na te gaan of een kind binnen of buiten de 

marges van de mijlpalen in de taalontwikkeling valt. Dat taalproblemen tijdig gesignaleerd 

moeten worden, wordt algemeen aangenomen (Luinge, Goorhuis-Brouwer & Post, 2002). Het 

vroegtijdig signaleren van taalproblemen zorgt ervoor dat kinderen tijdig remediërende 

behandelingen kunnen ontvangen. Dit voorkomt vervolgens dat kinderen met een (groot) 

achterstand het onderwijs instappen.  
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