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Inleiding
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‘Tragedie bloeide en werd beroemd, omdat het een bewonderenswaardige voordracht en
schouwspel was geworden voor mensen en hun door middel van verhalen en emoties
misleiding verschafte.’

(D-K82 B23 = Plut. de Glor. Ath. 5.348c¢)

In de passage hierboven spreekt de sophist Gorgias over Griekse tragedies. Tragedies werden
volgens hem zo populair, omdat ze in eerste instantie voor de toeschouwers
bewonderenswaardig waren om naar te kijken en te luisteren. Maar tragedies deden meer
volgens Gorgias: door middel van verhalen en emoties worden de toeschouwers ook misleid
(mapoocyodoa... amdtnv). Toeschouwers van tragedies, in de tijd van Gorgias, maar ook nu,
halen blijkbaar voldoening uit deze ‘misleiding’. We weten namelijk dat wat op het toneel
gebeurt, in principe fictie is. Soms vergeten we dat nog wel eens, maar ook als we ons wel
bewust zijn van deze fictiviteit, vinden we tragedies nog steeds leuk om te zien. En sterker
nog, dikwijls gaan we meeleven met de fictieve personages en fictieve gebeurtenissen die we
zien. Hoe is dat eigenlijk mogelijk?

Een antwoord op deze vraag moet worden gezocht in de psychologie. Wij mensen
kunnen van nature meeleven met andere mensen, omdat we een zogeheten 7heory of Mind
bezitten. Theory of Mind zorgt ervoor dat we in staat zijn ons te verplaatsen in iemand
anders. Dat mensen echter ook gaan meeleven met mensen of situaties die niet op waarheid
berusten, zoals bij tragedies waar de personages en gebeurtenissen fictief zijn, komt door een
belangrijk aspect van onze 7Theory of Mind: ons bewustzijn van false belief:

Met beliets worden gedachten en ide€en over de werkelijkheid bedoeld. Een false
belief'is dus een belief die niet waar is. lemand die misleid is, heeft een false belief, deze
persoon heeft een foutief beeld van de werkelijkheid. Wie zich bewust is van het concept van
false belief, begrijpt dat hijzelf, of iemand anders, iets kan geloven, zien, of voelen, wat in
werkelijkheid niet waar is. Gorgias’ woorden in het voorbeeld hierboven, zouden dan als
volgt geinterpreteerd kunnen worden: de toeschouwers zijn zich bewust dat ze iets zien wat
niet echt is, dat ze als het ware ‘misleid’ worden. Maar door dat gegeven te accepteren
kunnen ze toch van het schouwspel genieten en emoties gaan voelen.

False beliefbij tragedies kan nog een stap verder gaan: dikwijls kan een personage in
de plot misleid worden door een ander personage. Toeschouwers zien dan een wereld die niet
echt is. Maar binnen deze wereld heeft het misleide personage dus ook weer een verkeerd
beeld van die werkelijkheid. Maar ook met dit personage leven we normaal gesproken mee.
Hoe kan dit dan?

Binnen de klassieken is de laatste jaren de trend ontstaan om tragedies op een
dergelijke psychologische, of zogeheten cognitieve manier te benaderen. Deze benadering
hoeft zich niet te beperken tot de tragediedichters of de toeschouwers. Ook de personages zelf
worden steeds vaker beschouwd als personen met een functionerende 7heory of Mind. Aan
de hand van hun Theory of Mind, wordt geprobeerd het handelen van de personages te



verklaren. Maar wanneer we ervan uit gaan dat de personages een 7heory of Mind bezitten,
mogen we er ook vanuit gaan dat ze zich bewust zijn van false belief. Naar de werking van
false belief in tragedies is echter nog amper onderzoek gedaan. Met dit onderzoek zal daar
verandering in komen.

Om false belief in tragedies het beest te kunnen onderzoeken, moeten we tragedies
analyseren waar op de één of andere manier misleiding plaatsvindt. Twee tragedies waarin dit
gebeurt, zijn Euripides’ Hippolytus en de Elektra van Sophocles. Ik zal bij beide tragedies
analyseren hoe false belief werkt bij zowel de personages, als bij de toeschouwers in het
theater. Daarvoor moeten we ons onder andere het volgende afvragen: op welke manier
ontstaan false beliefs bij de personages? Wat is er voor nodig om een personage een false
belief te laten volgen? Hoe beinvloeden false beliefs de handelingen van deze personages
dan? En op welke manier worden de toeschouwers hierbij betrokken?

Voordat we antwoorden zoeken op deze vragen, zal in hoofdstuk I eerst de theorie aan
bod komen. Ik zal dieper ingaan op wat de concepten 7Theory of Mind en false belief precies
inhouden. Daarbij zal vooral gekeken worden naar de ontwikkeling van false belief bij
kinderen, omdat daar veel onderzoek naar gedaan is. Vervolgens zal ik bespreken wat het
bewustzijn van false belief voor betekenis heeft in de literatuur. Daarbij zal vooral worden
gekeken naar het verband tussen false belief en dramatische ironie. Als laatste zal in
hoofdstuk I een link worden gelegd tussen 7heory of Mind, false belietfs en Griekse tragedies.
Hierbij zal ook worden gekeken naar de werking van props, attributen die op het toneel
gebruikt worden.

In hoofdstuk II en III is de analyse te lezen van respectievelijk de Hippolytus en de
Elektra. Elk hoofdstuk begint met een samenvatting van de plot van de tragedie. Vervolgens
zal aan de hand van verschillende passages het stuk stap voor stap geanalyseerd worden, om
te onderzoeken wat voor rol Theory of Mind, false belief'en props spelen in de tragedie, voor
zowel de personages als voor de toeschouwers. Alle vertalingen bij de passages komen van
mijzelf. In de conclusie zal er uiteindelijk een vergelijking tussen de twee tragedies worden
gemaakt en zal worden geprobeerd conclusies te trekken over de werking van false belief in
Griekse tragedies.



Hoofdstuk I. Theorie: Theory of Mind, False Belief en tragedies

1.1. Theory of Mind en False Belief

Met Theory of Mind wordt kort gezegd het vermogen van iemand bedoeld om de acties van
iemand anders, of van die persoon zelf, te verklaren en te voorspellen aan de hand van
emoties, verlangens, intenties en beliefs van de andere persoon.' Theory of Mindvalt of staat
bij iemands vermogen tot empathie: iemand moet in staat zijn zich als het ware te verplaatsen
in de situatie van iemand anders, om zo te kunnen begrijpen wat deze persoon voelt, denkt of
wil. Theory of Mind kan worden beschouwd als een typisch menselijke eigenschap: mensen
zijn van nature geneigd zich continue af te vragen wat er in iemand anders hoofd omgaat.’

Sinds eind jaren zeventig is er uitgebreid onderzoek gedaan naar de werking en
ontwikkeling van T7Theory of Mind bij volwassenen, dieren en vooral bij kinderen. Een
belangrijk onderdeel van dit onderzoek is het domein van false belief: het begrip dat iemand
anders een verkeerd beeld van de werkelijkheid heeft, terwijl je zelf weet hoe de situatie echt
zit. Begrip van false belief wordt vaak gezien als bewijs voor de aanwezigheid van een
Theory of Mind. Om na te gaan in hoeverre kinderen 7heory of Mind bezitten, zijn er
zogeheten false belief tasks ontwikkeld. De eerste testen zijn ontwikkeld in het begin van de
jaren 80 van de 20° eeuw.’ De prototype false belief tasks zijn de zogeheten Sally-Anne task
en de Smarties task.

Bij een Sally-Anne task krijgt een kind het verhaal te horen (meestal visueel
ondersteund door middel van poppen) over twee personages, bijvoorbeeld Sally en Anne.
Sally heeft een knikker, die ze in een mandje stopt (locatie x). Daarna verlaat Sally de ruimte.
In Sally’s afwezigheid, besluit Anne de knikker van Sally te verplaatsen van het mandje naar
een kastje (locatie y). Dan komt Sally weer terug. Het kind, dat het hele verhaal heeft
meegekregen en dus weet dat de knikker is verplaatst, wordt dan de vraag gesteld: waar zal
Sally haar knikker gaan zoeken? Zal ze kijken in het mandje, of in het kastje? Het goede
antwoord moet natuurlijk het mandje (locatie x) zijn, de plek waar Sally de knikker heeft
achtergelaten. Sally kan namelijk niet weten dat Anne de knikker heeft verplaatst. Kinderen
tot vier jaar wijzen echter vaak nog het kastje (locatie y) aan, de locatie waar de knikker
daadwerkelijk is.

Bij de Smarties task krijgt een kind een Smartiesdoosje te zien. Er wordt gevraagd wat
het kind denkt dat er in het doosje zit. Het kind antwoordt normaal gesproken dat er Smarties
in het doosje zitten. Bij het openen van het doosje blijkt er echter iets anders in het doosje te
zitten, bijvoorbeeld potloden. Het doosje gaat weer dicht en er wordt een ander personage
bijgehaald. Vaak is dit een pop. Het kind wordt gevraagd wat de pop zal antwoorden als hem
wordt gevraagd wat er in het Smartiesdoosje zit. Ook hier antwoorden veel kinderen tot vier

! Zie voor een definitie van Theory of Mind: T. Zhang, Q. Zhang, Y. Li, C. Long, H. Li, 'Belief and sign, true
and false : the unique of false belief reasoning.' Experimental Brain Research231.1 (2013), 27-36; 27.

* Sluiter e.a. (I. Sluiter, B. Corthals, M. van Duijn, M. Verheij, ‘In het hoofd van Medea. Gedachtenlezen bij een
moordende moeder.’, Lampas 46.1 (2013), 3-20), 11.

? Carruthers & Smith (P. Carruthers & P. K. Smith (eds.), Theories of Theories of Mind (Cambridge, 1996), 2.



jaar verkeerd: ze denken dat de pop ‘potloden’ zal zeggen, omdat ze zelf weten dat die er
inzitten en blijkbaar niet door hebben dat de pop dit nooit zou kunnen weten.*

Kinderen tussen vier en vijf jaar slagen steeds vaker wel voor de false belief tasks.
Om te kunnen slagen voor de test moet een kind zijn eigen perceptie van de werkelijkheid
kunnen contrasteren met de overtuiging die iemand anders heeft over deze situatie.” Bij de
Sally-Anne task moet het kind dus in zijn hoofd een beeld kunnen vormen van hoe Sally de
situatie in haar hoofd op dat moment beoordeelt. Eenzelfde soort proces moet het kind
kunnen doorstaan bij de pop in de Smarties task. Dit proces, het onderdrukken van je eigen
kennis over een situatie om iemand anders’ verkeerde idee over de situatie te bevatten, vindt
eigenlijk constant plaats in je hoofd.®

Het lijkt er dus op dat Theory of Mind zich in de eerste vijf levensjaren van een kind
ontwikkelt. Daarbij zijn verschillende fases te onderscheiden: kinderen tot en met 18
maanden hebben een zogeheten single updating model of reality. ze kunnen voor zichzelf een
beeld vormen van de wereld die ze op dat moment zien.” Kinderen van 18 maanden tot 4 jaar
kunnen meerdere modellen van de realiteit in hun hoofd maken, maar hebben nog geen
volledig begrip van deze modellen. Uit verschillende testen lijkt het erop dat sommige dieren
ook nog hiertoe in staat zijn.* Het lijkt erop dat deze kinderen wel begrijpen dat het zo kan
zijn dat iemand anders bepaalde kennis niet kan hebben, maar dat het nog lastig voor ze is om
te construeren wat de beliefs van iemand anders zijn.’

Vanaf hun vierde jaar ontwikkelen kinderen pas echt een 7Theory of Mind, wat hen
van alle andere dieren zal onderscheiden: ze zijn dan in staat tot metarepresentatie, krijgen
volledig begrip van het proces van representatie en beginnen beliefs, wensen, doelen en
intenties te betrekken bij het verklaren van hun eigen en andermans gedrag.'’ Vanaf dan
krijgen kinderen ook begrip van first order false belief: Ze realiseren zich dat iemand anders
een ander idee kan hebben, dat niet klopt met de werkelijkheid.!' Dit besef ontwikkelt zich
daarna nog verder: rond hun vijfde of zesde levensjaar krijgen kinderen ook bewustzijn van
second order false belief, het begrip over de gedachten van één persoon over de gedachten
van weer een ander persoon.'” Rond hun adolescentie zijn kinderen ook in staat om te gaan

* Zie de volgende link om zowel de Smarties task als de Sally-Anne task in actie te zien (link voor het laatste
geraadpleegd op 30/01/2015): http://www.youtube.com/watch?v=41;SdO0Q0Qpv0.

> Carruthers & Smith (1996), 2.

% Boyd (B. Boyd, On the Origin of Stories (Londen, 2009), 277.

7 Ibidem, 145.

® Ibidem, 145.

® Wimmer & Permer (H. Wimmer & J. Perner, ‘Beliefs about beliefs: Representation and constraining function
of wrong beliefs in young children’s understanding of decepetion’, Cognition 13 (1983), 103-128), 106.

2 Boyd (2009), 145.

"' Ibidem, 146.

' Ibidem, 148. Een second order false belief task kan als volgt gaan: net als bij de originele Sally-Anne task
verplaatst Anne Sally’s knikker van locatie x naar locatie y, wanneer Sally de kamer heeft verlaten. Sally heeft
echter via het sleutelgat van de deur stickem meegekeken en weet dus dat de knikker verplaatst is. Wanneer
Sally terugkeert, wordt nu de vraag gesteld: waar denk je dat Anne denkt dat Sa/ly zal gaan zoeken naar haar
knikker? Anne zal denken dat Sally op locatie x gaat kijken, omdat ze denkt dat Sally een false belief heeft over
de locatie van de knikker. Sally zal echter op locatie y gaan kijken, omdat zij weet dat de knikker is verplaatst.
In dit geval heeft Anne dus een fa/se beliefover Sally’s beliefover de locatie van de knikker.



http://www.youtube.com/watch?v=41jSdOQQpv0

met false beliefs van de derde of de vierde orde. Fifth order false beliefblijkt zelfs nog voor
veel volwassenen behoorlijk lastig te zijn."

In de loop der jaren zijn de traditionele false belief tasks verder ontwikkeld of verfijnd
en zijn er ook nieuwe testen ontwikkeld, om de ontwikkeling van Theory of Mind verder in
kaart te brengen. Uit deze nieuwe testen blijkt bijvoorbeeld dat het feit dat jonge kinderen bij
de false belief tasks vaak het foute antwoord op de gestelde vraag geven, niet per se wil
zeggen dat ze helemaal geen notie van false belief bezitten. Wanneer bij de Sally-Anne task
wordt gevraagd waar Sally haar knikker zal zoeken, kijken de kinderen vaak wel langer naar
locatie x (de oorspronkelijke locatie), maar antwoorden dan uiteindelijk toch locatie y (de
locatie waar de knikker daadwerkelijk is). Dit kan er op duiden dat deze jonge kinderen
impliciet wel kennis hebben over de belief van Sally, maar het op de een of andere manier
niet expliciet kunnen maken.'

De ontwikkeling van taal bij een kind lijkt belangrijk bij het ontwikkelen van een
Theory of Mind en het begrip over false belief. In een onderzoek van Lohmann en
Tomassello werden kinderen getraind in false belief tasks. Bij één groep kinderen werd hier
veel gebruik gemaakt van taal, bij een andere groep juist zo min mogelijk. Uiteindelijk bleek
de ‘taalgroep’ na de training een stuk beter te scoren in de false belief tasks, dan de andere
groep."”

Zodra de Theory of Mind bij mensen eenmaal ontwikkeld is, kunnen ze het gedrag
van anderen nauwkeuriger voorspellen. En omdat de mens zich een beeld kan vormen van
wat iemand anders wel of niet weet, kan hij ervoor kiezen bepaalde informatie te geven of
juist achter te houden, afhankelijk van wat zijn doel is.'® Daarnaast moeten mensen ook in
staat zijn om te construeren wat anderen zullen doen als ze iemand de waarheid willen
vertellen, of als ze juist iemand om de tuin willen leiden.'” Dit laatste aspect, het voorspellen
van de misleidende handelingen van anderen lijkt voor kinderen tot ongeveer vijf-en-half
echter toch nog lastig.'® Deze jonge kinderen hebben dus geen moeite om vast te stellen dat
de uiting van iemand anders foutief is, wanneer deze uiting niet correspondeert met de
werkelijkheid, maar hebben desondanks nog steeds moeite om misleidende plannen van
iemand anders te begrijpen."”

1.2. False beliefen verhalen: dramatische ironie

In zijn On the Origins of Stories gaat Brian Boyd dieper in op wat het bewustzijn van false
beliefteweeg heeft gebracht onder mensen. Volgens Boyd is het menselijke bewustzijn van
false belief cruciaal bij het ontstaan van verhalen. Omdat men zich realiseert dat de
mogelijkheid bestaat dat men zelf, of iemand anders, wellicht niet alles weet over een

' Boyd (2009), 149.

" Perner (1996), 103.

' H. Lohmann, H. & M. Tomassello, ‘The Role of Language in the Development of False Belief
Understanding: A Training Study’, Child Development 74.4 (2013), 1130-1144.

'* Boyd (2009), 149.

7 Wimmer & Permer (1983), 111.

¥ Tbidem, 117.

" Tbidem, 119.



bepaalde situatie, wordt er steeds gezocht naar diepere verklaringen.”® Religie kan daarom
ook niet bestaan zonder de notie van false belief: Het bewustzijn dat men niet alles kan weten
zorgt voor onrust bij mensen, waardoor men zich bijvoorbeeld gaat verbeelden hoe het leven
na de dood er uit kan zien.”'

Ook in de literatuur speelt het bewustzijn van false belief een belangrijke rol. Boyd
neemt de Odyssee van Homerus als voorbeeld om dit te illustreren. Homerus ziet de mens
ook in termen van beliefs en verlangens en snapt ook de risico’s die het hebben van een false
belief kan meebrengen. Dit komt onder andere tot uiting in de dramatische ironie die
veelvuldig terug te vinden is in de Odyssee.”> Boyd geeft enkele voorbeelden van dergelijke
dramatische ironie: in de eerste vier boeken van de Odyssee komt een aantal personages voor,
die zich afvragen wat het lot van Odysseus is. Is hij omgekomen? Zal hij ooit terugkeren?
Wij als lezers hebben in boek I echter al lang gelezen dat Odysseus inderdaad nog leeft en dat
de goden hebben bepaald dat hij thuis zal komen. In de boeken vijf tot en met acht weet
Odysseus een aantal keer ternauwernood te ontsnappen. Wat hij niet weet, maar wij als lezers
wel, is dat de godin Athena hem constant bijstaat bij zijn ontsnappingen.”> Omdat lezers en
toehoorders van de Odyssee constant het gedrag, verlangens en emoties van de
hoofdpersonages proberen te verklaren en te voorspellen, brengt het bewustzijn dat men op
veel punten in het verhaal meer weet dan de intelligente Odysseus, vaak veel voldoening bij
de lezers.”

Maar niet alleen de superioriteit in kennis ten opzichte van de personages brengt
voldoening bij de lezers. Zoals Johnson in 1928 al beweerde, zijn de emoties die door middel
van dramatische ironie worden opgewekt bij de lezers net zo belangrijk om de interesse van
lezers vast te houden.” Ook voor het voelen van dergelijke emoties is Theory of Mind weer
noodzakelijjk. De lezer moet zijn empathisch vermogen in werking stellen, zodat hij zich kan
verplaatsen in de situatie van een personage, kan begrijpen waarom deze een bepaalde emotie
of denkwijze heeft en op die manier dezelfde emotie kan gaan voelen. De lezer kan deze
emotie ook voelen wanneer het personage een bepaalde emotie ‘onterecht’ voelt. Zo kan een
personage zich verdrietig voelen over een gebeurtenis die in werkelijkheid niet heeft
plaatsgevonden. Het personage heeft in dit geval dus een false belief. De lezer weet weet wel
hoe de situatie echt zit, maar door zijn bewustzijn van false belief snapt hij waarom het
personage verdrietig is, wat bij hemzelf ook een verdrietig gevoel op kan wekken.
Dramatische ironie werkt dus omdat mensen zich bewust zijn van de notie van 7Theory of
Mind en false belief.

Ook een personage als Odysseus zelf is zich zeer bewust van de risico’s, maar ook
van de voordelen van false belief. Keer op keer bewijst hij een meester te zijn in het
misleiden van anderen. Dit doet hij meestal door informatie achter te houden over zijn eigen

2 Boyd (2009), 377.

*! Ibidem, 413.

* Ibidem, 281.

> Ibidem, 278.

** Ibidem, 278.

> Johnson (S. K. Johnson, ‘Some Aspects of Dramatic Irony in Sophoclean Tragedy’, The Classical Review
42.6 (1928), 209-214), 209. Johnson richt zich in dit artikel vooral op dramatische ironie in Griekse tragedies.
Dramatische ironie in literatuur werkt naar mijn mening op precies dezelfde wijze.



identiteit. Zo zegt hij tegen de cycloop Polyphemos dat hij ‘Niemand’ heet, vertelt hij in
eerste instantie niet wie hij is wanneer hij bij de Phaiaken is beland en thuis op Ithaka doet hij
zich voor als bedelaar, waarmee hij onder andere zijn eigen vrouw en vader om de tuin
leidt.”® Daarnaast leidt zijn bewustzijn van het feit dat hij zelf niet alles weet, tot een bepaalde
nieuwsgierigheid, die veel van zijn handelingen in het verhaal verklaren.”” Homerus speelt
veel met dit bewustzijn van false belief Er zijn altijd wel aspecten die weerleggen wat zowel
de personages in de Odyssee, als het publiek menen te weten over een bepaalde situatie.”®

1.3 False beliefin Griekse tragedies

Uiteraard is Homerus niet de enige auteur wiens werk op deze cognitieve manier
geinterpreteerd kan worden. Tegenwoordig zien we steeds meer een trend om ook Griekse
tragedies op een dergelijke manier te benaderen. Tragedies zijn dan ook uitermate geschikt
voor een cognitieve analyse. Zo’n analyse kan namelijk op drie niveaus plaatsvinden. Ten
eerste op het niveau van de tragediedichters zelf, die wellicht op dezelfde manier met 7heory
of Mind of false belief kunnen omgaan als Homerus bij het schrijven van de Odyssee. Ten
tweede op het niveau van de personages: in hoeverre zijn zij, zoals bijvoorbeeld Odysseus in
de Odyssee, zich bewust van hun eigen 7heory of Mind en van dat van de andere
personages‘?29 Het laatste niveau is het niveau van de toeschouwers in het theater zelf (vanaf
nu het theaterpubliek genoemd). In tegenstelling tot bij lezers of toehoorders van een
Homerus, heeft het theaterpublieck ook nog eens de mogelijkheid de personages en hun
handelingen te zien.

Recente voorbeelden van een cognitieve benadering van Griekse tragedies zijn te
vinden in de artikelen van Budelmann en Easterling uit 2010°° en Sluiter, Corthals, Van
Duijn en Verheij uit 2011°". Zij hebben een analyse gemaakt van de rol van Theory of Mind
in tragedies als de Medea van Euripides en de Antigone van Sophocles. Het functioneren van
de Theory of Mind, zowel bij de personages onderling, als bij het theaterpubliek ten opzichte
van de personage op het toneel, wordt in hun artikelen mindreading genoemd: mensen maken
op de automatische piloot steeds hypotheses van wat andere mensen denken, voelen en
geloven. Men Jeest elkaars gedachten dus als het ware. Mindreading, zowel door de
personages op het toneel als door het theaterpubliek, gebeurt steeds op basis van allerlei
soorten aanwijzingen, zogeheten cues. Teksten van de personages kunnen als cue dienen,
maar ook hun gedrag en handelingen op het toneel. Het is aan de tragedieschrijvers om de
personages zo te laten handelen, dat het theaterpubliek zich gedachten gaat vormen over de

2% Dit zijn voorbeelden die Boyd (2009) op pagina’s 274 tot en met 276 noemt.

7 Boyd (2009, 279) noemt als voorbeeld o.a. het moment dat Odysseus uit nieuwsgierigheid op onderzoek
uitgaat op het eiland van Polyphemos en op die manier uiteindelijk in de grot van de cycloop belandt. Een ander
voorbeeld dat Boyd noemt is het moment dat Odysseus zich aan de mast van zijn schip laat vastbinden, omdat
hij het gezang van de Sirenen wil horen.

> Ibidem, 280.

%% Zoals in Sluiter e.a. (2011) terecht wordt opgemerkt, is het bij een cognitieve benadering van de personages
van belang deze personages ook echt als ‘personen’ te beschouwen, met een volledig functionerende 7heory of
Mind.

3% F Budelmann & P.E. Easterling, ‘Reading Minds in Greek Tragedy’, Greece & Rome 57 (2010), 289-303.

3! Sluiter e.a. (2011).



personages.>> Wat echter nog nauwelijks is onderzocht, is hoe mindreading werkt in scénes
waarin personages worden misleid. Deze misleidingscénes, waarvan er een behoorlijk aantal
te vinden zijn in de tragedies die zijn overgeleverd, zijn namelijk precies de scénes waarin
false beliefeen cruciale rol speelt.*® Net als Odysseus, moeten de personages in tragedies zich
bewust zijn van false belief, willen ze in staat zijn andere personages te misleiden. En ook de
toeschouwers in het theater zullen constant, mede dankzij hun eigen notie van false belief, de
gedachten van de personages die ze zien volgen en op die manier hun gedachten en gevoelens
proberen te verklaren.

Twee van de tragedies waarin misleiding en daarbij dus ook false belief van cruciaal
belang is, zijn Euripides’ Hippolytus en de Elektra van Sophocles. In beide tragedies zijn er
scenes te vinden waarin één of meerdere personages steeds op één of andere manier misleid
worden. Ervan uitgaande dat de personages een volledig functionerende 7heory of Mind
hebben en zich dus ook bewust zijn van false beliefs, zou dit het volgende moeten betekenen:
personage X, het personage dat personage Y om de tuin wil leiden, moet zich er bewust van
zijn hij iets weet wat Y niet weet. Vervolgens moet X een false belief planten’ bij Y. X moet
er echter wel voor zorgen dat Y deze false belief ook daadwerkelijk gaat geloven. Y heeft
namelijk ook een volledig functionerende 7heory of Mind en is zich er dus ook van bewust
dat hij wellicht iets niet volledig weet. X moet er dus voor zorgen dat Y in dit geval dat idee
niet zal gaan krijgen. Op welke manier(en) weet X dit te bewerkstelligen?

In tegenstelling tot een Homerus, hebben Euripides en Sophocles meer instrumenten
om met het bewustzijn van false beliefte spelen. Naast de tekst, kan er natuurlijk ook gebruik
gemaakt worden van de act of performing. het toneelspelen van de acteurs =zelf.
Toeschouwers zagen de tragedies ter plekke opgevoerd worden en zagen dus ook een
heleboel cues die hen tot mindreading deed bewegen. En net als in de Odyssee, speelt
dramatische ironie ook in deze twee tragedies een belangrijke rol.

Johnson legt uit op welke manieren een tragediedichter dramatische ironie in kan
zetten. De dichter smeedt als het ware een ‘verbond’ met het theaterpubliek.’* De dichter kan
hen voorbereiden op wat gaat komen, door het bijvoorbeeld in de proloog (gedeeltelijk)
uiteen te zetten. Vervolgens kan hij gedurende de tragedie hints laten vallen over wat er gaat
gebeuren, zodat het theaterpubliek dit ook gaat verwachten. Een andere manier die de
tragediedichter kan gebruiken, is het theaterpubliek constant laten herinneren wat zij al
weten, maar de personages op het toneel niet. Een manier om dit te doen is personages,
bijvoorbeeld personages die iemand misleiden, teksten te laten zeggen die op meerdere
manieren te interpreteren zijn. Het theaterpubliek kan dan volledig mee gaan leven met het
personage dat misleid wordt, omdat het zich bewust is dat het personage de woorden van het
andere personage verkeerd interpreteert.’> Het ‘verbond’ tussen tragediedichter en
theaterpubliek kan bestaan door de notie van false belietbij zowel dichter als publiek. Beiden
zijn zich ervan bewust iets te weten wat de personages niet weten.

32 Sluiter e.a. (2013), 12.

3 Zoals Johnson (1928, 210) zegt, speelt misleiding in vijf van de zeven tragedies die er van Sophocles
overgeleverd zijn, een belangrijke rol. Bij Euripides geldt dit voor ongeveer evenveel stukken.

** Ibidem.

* Ibidem, 209-210.



Tragediedichters kunnen daarnaast ook nog props (attributen) inzetten om het
theaterpubliek tot mindreading te bewegen. In haar Tragic Props and Cognitive Function zet
Colleen Chaston uiteen welke cognitieve functies props in tragedies kunnen hebben.*® Props
dienen als visuele cue die een scéne of hele tragedie betekenis mee kan geven.’” Wanneer een
prop op het toneel te zien is, krijgt deze voor een toeschouwer direct betekenis, omdat de
toeschouwer vanuit zijn eigen ervaringen de prop direct een symbolische waarde mee zal
geven.”® Een tragediedichter kan het gebruik van de prop echter zo manipuleren, dat deze
gedurende de tragedie een andere betekenis kan gaan krijgen. In Chastons woorden,
transfomeert de prop op die manier en kan zo meerdere symbolische betekenissen krijgen.*
Een prop kan tegelijkertijd voor het ene personage een andere betekenis hebben dan voor het
andere personage. En op hetzelfde moment kan de prop voor theaterpubliek weer een andere
symbolische waarde hebben. Dikwijls speelt dramatische ironie ook hier weer een belangrijke
rol.

De belangrijkste prop in de Hippolytus is Phaedra’s schrijftablet (de delfos) Bij de
Elektra is het Orestes’ bronzen urn. Bij een analyse van de props in de twee tragedies, is het
van belang rekening te houden met de verschillende niveaus waarop de props invloed kunnen
hebben bij het cre€eren van false beliefs. Ten eerste moet gekeken worden op welke manier
de personages de props inzetten om andere personages te misleiden. Daarnaast moeten we
analyseren welk effect de props hebben op het theaterpubliek.

In het volgende hoofdstuk volgt nu de analyse van de Hippolytus. 1k begin met een
samenvatting van de hele plot, zodat de passages die daarna afzonderlijk behandeld worden
voor de lezer makkelijker in de context van het hele verhaal kunnen worden geplaatst. De
passages die behandeld zullen worden, zijn de passages waarin mindreading, false belief en
props van belang zijn. Bij de analyse zal zoveel mogelijk rekening worden gehouden met de
effecten op de personages als op het theaterpubliek.

3% C. Chaston, Tragic Props and Cognitive Function. Aspects of the Function of Images in Thinking (Londen en
Boston, 2010).

*7 Ibidem, 2.

% Ibidem, 2. Een voorbeeld hiervan is de urn die in Sophocles’ Elektra wordt gebruikt. Het theaterpubliek kan
deze prop bijvoorbeeld gelijk associéren met zaken als ‘de dood’, of ‘begrafenissen’.

% Ibidem, 42. De urn in Elektra zal op een gegeven moment symbool gaan staan voor ‘misleiding’ en ‘wraak’,
omdat de personages de prop voor deze doeleinden gebruiken. Vgl. Taplin (O.P. Taplin, Greek Tragedy in
Action (Londen, 1978), 77 en Segal (C.P. Segal, ‘Visual Symbolism and Visual Effects in Sophocles’, The
Classical World74.2 (1980), 125-142), 126.
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Hoofdstuk I1. De Hippolytus van Euripides

I1.1. Introductie Hippolytus

De godin Aphrodite is boos op Hippolytus, de zoon van Theseus. Hippolytus heeft namelijk
een hekel aan alles wat met Aphrodite en het liefdesspel te maken heeft. Hij weigert haar
daarom ook te vereren. Aphrodite zal Hippolytus hiervoor straffen: ze laat Phaedra, Theseus’
vrouw en stiefmoeder van Hippolytus, verliefd worden op Hippolytus. Phaedra biecht haar
liefde voor haar stiefzoon op aan haar voedster. In een poging haar meesteres te helpen,
verklapt de voedster Phaedra’s geheim aan Hippolytus. Deze reageert echter woedend en
dreigt alles aan Theseus te vertellen, hoewel hij eerst had gezworen alles geheim te houden.
In een uiterste poging dit te verijdelen en haar eigen reputatie te redden, besluit Phaedra zich
op te hangen. Maar ze schrijft eerst nog een brief aan Theseus, waarin ze beweert dat
Hippolytus zich juist aan haar heeft proberen te vergrijpen. Een leugen natuurlijk, maar
Theseus gelooft Phaedra’s verhaal direct en vraagt zijn vader Poseidon onmiddellijk om zijn
zoon te doden. Ook verbant hij Hippolytus. In de discussie die volgt tussen Theseus en
Hippolytus, weet de laatste zijn vader niet meer op andere gedachten te brengen, mede omdat
hij zich toch aan zijn eed houdt en Phaedra’s geheim niet verklapt. Net nadat Hippolytus is
verbannen, komt een bode melden dat Hippolytus met zijn vierspan is aangevallen door een
witte stier die uit de zee was verschenen: Hippolytus is op de rotsen te pletter geslagen en op
sterven na dood. Wanneer hij weer ten tonele wordt gebracht, verschijnt Artemis echter,
Hippolytus® lievelingsgodin, die aan Theseus en Hippolytus vertelt hoe de situatie nu echt
zat. Hierop sterft Hippolytus.

De Hippolytus is in meerdere opzichten een bijzonder stuk te noemen. Het is
bijvoorbeeld niet zo eenvoudig uit te maken wie het hoofdpersonage van het verhaal is.
Zowel, Hippolytus, Phaedra, Theseus en de voedster hebben ongeveer evenveel spreektekst.
De focus ligt in het stuk dan ook vooral op de relatie tussen de personages en hun manier van
communiceren onderling. Of beter gezegd: het gebrek aan communicatie. Hippolytus spreekt
nooit direct met Phaedra (ook al staan ze op een gegeven moment wel teglijk op het toneel),
net zoals Theseus nooit met zijn vrouw spreekt.”® Toch denken de personages wel te weten
wat een ander personage denkt of voelt en stemmen daar weer hun eigen handelingen op af.
Mindreading vindt constant plaats. Alleen kloppen de mindreads die worden gemaakt lang
niet altijd. De handelingen die de personages verrichten zijn vaak gebaseerd op ignorance
(onwetendheid) of op false belief. Hippolytus denkt bijvoorbeeld dat zijn kuise levenswijze
de beste manier van leven is. Zijn verachting van de godin Aphrodite zal echter juist tot zijn
dood leiden. Phaedra denkt dat Hippolytus haar verliefdheid zal verraden bij Theseus en
besluit daarom zelfmoord te plegen. Maar het meest duidelijke voorbeeld van false belief is
wanneer Theseus de leugenachtige brief van zijn vrouw gelooft en ten onrechte denkt dat
Hippolytus haar heeft proberen te verkrachten. Theseus’ false belief heeft desastreuze
gevolgen: hij vervloekt zijn zoon, wat ook echt tot de dood van Hippolytus zal leiden.

% Zowel Segal (C.P. Segal, ‘Confusion and Concealment in Euripides' Hippolytus: Vision, Hope, and Tragic
Knowledge’, Metis 3 (1988), 263-282, 277), Halleran (M.R. Halleran, Euripides: Hippolytus (Warminster,
1995), 43) als Taplin (1978, 154) merken het gebrek aan directe communnicatie tussen de personages op.
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11.2. De proloog. Aphrodites plan en dramatische ironie

In de proloog van de Hippolytus zien we Aphrodite. Ze legt aan het theaterpubliek uit
waarom ze boos is op Hippolytus: hij noemt haar ‘de slechtste van alle goden’, wijst alles
wat met de liefde of het huwelijk te maken heeft af en houdt zich bezig met jagen, onderwijl
de jachtgodin Artemis vererend.** Aphrodite is duidelijk over wat ze met Hippolytus zal
doen:

A@. 09 &igép NuApTNKE TIHOPNCOLOL
‘TnndAvTov év THd MUEPQ” TO TOAANL O
TAAOL TPOKOYAG , 00 TOVOL TOALOD pE O&l. (E. Hipp. 21-23)

Aph. ‘Maar voor de dingen die hij mij heeft misdaan zal ik Hippolytus
vandaag straffen. De meeste dingen heb ik allang voorbereid, veel
inspanning heb ik niet nodig.’

Aphrodite zal Hippolytus straffen wvoor zijn arrogante houding jegens haar. De
voorbereidingen zijn al getroffen: Hippolytus’ stiefmoeder Phaedra is door toedoen van
Aphrodite verliefd op hem geworden. Om haar eigen eer te beschermen, probeert Phaedra
haar liefde geheim te houden, maar dat zal tevergeefs zijn:

A@. deiéw 6¢ Onoel Tpdypo KAKPUVICETOL.
Kol TOV PEV ULV ToAépov veaviay
KTEVEL TP Apaicty dg 6 TOVTIOg
dvaé [ooewd®v dracev ONoel yépag,
unodev patotov £¢ Tpig ed&acOan Oed.
N & evKAenNg UEV AL OUmG GmOAAVTOL
Daidpo (E. Hipp. 42-48)

Aph. Ik zal de zaak aan Theseus laten zien en deze zal aan het licht
komen. En de aan mij vijandige jongeman zal door zijn vader
gedood worden met vervloekingen die de heerser van de zee,
Poseidon aan Theseus had gegeven als eergeschenk, tot drie keer toe
niets vergeefs van de god te wensen. Maar zij, Phaedra, ondanks
haar goede reputatie, zal toch omkomen.’

Aphrodite beweert dat ze Theseus Phaedra’s geheim zal aantonen. Theseus zal Hippolytus
hierop doden met één van de drie vlioeken die hij heeft gekregen van zijn vader, de zeegod
Poseidon. Ook Phaedra, hoewel ze haar reputatie zal behouden, zal sterven. Uiteindelijk
verlaat Aphrodite het toneel. Hippolytus komt er namelijk aan met zijn gevolg.

In deze proloog laat Euripides laat Aphrodite een samenvatting vertellen van de plot
van de tragedie. In Johnsons woorden, bereidt Euripides het theaterpubliek dus in grote lijnen
voor op wat komen gaat.*> De dramatische ironie is op deze manier in werking gezet: het
theaterpubliek weet nu al meer dan de personages zelf. Maar ook het theaterpubliek weet niet
alles: Aphrodite vertelt niet op welke manier Theseus achter Phaedra’s liefde voor Hippolytus
zal komen. Sterker nog, waar Theseus in eerste instantie achter zal komen is niet Phaedra’s

*'E. Hipp. 10-19.
2 Johnson (1928), 209.
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geheime liefde, maar haar valse beschuldiging van verkrachting. Euripides lijkt op deze
manier alsnog ruimte in te bouwen bij het theaterpubliek voor verrassing bij het verloop van
het verhaal.** En ondanks Aphrodites bewering dat zij alles reeds heeft bepaald, zal blijken
dat de personages toch enige vorm van vrijheid hebben in hun gedachten en handelingen. Zo
komen er meerdere situaties voor waarin een personage van gedachte verandert, of er zelf
voor kiest om te zwijgen of te spreken.** De momenten van ignorance of false belief in de
Hippolytus zijn vaak het gevolg van de keuze die de personages maken om te zwijgen of te
spreken.”® De ‘vrijheid’ die de personages in hun keuzes hebben, maakt het voor ons
mogelijk hen op een cognitieve manier te analyseren.

11.3. Hippolytus en zijn dienaar

Na Aphrodites vertrek verschijnt Hippolytus met een aantal dienaren. In zijn handen draagt
hij een krans. Deze krans wijdt hij aan het beeld van Artemis, dat buiten het paleis staat.
Tegelijkertijd zingt hij een lied voor de jachtgodin. Hippolytus’ karakter komt direct duidelijk
naar voren in zijn lied:

In. Aidag 8¢ motapioict Knmevel dpocois,
60601 S100KTOV LUNdEV AN’ €V 1] pUoEL
TO COPPOVELV elAnyev &g Ta mhvT del,
ToVTOIG dpEmecha, Tolg Kakoiol &’ 0¥ BEG.
GAN, & @iAn déomotva, XPLGENG KOING
avadmuo 0EEa yepog evcePoig dmo.
HOV® Yap 0Tt TODT  €pol yépag Ppotdv:
ool kol Evveyu kot Adyorg dpeifopan,
KAV pEV addTic, Oupa o° oby Op@dY T0 GOV
TéN0G 0 kapyoup domep NpEauny Piov. (E. Hipp. 78-87)

Hip: ‘Eerbied kweekt het met rein water uit de rivier, voor zovelen bij wie
sophrosune niet aangeleerd is, maar die het van nature voor altijd
hebben verkregen, zij mogen er van genieten, maar voor de slechten
is het niet toegestaan. Maar, o geliefde meesteres, ontvang voor uw
gouden haar deze krans uit een eerbiedige hand. Want voor mij
alleen van de stervelingen is dit eergeschenk: ik ben samen met u en
antwoordt uw woorden, terwijl ik uw stem hoor, maar uw gezicht
niet zie. Moge ik uiteindelijk mijn leven eindigen zoals ik het ben
begonnen.’

Hippolytus beroept zich in zijn gebed op zijn sophrosune. De bijzondere verbintenis die hij
heeft met Artemis, vindt hij gerechtvaardigd, omdat hij deze sophrosune van nature (év tfj

* Kovacs (D. Kovacs, Euripides: Children of Heracles, Hippolytus, Andromache, Hecuba (Londen, 1995), 127.
* Knox (B.M.W. Knox, ‘The Hippolytus of Euripides’ in B.M.W. Knox, (ed.), Word and Action. Essays on the
Ancient Theatre (Baltimore, 1979) 205-230), 205-206. Een voorbeeld hiervan is Hippolytus die in eerste
instantie dreigt het geheim van Phaedra en de voedster aan Theseus te verklappen, maar uiteindelijk besluit het
toch niet te doen. Hij kiest er in eerste instantie dus voor om te spreken, maar nadat hij van gedachte is
veranderd, kiest hij er toch voor om te zwijgen.

* Luschnig (C.A.E. Luschnig, Time Holds the Mirror: a Study of Knowledge in Euripides’ Hippolytus (Leiden
& New York, 1988), 76. Luschnig maakt in zijn artikel geen onderscheid tussen ignorance en false belief. 1k
probeer dat wel te doen.

13



evoet) bezit. Hippolytus vindt dat hij als enige van de stervelingen (uéve (...) éuot (...)
Bpotdv) het recht heeft zo dicht bij Artemis te komen. Hippolytus’ idee van sophrosune is in
de eerste plaats zijn kuisheid, zijn afwijzing van het huwelijksbed, waar Aphrodite juist zo
boos op was. Hippolytus’ idee van sophrosune heeft echter tot gevolg dat hij zich ver af wil
houden van mensen (en goden) die niet zoals hij leven. Zijn sophrosune leidt het tot het
tegengestelde van sophrosune: een misplaatste arrogantie ten opzichte van mensen die niet
zoals hij leven.*

De laatste zin van Hippolytus’ gebed lied klinkt voor het theaterpubliek behoorlijk
cru. Hippolytus vraagt de godin Artemis of hij uiteindelijk (téAoc) zijn leven mag eindigen op
de manier waarop hij het leven is begonnen. Hij weet nog niet dat zijn dood er snel aan zal
komen. Het theaterpubliek, dat net nog heeft gezien hoe Aphrodite zijn dood aankondigde,
weet dit natuurlijk wel. In Hippolytus’ geval kunnen we nog niet spreken van false belief,
maar van ignorance: Hippolytus weet simpelweg niet dat zijn dood aanstaande is. Waar er bij
Hippolytus wel sprake van false belief is, is zijn oordeel over zijn eigen levenswijze. Zijn
visie komt naar voren in een dialoog met één van zijn dienaren, die zich afvraagt waarom zijn
meester Aphrodite niet vereert:

@c.  7HC 0VV GV GEUVIV SOIOV 0D TIPOGEVVETELS;

‘I Tiv; €0A0PoDd 8¢ pf Tl 6oV GEALE oTONA.

@c. VY, §) TOAaot 60ig EpEcTNKEY TEAAG.

In. TPOSmOEY ATV GyvOC OV domdlopat.

@e.  oegpvi ye pévrot kamionpog év Ppotoic.

‘I 003eig W dpéokel VOkTL Bawpaotog Oedv.

(OF:A TIpoiot, @ mal, Satpdvev xpHicoat xpedy.

‘In. drLotsty dALOG OdV Te KAVOpOTT®V pEAEL.

Oc.  evdaovoing vodv Eymv Goov og el (E. Hipp. 99-105)
Die:  ‘Waarom spreekt u dan een verheven godin niet aan?’

Hip: “Welke? Pas er voor op dat jouw zich niet verspreekt.’

Die:  ‘Deze, die dichtbij uw poorten staat.’

Hip:  ‘Ik begroet haar van ver, omdat ik rein ben.’

Die:  ‘Ze is echter verheven en alom geéerd bij de stervelingen.’

Hip: ‘Niemand van de goden die ’s nachts vereerd wordt, behaagt mij.’
Die:  ‘Met eerbewijzen, jongen, moeten de goden worden geéerd.’

Hip: ‘De één bekommert zich om de één, een ander weer om de ander van

goden en mensen.’
Die:  ‘Moge jij gelukkig zijn met zoveel verstand als je nodig hebt.’

Hippolytus antwoordt achteloos dat hij Aphrodite van een afstand (mpdcwbev) vereert, omdat
hij zichzelf rein (ayvog) beschouwt: hij vindt het het niet waard om een godin te vereren die
vooral ’s nachts moet worden vereerd. Hippolytus’ dienaar wijst zijn meester erop dat
Aphrodite ook een eervolle (cepvn) godin is en dat het passend is alle goden, dus ook haar, te
eren. Hippolytus lijkt het echter niet allemaal niet zoveel te kunnen schelen: hij roept zijn
vrienden op naar binnen te gaan om de maaltijd voor te bereiden. Met een laatste, spottende
opmerking richting Aphrodite en zijn bezorgde dienaar (tnjv onv 8¢ Kompwv oA &yo yaipewv

* Rademaker (A. Rademaker, Sophrosyne and the Rhetoric of Self-Restraint: Polysemy and Persuasive Use of
an Ancient Greek Value Term (Leiden, 2005), 168.
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Aéyo (‘Ik zeg die Cypris van jou gedag’)*’) verlaat hij ook zelf het toneel. Hierop besluit zijn
dienaar Aphrodite zelf maar te eren. Hij vraagt de godin Hippolytus’ hooghartigheid te
vergeven.*®

Ook hier speelt dramatische ironie weer een belangrijke rol. Het theaterpublick weet
dat Hippolytus’ arrogante houding en zijn keuze Aphrodite niet te vereren, waarvan
Hippolytus zelf denkt dat het de enige manier is om puur te leven (zijn false belief dus),
uiteindelijk tot zijn dood zal leiden. We weten dus ook al dat de dienaars roep om vergeving
geen gehoor zal vinden bij Aphrodite. Het beeld dat Aphrodite in de proloog van Hippolytus
heeft geschetst, lijkt in ieder geval wel te kloppen: erg sympathiek komt hij op dit moment

niet over op het theaterpubliek.

I1.4. Phaedra, de voedster en het koor

Nadat de dienaar het toneel heeft verlaten, komt het koor op, dat bestaat uit vrouwen uit
Troizen. Na hun lied verschijnen Phaedra en haar voedster. De koorleider merkt op dat
Phaedra er slecht uit ziet en vraagt aan de voedster wat er aan de hand is. Deze antwoordt
echter dat zij het ook niet weet: Phaedra wil niet zeggen wat er aan de hand is, zelfs niet tegen
haar. Het koor blijft nieuwsgierig en vraagt de voedster om door te vragen. De voedster doet
nog een poging om erachter te komen wat er mankeert aan Phaedra. Nadat Phaedra een hele
tijd om de hete brij blijft draaien, komt dan toch het hoge woord eruit: Phaedra is verliefd op
haar stiefzoon Hippolytus. Deze mededeling komt voor zowel het koor als de voedster binnen
als een grote schok. Het theaterpubliek wist natuurlijk wel wat Phaedra’s probleem was.
Euripides rekt de mededeling hier, wat ervoor zorgt dat het theaterpubliek zich toch af zal
vragen wanneer en hoe Phaedra haar geheim zal verklappen aan haar voedster.

Terwijl het koor en de voedster nog in shock zijn van het nieuws dat ze net hebben
gehoord, legt Phaedra uit hoe ze met haar verliefdheid om heeft proberen te gaan: ze heeft
eerst geprobeerd haar liefde stil te houden. Toen heeft ze geprobeerd haar liefde te
onderdrukken, maar toen ook dat niet bleek te werken, leek zelfmoord haar nog de enige
uitweg om haar eigen eer te behouden.*

De voedster is een beetje van de schrik bekomen en heeft nagedacht over de situatie.
In een monoloog betoogt ze dat verliefdheid iedereen kan overkomen. Overspel vindt te pas
en te onpas plaats. En aangezien Phaedra’s verliefdheid levensbedreigend is (ze heeft immers
gedreigd om zelfmoord te plegen), is er maar één oplossing: Phaedra moet zo snel mogelijk
in contact komen met Hippolytus, om haar behoeftes te kunnen verzadigen. De voedster
belooft met hulp van een tovermiddeltje alles te zullen regelen, maar Phaedra is er niet gerust

op:

®a.  d&dory’ Ommg pot ur AMav eovijg coon.

Tp.  whvt’ av eoPfnbeic’ icOr depaivelg 6¢ i;
®g. N poi 1 Onoémg T@voe UNVOoNG TOK®M.
Tp.  Zacov, ® moi* todT &yo 0w KaAdC. (E. Hipp. 518-521)

*"E. Hipp. 113.
8 Ibidem, 120.
* Ibidem, 391-397.
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Pha: ‘Ik ben bang dat je me te slim af zult zijn.’

Voe: ‘Weet dat je overal bang voor kan zijn. Maar wat vrees je?’

Pha: ‘Dat je iets van dit aan de zoon van Theseus zult bekend maken.’
Voe: ‘Rustig, kind. Ik zal dit netjes regelen.

Phaedra is bang dat de voedster tegen Hippolytus zal verklappen dat ze verliefd op hem is.
De voedster verzekert haar meesteres echter dat ze dit niet zal doen. In deze passage is sprake
van mindreading. Phaedra denkt in eerste instantie dat de voedster haar geheim zal
verklappen aan Hippolytus. Deze mindread komt absoluut niet uit de lucht vallen: de voedster
heeft immers een paar verzen hiervoor immers nog gezegd dat Phaedra een affaire met
Hippolytus moet beginnen. De voedster ontkent echter dat ze Phaedra’s verliefdheid prijs zal
geven. Dit gelooft Phaedra en ze laat de voedster haar gang gaan. Phaedra denkt dus nu dat
haar geheim veilig is. Ze heeft het echter mis: de voedster is weldegelijk van plan tegen
Hippolytus dat Phaedra verliefd op hem is. Phaedra heeft nu dus een false belief over de
plannen van de voedster. Daar zal ze snel genoeg achter komen.

I1.5. Phaedra’s geheim onthuld. De kracht van een eed

Nadat de voedster Phaedra alleen op het toneel heeft achter gelaten, volgt het eerste stasimon
van het koor, een loflied op Eros (525-564). Na dit stasimon maant Phaedra het koor tot stilte:
ze is bij de deur van het paleis gaan staan en wil weten wat er binnen gezegd wordt.
Hippolytus blijkt woedend tegen de voedster te schreeuwen:

®o. 0 thig ehinnov waic Apalovog Pod
‘TemoAvTOC, ADSDV detva TPOGTOAOV KAKA.
Xo.  iav pev KA®, caeeg & oOK Exm:
yeYGOVEL & ol
S0 morag Eporev Epoke ool Pod.

@o. Kol pnv 6apdG YE TV KAKAY TpopvioTplay,
mVv deomOTOL TPododoav EE0dG AEyoc.
Xo.  dpot &ym kokdv: Tpodédocat, Gila.

i ool pnoopat;

\ \ \ 4 \ > Y
T KPUTTA YOP TEPMVE, 010 O OAAVGAL,
aiod, € &, Tpddotog &k QIlV.

®o.  dndlecév W eimodoa cvpEopag EUAC,
OIAOg KOA@G 8 00 THVS iopévn vOcov.
Xo.  7dG ovv; T Spdoetc, ® mabods dunyova;
da. ol oida Ty &v, kathavelv ooV Thyog,
@V VOV TapOvImV Tudtmv dKog povov. (E. Hipp. 581-600)
Pha: ‘Het kind van de paardenlievende Amazone, Hippolytus, schreeuwt,
terwijl hij verschrikkelijke en slechte dingen zegt tegen mijn
dienares.’
Ko: ‘Ik hoor geluid, maar niet duidelijk. Het geschreeuw, dat door de

poort heen komt, komt, is duidelijk hoorbaar voor jou.

Pha:  ‘Ja, en hij zegt duidelijk dat ze een koppelaarster van kwade zaken
is, die het huwelijksbed van haar meesteres heeft verraden.’

Ko: ‘Wee mij vanwege mijn rampen: je bent verraden, kind.
Wat zal ik voor jou bedenken? Want het verborgene is aan het licht
gekomen, je gaat geheel te gronde, ach ach, verraden door vrienden!’

16



Pha: ‘Door mijn ongeluk te vertellen heeft ze me te gronde gericht,
goedbedoeld, maar niet op een mooie manier heeft ze deze ziekte

genezen.’
Ko: ‘Wat nu? Wat zal je doen, jij die hopeloze dingen hebt ondergaan?’
Pha:  ‘Ik weet niets behalve één ding, zo snel mogelijk sterven, het enige

geneesmiddel van mijn nu aanwezig leed.’

Phaedra’s woorden liegen er niet om: Hippolytus scheldt haar voedster uit (0dd@v Setva
npoomolov kokd), omdat ze het huwelijksbed van haar meesteres heeft verraden (trv
deomotov mpododoov EEavda Aéyog). Met andere woorden, Phaedra’s voedster heeft
inderdaad haar geheim verklapt aan Hippolytus en voorgesteld dat Hippolytus op de avances
van Phaedra in moet gaan. Het koor heeft nu ook door dat hetgene wat niet gezegd had
mogen worden, nu toch gezegd is (ta kpvmza yap néenve) en dat Phaedra is verraden door
iemand die ze vertrouwde (npddotog £k @idmv). Op de vraag wat Phaedra nu gaat doen, is ze
duidelijk: de enige uitweg van haar ellende is een snelle dood (kotOavelv Scov Téy0C).

Net nadat Phaedra dit gezegd heeft, stormen Hippolytus en de voedster het paleis uit.
Hippolytus is duidelijk nog steeds razend. De voedster probeert in alle macht Hippolytus stil
te krijgen, bang dat iemand anders hen hoort. Hippolytus lijkt echter zijn mond niet te willen
houden.*® De voedster gaat op haar knieén in de smekelingenhouding en smeekt Hippolytus
te zwijgen, maar Hippolytus blijft koppig doorschreeuwen. Dan zegt de voedster iets
interessants, wat voor de rest van de tragedie van groot belang zal blijken te zijn:

Tp. o TéKVOV, BpKovC UNSAUME ATIACTG.

Tn. N YA®GG™ dudpoy’, 1 6€ epnv AvOUOTOG.

Tp. & mai, i Spdoeig; covg pidovg diepydion;

In. GménTuo* 0VdElG AdIKOG £0Ti ot eiloc. (E. Hipp. 611-614)

Voe: ‘Kind, schend je eed niet!’

Hip:  ‘Mijn tong heeft gezworen, mijn hart is niet gebonden aan een eed!’

Voe: ‘Kind, wat zal je doen? Richt je vrienden te gronde?’

Hip: ‘Ik verafschuw je! Niemand die onrechtvaardig is, is aan mij
geliefd!”

Voordat de voedster in het paleis Hippolytus Phaedra’s geheim heeft verteld, blijkt ze hem
een eed (6pkovg) te hebben laten zweren, waarin hij had beloofd alles geheim te houden wat
de voedster tegen hem zou zeggen. Nu lijkt Hippolytus lak te hebben aan deze eed. In de
verzen 603-604 had hij al gezegd niet te kunnen zwijgen en ook nu beweert hij niet stil te
zullen zijn: de eed zwoer hij met zijn tong, niet met zijn hart (1] YAdco dudpoy, 1 8¢ epnv
(ivo')uorog.)51 Dat hij, zoals de voedster suggereert, daarmee Phaedra en haar schade zal
toebrengen (cobg pikovg diepydon), lijkt hem niet te deren: onrechtvaardige mensen ziet hij
toch niet als geliefden (00deic dd1kd¢ €oti pot @idog). Vervolgens barst Hippolytus uit in een

%0 Zoals Knox (1979, 213) ook zegt, zien we Hippolytus hier er dus in eerste instantie ervoor kiezen te spreken.
3! Volgens Halleran (1995, 202) is Hippolytus’ taalgebruik ambigue hier. Volgens Halleran laat Hippolytus hier
in het midden of hij zal zwijgen of spreken. Ikzelf zie de ambiguiteit in Hippolytus’ hier niet echt: Hippolytus
lijkt mij hier duidelijk uit te spreken zich niet aan zijn eed te zullen houden. Dat hij dat uiteindelijk toch niet
doet, doet niets af aan de duidelijkheid van zijn woorden hier.
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lange monoloog waarin hij zijn afschuw over vrouwen uiteenzet.”” Op het eind van deze
monoloog richt hij zich weer tot de voedster:

In. v & 1601, TodpdV 6" edoePic odlet, yovor
gl un yap 6pkoig Bedv dpapktog Hpédnv,
0UK (v TOT €00V U1 oV Tad™ EEEumElv TaTpi.
VOV 8’ ék d0pmV pé, 0T av Ekdnpog ¥Bovog
Onoebc, dreyr olyo 8” E€opev oTOLA.
Oedoopot 08 UV TATPOC LOAGDV TOOT
TG VIV TPooOyT Kai 6V Kol dEomova o). (E. Hipp. 656-662)

Hip: ‘Weet goed, dat mijn vroomheid je redt, vrouw. Want als ik niet
argeloos door een eed voor de goden was gevangen, zou niets mij
kunnen tegenhouden dit alles tegen mijn vader te zeggen. Nu ga ik
weg van huis, zolang Theseus weg is uit het land. Ik zal mijn mond
stil houden. Maar als ik samen met mijn vader ben teruggekomen zal
ik zien hoe jij en je meesteres hem zullen aankijken!’

Volgens Hippolytus heeft de voedster geluk dat hij zo vroom is (todudv 6’ €dvoefeg odler).
Als hij er niet door middel van een eed (6pxoic) ingeluisd was door de voedster, had hij
absoluut alles aan zijn vader verteld (o0k v mot™ £€oyov ur ov t6d’ é€emeiv matpi). Nu zal hij
zijn mond houden (ciya &6 &opev otopa), maar als Theseus weer thuis is, wil hij wel zien
hoe zowel de voedster als Phaedra zelf hem onder ogen zullen zien. Hippolytus lijkt zich nu
tegen te spreken ten opzichte van zijn eerdere dreigementen: hij beweert nu dat hij zich wél
aan zijn eed zal houden en Phaedra en haar voedster niet zal verraden bij zijn vader.>® Op het
eerste gezicht lijkt dit een nobele daad. Maar uiteindelijk zal Hippolytus zelf het slachtoffer
worden van zijn eigen eed.>*

Na zijn relaas vertrekt Hippolytus weer. Phaedra heeft tijdens de hele vorige scene op
het toneel gestaan en met alles meegeluisterd. Ze is nu echt radeloos. Enerzijds is ze bang dat
haar goede reputatie nu helemaal te grabbel zal worden gegooid, anderzijds is ze ook boos
over Hippolytus’ houding. Ook is ze razend op haar voedster, die ze vertrouwde:

®a. 0K £lmov - 0V Gfi¢ TPOVVONGALNY PPEVOC;
o1ydv 8¢ 0161 VOV £Y0) KOKOVOULOL;
oV 0 0K AVEGYOL” TOLYAp OVKET EVKAEEIC
Boavodped’. dAAd OeT pe O KavdY AOY®V.
00Tog Yap Opyi| cuvTEINYLEVOG PPévaC
€pel kb’ HUdV TaTpl 60C apopTiog,
[€pel 6¢ TTitOel T YépovTL GLUPOPES, ]
TAnoel Te Tdoav yoilov aioyiotwv Aoymv. (E. Hipp. 685-692)

Pha: ‘Had ik het niet gezegd, had ik niet van tevoren jouw plan voorzien?
Moet ik zwijgen bij de dingen waar ik nu te schande ben gezet? Jij
kon je niet inhouden: nu kan ik niet meer eervol sterven. Maar ik heb
nieuwe woorden nodig. Want hij zal, gescherpt door de woede in
zijn hart, door jouw fouten slecht over mij spreken tegen zijn vader,

> E. Hipp. 616-668.
>3 Hippolytus kiest nu dus om alsnog te zwijgen (Knox (1979), 213).
> Fletcher (J. Fletcher, ‘Women and Oaths in Euripides’ Theatre Journal 55.1 (2003), 29-44.), 37.
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[en hij zal mijn ongeluk aan de oude Pittheus vertellen] en hij zal het
hele land vullen met de schandelijkste woorden.’

De boze Phaedra zegt nu dat ze had voelen aankomen dat de voedster haar geheim prijs zou
geven aan Hippolytus (o0 6fic mpovvoncdunv ¢pevog). Phaedra komt er hier dus achter dat de
oorspronkelijke mindread die ze van haar voedster had gemaakt, weldegelijk waar was: haar
voedster was toch niet te vertrouwen. Tegelijkertijd vindt Phaedra dat zelfmoord alleen haar
niet meer zal helpen om eervol te sterven. Zoals ze het zelf zegt, zijn er nu ‘nieuwe woorden’
(xavdv Adywv) nodig. Hippolytus zal namelijk in zijn woede (6pyf)) alles tegen zijn vader
zeggen (épei... motpi) en ervoor zorgen dat het hele land slechte dingen over
Phaedra zal horen (mAnoet te macav yoiov aicyiotwv AOywv).

Ook hier is weer volop sprake van mindreading bij Phaedra: Hippolytus woede
(6pyn), die hij etaleerde in zijn dialoog met de voedster en zijn misogyne monoloog, zijn voor
Phaedra een cue geweest om tot de volgende voorspelling van Hippolytus’ gedrag te komen:
Phaedra denkt dat Hippolytus haar zal verraden bij Theseus en dat ze daar weer door haar
goede reputatie bij het hele volk zal verliezen. De ‘nieuwe woorden’ waar Phaedra het over
heeft, zal ze inzetten tegen de woorden waarvan ze verwacht dat Hippolytus ze tegen Theseus
zal zeggen.” Het feit dat Hippolytus in het begin ook letterlijk heeft gedreigd zich niet aan
zijn eed te zullen en dus niet te zullen zwijgen, maken Phaedra’s mindread nog logischer. Dat
Hippolytus in de verzen 656-660 zijn dreigement daarna weer heeft afgezwakt, lijkt Phaedra
niet meer van haar interpretatie van haar mindread af te laten wijken. In de verzen 661 en 662
heeft Hippolytus namelijk ook nog gezegd dat hij nog wel wil zien hoe de voedster en
Phaedra zich bij Theseus zullen verantwoorden. Phaedra heeft dus eigenlijk alle reden om te
geloven dat Hippolytus niet zal zwijgen tegenover zijn vader. Uiteindelijk zal Hippolytus dit
echter wel doen: er is hier dus weer sprake van false belief bij Phaedra, dit keer over wat
Hippolytus’ reactie zal zijn.

Phaedra’s false belief heeft nu echt verstrekkende gevolgen: ze staat op het punt
zelfmoord te plegen. Maar eerst vraagt ze het koor nog om een gunst:

Do. Ve 08, Toideg evyeveic Tpolnviat,
TOGOVOE L0 TOPACKET EEATOVUEVT,
oyt kKoAoyad’ avhdd’ eionkodoarte.
Xo. Suvou eepviyy Aptepy, Adg kOpnv,
UNoEV Kak@®v odv £ Paog dei&ety moTéE. (E. Hipp. 710-714)

Pha: ‘Jullie, edelgeboren dochters uit Troizen, verschaf mij wat ik van
jullie vraag, zwijg over de dingen die jullie hier hebben gehoord.’

Ko:  ‘Ik zweer bij de verheven Artemis, de dochter van Zeus, dat we nooit
iets van jouw rampen naar het daglicht zullen brengen.’

Om ervoor te zorgen dat het koor niets zal zeggen wat haar plan aan Theseus zou kunnen
verraden, laat Phaedra het koor zweren te zwijgen over haar ellende. Het koor stemt hiermee

> Halleran (1995), 208.
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in.*® Deze eed van geheimhouding zal, net als de eed die Hippolytus tegenover de voedster
had uitgesproken, van cruciaal belang zijn voor de rest van de plot. Beide zullen ervoor
zorgen dat Hippolytus en het koor later niet in staat zijn Theseus de waarheid te vertellen.>’
Na de eed spreekt Phaedra definitief uit dat ze zal sterven, om zo haar eigen eer te redden en
te waarborgen dat haar kinderen een respectabel leven zullen leiden. Ze voegt hier echter nog
wat aan toe:

®Do.  atap KakdV ye YATEP® YEVIGOLOL
Bavodo’, v’ €idfj un 'ml Toig £uoig KaKolg
VYNAOG etvor’ tfig vosov 88 TiHcdE ot
KOWT| LETAGYOV GOOPOVELV pabnoetal. (E. Hipp. 728-731)

Pha: ‘Maar door te sterven zal ik een ramp worden voor een ander, zodat
hij inziet dat hij niet arrogant moet zijn in mijn rampen. Wanneer hij
samen met mij deelgenoot is van mijn ziekte, zal hij leren verstandig
te zijn.’

Phaedra beweert door te sterven een ramp voor een ander te zullen worden (kokdv ye xATEP®
yveviicopat). Met die ander bedoelt ze Hippolytus. Hippolytus heeft haar ‘pijn’ gedaan en
daarvoor wil ze nu hem ‘pijn’ doen.”® Hippolytus had zich volgens Phaedra niet zo arrogant
(dynioc) mogen gedragen. Phaedra zegt dat ze Hippolytus wil leren verstandig te zijn
(cwepoveiv pobncetor). Wat ze hiermee bedoelt is niet helemaal duidelijk: wil ze dat
Hippolytus net als haar zal sterven (wat uiteindelijk wel zal gebeuren), of wil ze hem op een
andere manier gewoon een lesje leren, maar heeft ze geenszins zijn dood voor ogen? Als we
Phaedra’s woorden letterlijk interpreteren, lijkt het laatste het meest waarschijnlijk: Phaedra
zegt immers niet letterlijk dat ze Hippolytus wil vernietigen.® In ieder geval blijkt dat
Phaedra Hippolytus niet als cwgpwv beschouwt, terwijl hij zichzelf wel steeds op zijn
sophrosune heeft beroepen.®® Hippolytus en Phaedra hebben een ander idee van sophrosune.
Voor Hippolytus is het zijn kuisheid, voor Phaedra is het het idee niet zomaar alles te zeggen.

Het theaterpubliek weet vanuit de proloog in ieder geval wel dat Hippolytus
uiteindelijk om zal komen. Hoe weet men echter nog steeds niet. Phaedra’s plan is nog
onbekend, maar door haar hints in de bovenstaande passage bouwt Euripides de spanning wel

op.

*SFletcher (2003, 32) merkt op dat de conventie bij tragedies was dat het koor de handeling op het toneel niet
kon beinvloeden. Wel mocht het koor de orchestra enige tijd verlaten (Zie bijvoorbeeld Aeschylus’ Fumenides
en Sopocles’ Ajax). Euripides koos er echter meestal voor om het koor een eed van geheimhouding te laten
zweren. In al deze gevallen ging het dan om een koor dat bestond uit vrouwen, zoals ook hier in de Hippolytus.
%77 0als Luschnig (1988, 80) terecht opmerkt, is er ook een verschil tussen de eed van Hippolytus en die van het
koor: Hippolytus weet van tevoren niet waarover hij zal moeten zwijgen. Het koor weet dat wel. Uit sympathie
voor Phaedra kiest het ervoor om het toch te doen.

¥ Barrett (W.S. Barrett, Euripides: Hippolytus (Oxford, 1964), 297.

> Mueller (M. Mueller, ‘Phaedra’s Defixio: Scripting Sophrosune in Euripides’ Hippolytus’, Classical
Antiquity 30.1 (2011), 148-177), 169.

8 Rademaker (2005), 169.

20



11.6 Phaedra’s dood: Theseus, Hippolytus en de deltos

Na het tweede stasimon van het koor horen we de voedster vanuit het paleis: Phaedra heeft
zichzelf opgehangen. Dan komt Theseus op en vraagt het koor wat al het geschreeuw in het
paleis te betekenen heeft. Het koor antwoordt dat Phaedra dood is. Theseus vraagt verschrikt
verder:

On. tioeng dholev dhoyog; £k Tivog TOYNG;
Xo.  PpoOyov KpepooTOV AYYOVNS AVAWATO.
On. Aan noyvedeic’, fj ard copEopdg Tivog;

Xo.  10cOUTOV iGpEV" pTLYOpP KAYD SOHOVG,
Onoed, Tape oAV KAKAV TEVONTPIO. (E. Hipp. 801-805)
The: ‘Wat zeg je? Is mijn echtgenote dood? Door welk lot?’
Ko:  ‘Ze heeft zich opgehangen met een strop.’
The: “Was ze bevroren door verdriet? Of door welk ongeluk?’
Ko: ‘Dit is wat ik weet: want pas net ben ik bij uw huis gekomen,

Theseus, als weeklager van uw rampen.’

In zijn ignorance wil Theseus eerst weten op welke manier Phaedra is omgekomen. Het koor
wil daar wel op antwoorden: ze heeft zich verhangen. Dan wil Theseus weten waarom ze dit
gedaan heeft. Het koor antwoordt hem echter dat ze niet meer weten dan dit (tocodtov
iopev). Dit laatste is zoals we weten niet waar: het koor weet precies waarom Phaedra
zelfmoord gepleegd heeft, maar heeft gezworen dit geheim te houden. Ook later zal het koor
zich aan deze eed houden. Gevolg hiervan is dat het lang duurt voordat Theseus de waarheid
weet. En in de tijd dat Theseus de waarheid niet weet, verricht hij in zijn ignorance en false
belief wel een aantal handelingen die catastrofaal zullen blijken.

Op last van Theseus worden de deuren van het paleis geopend en wordt Phaedra’s lijk
met hulp van de ekkykléma naar buiten gerold. Het lijk zal in de rest van de tragedie zichtbaar
voor zowel de personages als het theaterpubliek op het toneel blijven liggen. Tijdens de agon
tussen Theseus en Hippolytus zal het gaan dienen als vals bewijs voor Phaedra’s leugen.®
Het lijk gaat als het ware als een prop dienen, die van belang zal zijn bij Theseus’ false belief.

Bij het zien van het lichaam van zijn vrouw beklaagt Theseus zijn lot. Het koor rouwt
mee met Theseus, maar zegt dan het volgende:

Xo. O tdlog, BG0oV KoKV EYEl SOUOG.
dakpuot pov PAEpapa
Katayvbévto téyyetan od THYQ
10 & émi T1(oe o PPIce® TAAUL. (E. Hipp. 852-855)

Ko: ‘O ongelukkige, wat voor een ellende bezit dit huis! Mijn ogen zijn
nat door de stromende tranen door uw lot. Maar ik huiver reeds voor
het leed dat hierna komt. ..’

Het koor hint hier naar het leed dat nog zal gaan komen. Theseus zal deze hint niet vatten.
Deze hint is vooral bedoeld voor het theaterpubliek, dat weer een beetje voorbereid wordt op

®! Taplin (1978), 115.
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wat gaat zal gaan komen. De volgende handeling vindt snel plaats, wanneer Theseus een
schrijftablet, een deltos, ziet dat aan Phaedra’s arm hangt.®? De deltos zal in de komende
scene de belangrijkste prop blijken te zijn. Het theaterpubliek zal bij de eerste aanblik van de
deltos deze prop associéren met communicatie, aangezien brieven normaal gesproken worden
gebruikt om boodschappen over te brengen.®® Ook Theseus ziet de deltos in eerste instantie
als ‘boodschapper’:

On. Eoduw
Ti 01 o0’ o€ 6EATOC €K PIANG XEPOS
NeTuUéVN; BEAEL TL onuijvat véov;
GAL T A£YOUG LOL KoL TEKVOV £MGTOAAC
Eypoyev 1 00eTNVoC, EEatTovpévn;
Bapoet, Tdhava: AékTpa yap To Oncémg
ovK €0t 0MdpA 0 fitig eloeicy yovi.
Kol UV TOTOL Y& GPeVIOGVNG ¥PUOTAATOV
TG OVKET  oVoNG 01d€E TPOOCAiVOLGT LE.
0ép’ EEei&oc TEPPOLAC OPPOYIGUAT®V
0w Ti AéEan déATog 10€ ot BéNeL. (E. Hipp. 856-865)

The: “Ach, ach: wat is deze deltos die hangt aan haar geliefde hand? Wat
voor nieuws wil het me duidelijk maken? Schreef de ongelukkige
deze brief om iets over ons huwelijk of over onze kinderen te
vragen? Wees gerust, ongelukkige, er is geen vrouw die het huwelijk
van Theseus of zijn huis binnen zal gaan. En deze indruk van de uit
goud gedreven zegelring van haar die er niet meer is zoekt mijn
aandacht. Laat ik de sluiting van de zegel losmaken om te zien wat
deze deltos mij wil zeggen.’

Zodra Theseus de deltos ziet, begint zijn brein te werken: hij probeert een mindread te maken
van Phaedra’s laatste gedachten. In eerste instantie denkt hij dat Phaedra hem heeft willen
verzoeken niet opnieuw te trouwen (GAL 1| Aéyovg pot KOl TEKVMV EMIGTOAIS EYPOYEV 1)
dvotnvog, é€artovpévn;). Opvallend is dat Theseus met zijn taalgebruik de deltos zelf als een
actieve agent voorstelt: hij vraagt zich twee keer hardop wat de deltos hem wil vertellen
(6érer T1 onuijvan véov (857) en ti AéEan délTog 1o ot BéNer (865)). Het theaterpubliek, dat
waarschijnlijk de deltos al met communicatie had geassocieerd, wordt door Theseus
bevestigd in deze visie.

Theseus merkt ook op dat het schrijftablet is vergrendeld met een gouden zegelring
van zijn overleden vrouw (tomot ye opevodvng ypvonidtov Tilg ovkET ovong). Hoewel
Theseus de deltos als boodschapper ziet, krijgt de deltos wel Phaedra’s autoriteit door middel
van deze zegelring.®* Theseus maakt de zegelring los en leest in zichzelf wat er in de brief
staat. Na het lezen van de brief reageert Theseus met afschuw. Het koor vraagt wat er in de

52 Het is niet met zekerheid te zeggen of de delfos al te zien is bij het zichtbaar maken van het lijk in 811.

83 Chaston (2010), 2. Maar, zoals Taplin (1978, 95) zegt, staat deze deltos eigenlijk juist symbool voor het
gebrek aan (directe) communicatie in de Hippolytus!

% Mueller (2011), 157. Ook het feit dat Phaedra de brief zelf heeft geschreven en het feit dat de deltos aan
Phaedra’s lichaam vastzit, dragen bij aan Phaedra’s agency. Dat betekent echter niet dat ze ook voor de volledig
verantwoordelijk kan worden gehouden voor de consequenties die de delfos teweegbrengt.
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brief staat, maar Theseus zegt dat nog niet direct. In plaats daarvan bouwt Euripides de
spanning nog een beetje op door Theseus het volgende te laten zeggen:

On. Bod Pod déAtog GAacTa. T PUY®
Bapog kax®dv; amod yap dAduEVOC oiyouat,
olov olov €100V Ypapoic néhog
@OeyyopEVOV TAGU®V. (E. Hipp. 877-880)

The: ‘Deze deltos schreeuwt, schreeuwt ondragelijke dingen. Hoe moet ik
de last van mijn rampen ontvluchten? Ik ben omgekomen, wat voor
een schreeuwend lied heb ik, ongelukkige, gezien in deze woorden!’

Ook hier presenteert Theseus de deltos als een actieve agent: de deltos schreeuwt (Bod)
verschikkelijke dingen. De boodschap die de deltos overbrengt, noemt hij een lied (uélog) dat
hij gezien (eldov) heeft.”® Het is opvallend dat Theseus de boodschap die hij leest (en dus
visueel waarneemt) omschrijft als een lied, dat normaliter gehoord moet worden. Zo lijkt het
inderdaad dat de deltos spreekt (of in dit geval dus schreeuwt) en zo als het ware zelf de
boodschapper van Phaedra’s mededeling wordt. Wat deze mededeling is, onthult Theseus nu:

On.  ‘Tnndlvtog 0V Thig Eufg ETAN Orystv
Big, T0 cepvov Znvog dup ATipdoag.
GAX, & matep Tocedov, dg dpoi mote
Gpag VTEGYOL TPELS, LG KATEPYOGAL
T00TOV EUOV Todd , uépay 8¢ un eoyot
VS, elep MUV OTACAS CAPELS APAc. (E. Hipp. 885-890)

The:  ‘Hippolytus heeft het gedurfd zich met geweld te vergrijpen aan mijn
huwelijksbed, nadat hij geen respect heeft getoond voor het verheven
0og van Zeus. Maar, o vader Poseidon, gebruik één van de drie
vloeken die u mij ooit beloofd had, tegen mijn zoon, opdat hij deze
dag niet ontvlucht, als u mij betrouwbare vloeken hebt gegeven.’

Nu wordt het pas voor het theaterpubliek duidelijk wat Phaedra in 688 bedoelde met haar
‘nieuwe woorden’. Let wel, Theseus leest de brief nooit /etfer/izk voor: wat hij zegt, is in
principe zijn eigen interpretatie van de woorden die hij gelezen heeft.®® De strekking van het
verhaal is echter duidelijk: volgens Phaedra was het Hippolyus die haar heeft verkracht
(‘Trmolvtog €OVc Thg ufic &TAn Ovyetv Bia). Het theaterpubliek weet natuurlijk dat dit niet
waar is. Het snapt direct dat Phaedra zeer misleidend te werk is gegaan en dat Theseus’
misinterpretatie verregaande gevolgen zal hebben.®’” De deftos, dat tot nog toe symbool stond

voor communicatie, ‘transformeert’ voor hen nu tot een symbool van ‘rnisleiding’.68

% Mueller (2011, 156) betoogt dat uéloc meer een connotatie van magie in zich heeft. De deltos krijgt op die
manier meer de werking van een defixio, een vloektablet. De analogie die Mueller tussen Phaedra’s delfos en
een defixio ziet is zeer interessant, maar voor dit onderzoek is het minder relevant of Theseus door een vals
bericht of door een toverspreuk wordt misleid. Het effect is namelijk hetzelfde. Ik denk ook niet dat het
theaterpubliek deze symboliek zou hebben opgepikt.

% Ibidem, 154.

%7 Rosenmeyer (P.A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Literature (Londen, 2001),
93.

6 Chaston (2010), 2; 41.
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Theseus gelooft het verhaal van zijn overleden vrouw wel direct. Van zijn vader
Poseidon heeft hij ooit drie vloeken (dpac) gekregen en hij vraagt nu dat één daarvan
gebruikt zal woorden tegen Hippolytus. Het moet deze dag nog voltrokken worden (juépov
8¢ un euyor Tvd).* Of dat gaat gebeuren weet Theseus nog niet zeker (ginep fuiv Hrooog
coQelc apdg; let vooral op eimep, ‘als’). Het is duidelijk dat Theseus hier de eerste van zijn
drie vloeken gebruikt.

Phaedra, of misschien beter gezegd haar woorden op de deltos, hebben dus een false
belief geplant bij Theseus. Vanuit zijn false belief heeft Theseus geconcludeerd dat
Hippolytus schuldig is aan verkrachting en heeft hij zijn zoon vervloekt. Theseus false belief
wordt versterkt door de zichtbaarheid van Phaedra’s lijk: het lichaam lijkt op het eerste
gezicht de woorden van de delfos te bevestigen. Op deze manier versterkt Phaedra’s lichaam
de retorische kracht van de brief.”” Zowel Garrison als Rosenmeyer beweren ook dat de
deltos minder overtuigingskracht zou hebben, als Phaedra geen zelfmoord had gepleegd.”
Het feit dat Theseus direct handelt na het zien van haar lijk en het lezen van de deltos, lijkt dit
idee inderdaad te bevestigen. Maar ook als Phaedra was blijven leven, was er een
aannemelijke kans dat Theseus haar alsnog zou hebben geloofd. Phaedra heeft, naar zal
blijken, een verhaal opgezet dat voor Theseus logisch is om te geloven, logischer in ieder
geval dan het verhaal dat Hippolytus hem zal vertellen.

Voor het theaterpubliek zijn een paar puzzelstukjes nu op hun plaats gevallen:
Aphrodite had al aangekondigd dat Theseus achter Phaedra’s geheim zou komen. Nu weten
het echter pas op welke manier dat is gebeurd. Het theaterpubliek weet ook al dat Theseus’
vloek zal gaan werken (Aphrodite had al gezegd dat Hippolytus gestraft zal worden. Theseus
kent de kracht van zijn vloek trouwens nog niet!). Dit leidt wel tot gemengde gevoelens bij
het theaterpubliek: aan de ene kant kan men Hippolytus’ aanstaande dood als rechtvaardig
beschouwen, aangezien hij zich in het begin van het stuk erg arrogant heeft opgesteld. Aan de
andere kant zal Hippolytus omkomen door een vloek die onterecht over hem is uitgesproken.
Hippolytus heeft wellicht fouten gemaakt, maar hij is zeker geen verkrachter.

Ook het koor ziet in dat Theseus een verschrikkelijke fout begaat en probeert Theseus
op andere gedachten te brengen:

Xo.  dva&, amevyov TadTa Tpog Oedv TaAty,
YVdON Yop avdic pmiakdy: Epol Tood.
On.  olk &otl. kol TPOG Y EEEMG o@E THodE YAC,
dvotv 8¢ poiparv Ootépa meminEetar
1 yap IMocelddv adtov gig Adov S6povg
OavovTo TEYEL TAC UG Apag oEBwV,
1 Thiode Ydpag EKTECOV GADUEVOS
Eévny & odav Ampdv Gvtinost Biov. (E. Hipp. 891-898)

% Fletcher (2003, 38) ziet hier de performatieve kracht van de deltos: de deltos zorgt ervoor dat Theseus zijn
zoon vervloekt.

0 Rosenmeyer (2001), 89.

" Garrison (E.P. Garrison, Groaning Tears. Ethical and Dramatic Aspects of Suicide in Greek Tragedy (Leiden,

1995), 66; Rosenmeyer (2001), 88.
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Ko: ‘Heerser, bij de goden, neem uw gebeden terug! Want later zult u
inzien dat u een fout begaat. Vertrouw me!’

The:  ‘Onmogelijk! En bovendien verban ik hem uit dit land, zodat hij
door één van deze twee lotgevallen zal worden getroffen: of
Poseidon vervult eerbiedig mijn vloeken en zal hem, nadat hij hem
heeft gedood, naar het paleis van Hades sturen, of verbannen uit dit
land zwerft hij rond in een vreemd land en zal hij een ongelukkig
leven leiden.’

Het koor zegt dat Theseus er later (a00ic) achter zal komen dat hij een fout begaan heeft.
Waarom Theseus een fout begaat, kan het koor nog steeds niet zeggen, omdat het nog steeds
is gebonden aan zijn eed van geheimhouding. Theseus wil echter van geen wijken weten.
Sterker nog, naast de vervloeking verbant Theseus Hippolytus ook nog eens uit zijn land
(§€eMd ot Thode yhc). Ofwel Poseidon zal Hippolytus doden (7] yap IToceddv adtov gig
Adov d6povg Oovovta mépyet), of Hippolytus zal ergens ver weg een miserabel leven
moeten leiden (Avzpov dvtAfoet Biov). Ook hier blijkt weer uit dat Theseus geen idee heeft of
zijn wensen in vervulling zullen gaan. Zie hier dan ook weer de dramatische ironie: wij als
theaterpubliek weten dat Hippolytus inderdaad door toedoen van Poseidon aan zijn einde zal
komen.

Hippolytus is ondertussen het toneel opgekomen. Hij heeft geschreeuw gehoord en
wil weten wat er aan de hand is. Theseus zwijgt echter. Dan merkt Hippolytus het lijk van
Phaedra op. Verschrikt vraagt hij zijn vader hoe dit kon gebeuren. In principe is Hippolytus’
1gnorance in dit geval nog oprecht. Hij weet weliswaar dat Phaedra verliefd op hem was,
maar hij weet op dit moment niet dat dit Phaedra tot zelfmoord heeft bewogen. Theseus is er
echter van overtuigd dat Hippolytus zijn ignorance veinst. Vanuit Theseus oogpunt is het
logisch dat hij deze mindread van Hippolytus maakt: in Theseus’ ogen is Hippolytus schuldig
en probeert hij zich zich vrij te pleiten door 7gnorance te veinzen. Theseus denkt daar niet in
te trappen:

On. e, ypfiv Ppotoict TV pidwV Tekunplov
caQég TL kelobat Kol Siyveooty epevdv,
dot1g T aAn0Onc oty O¢ te un| gilog,
dNo6ac e POVAG ThVTOG AVOPOTOLS EYELV,
Vv pev dikaiov, v 8 dnwg étdyyavey,
o¢ N epovodoa Tadu EEnAéyyeto
npO¢ Thc dikaiag, Kook av AroTdueda. (E. Hipp. 925-931)

The:  “Ach, voor stervelingen zou er een duidelijk teken voor vrienden
moeten zijn en een toets van hun ziel, of die persoon werkelijk een
vriend is of niet. En alle mensen zouden twee stemmen moeten
hebben, één rechtvaardige en één die zegt hoe het op dat moment
toevallig uitkomt, zodat de stem die onrechtvaardige dingen zegt kan
worden weerlegd door de rechtvaardige en wij niet misleid worden.’

Ondanks Hippolytus’ herhaaldelijk pogingen antwoord te krijgen van zijn vader, lijkt
Theseus hier nog vooral in zichzelf te praten. Hij zou willen dat een mens twee stemmen
(d1o0G¢ ¢ POVAC) zou hebben, waarvan één in ieder geval altijd de waarheid (tiv pév
dwaiav) vertelt. Zo zou het mogelijk moeten zijn te zien wat er iemand anders brein omgaat
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(Suyvooty pevav), zodat niemand meer misleid kan worden (kovx Gv Arotduedo). Wat
Theseus hier uitspreekt, is zijn eigen bewustzijn van false belief. Hij weet dat mensen niet
altijd de waarheid spreken en dat ze daarom dus ook in de maling kunnen worden genomen.
Het ironische van deze situatie is dat Theseus in dit specifieke geval denkt dat hij wel
doorheeft in de maling genomen te worden, maar Hippolytus dit juist niet doet! Het
theaterpubliek ziet dus dat Theseus’ notie van false belief in dit geval juist tegen hem gaat
werken.

Uiteindelijk barst Theseus toch uit in een woedeaanval richting zijn zoon. Nu maakt
hij eindelijk expliciet waar hij zijn zoon van beschuldigt:

On.  oxéyaoche & &g TOVY, Sotig &€ £pod yeymg
Hoyove Tapa Aéktpa KAEeAEyyeTa
7pO¢ thig Bavovonc Epeavig KAKIGTog Gv. (E. Hipp. 943-945)

The:  ‘Kijk naar hem, die uit mij geboren is, die mijn huwelijk heeft
geschonden en zo duidelijk beschuldigd is slecht te zijn door zij die
is gestorven.’

Theseus herhaalt, nu ook hoorbaar voor Hippolytus, dat hij Phaedra heeft verkracht (foyvve
Tapo Aéktpa). Dit toont volgens Theseus duidelijk (éugavdc) aan dat Hippolytus een slecht
mens is (kdxiotog &v). Theseus beschuldigt Hippolytus niet alleen een misdaad te hebben
gepleegd, maar ook een misdadig karakter te hebben.’? Theseus gaat nog verder. Hij
beschuldigt Hippolytus er onder andere van een aanhanger van de Orpheuscultus te zijn.”
Een beschuldiging die niet letterlijk genomen moet worden, maar in de ogen van Theseus wel
Hippolytus’ hypocrisie aantoont: Hippolytus is een bedrieger en verkrachter, ondanks de
vrome levensstijl die hij er op nahoudt.”* Het bewijs daarvan is voor Theseus onomstotelijk:

On.  tébvnkev 11de” 10010 6 EkoDOEW SOKELS;
&v 18 Mok TAEIGTOV, O KAKIGTE GO
nolot yap dpkot kpeicooveg, tiveg Aoyot
o8 av yévowt dv, Bote 6 aitiav Quyely; (E. Hipp. 958-961)

The:  “Zij is dood: denk je dat dit jou zal redden? Hierdoor word jij het
meest veroordeeld, misdadiger die je bent. Wat voor eden, welke
woorden zouden sterker kunnen zijn dan zij, zodat jij je schuld zou
kunnen ontvluchten?’

Theseus’ woorden zijn helder. Phaedra is dood (té0vnkev 1id¢) en dat is het duidelijkste
bewijs van Hippolytus’ schuld. Geen enkele eed (&pkot) of woord (Loyot) zouden een sterker
(xpeiocoveg) bewijs zijn dan Phaedra’s dood. Met andere woorden, in Theseus ogen kan

™ Avery (H.C. Avery, ‘My Tongue Swore, But My Mind is Unsworn’, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association 99 (1968), 19-35.), 27. Mills (S. Mills, Euripides: Hippolytus (Londen,
2002), 74) durft zelfs zo ver te gaan te beweren dat Theseus Hippolytus nooit heeft vertrouwd, omdat hij
Phaedra’s woorden direct gelooft. Theseus’ relaas tegen Hippolytus in de volgende verzen lijkt dit idee
inderdaad te bevestigen.

'E. Hipp. 952-954.

™ Lucas (D.W. Lucas, ‘Hippolytus’ The Classical Quarterly 40 (1946), 65-69), 65.
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Hippolytus zijn onschuld nooit met woorden beargumenteren, als het visuele ‘bewijs’,
Phaedra’s dode lichaam , zo duidelijk is. Euripides laat ook hier weer de ironie doorsijpelen
door Theseus naar eden (8pkot) te laten verwijzen. Het is juist een eed (de eed van
geheimhouding die Hippolytus aan de voedster had gezworen), die Hippolytus juist te gronde
zal richten!™ Hippolytus kan dus inderdaad veel woorden gebruiken, maar door zich te
houden aan zijn eed, moet hij zwijgen over hetgeen wat echt van belang voor hem zou
kunnen zijn.”
Theseus’ beschuldigingen aan het adres van Hippolytus gaan nog even door:

On.  oEly ot PRoelg Tvoe, kal o o1 vobov
TO1G YVNGi01o1 TOAEUIOV TEPVKEVOL:
KoKnV dp’ adtiv &unopov Piov Aéyeic,
el Suoueveiq off T @iltat dAeoey.

AN g TO PdPOV AVEPASTV PEV OVK Vi,

yovarél & Epmépukev; old &yod véoug,

ODSEV YOVOIK®DV VTG AGQAAESTEPOVG,

Srav tapaén Konpic npdoav epévar

10 & dpoev adTovg OPELET TPOGKEIIEVOV.

VOV 00V - Ti TadTol 60TC ApAD ot Adyotg

vekpod TapdVTOg HAPTVPOG GOPESTATOL; (E. Hipp. 962-972)

The: ‘Je zult zeggen dat ze jou haatte en dat een bastaardzoon een vijand
is voor de wettig geborenen? Je zegt dan dat ze een slechte koopman
van haar leven was, als ze uit vijandigheid voor jou het meest
dierbare had vernietigd. Of zou je zeggen dat dwaasheid niet in
mannen zit, maar van nature in vrouwen groeit? Ik weet hoe
jongemannen zijn, ze zijngeenszins sterker dan vrouwen, wanneer
Cypris hun onstuimige hart in verwarring brengt. Hun mannelijkheid
helpt hen. Maar waarom ga ik met jou in discussie, als haar lijk als
duidelijkste getuige hier ligt?’

Theseus blijft de gedachten van de ‘schuldige’” Hippolytus lezen: hij anticipeert op mogelijke
argumenten die Hippolytus zou kunnen opwerpen als verdediging. Hij denkt dat Hippolytus
zal beweren dat Phaedra hem haatte (luoeiv oe pnoeig tvde), omdat dat vaak het lot van een
bastaardzoon is. Ook zou Hippolytus volgens Theseus kunnen beweren dat alleen vrouwen
tot een dergelijke daad in staat kunnen zijn (106 pudpov avépactv pev ovk évi, yovouéi o’
gunépukev;). Deze laatste aanname van Theseus is gezien Hippolytus’ karakter en houding
ten opzichte van vrouwen helemaal niet gek. Waarschijnlijk zou Hippolytus dit inderdaad
gezegd kunnen hebben. Theseus zou ook hier niet van onder de indruk zijn: mannen zijn even
slecht als vrouwen wanneer ze verliefd zijn (oid" &y®d véovg, 008&v yvvakdv Svtag
acearestépoLs, Otav tapain Konpic npdcav epéva). Theseus gelooft absoluut niet dat zijn
zoon een uitzondering op deze algemene regel zou kunnen zijn. Zeker niet nu zijn vrouw
dood is. Haar lichaam dat nu zichtbaar is (vekpod mapovtog) is de meest betrouwbare getuige
(népropog capeotatov) die voorhanden is. Theseus ziet het nut niet om nog meer woorden te

7> Halleran (1995), 232.
76 Segal (C.P. Segal, “Signs, Magic and Letters in Euripides’ Hippolytus’ in R. Hexter & D. Selden, Innovations
of Antiquity (Londen & New York, 1992), 420-456), 431.
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verspillen (i Tadto ool apuidpon Aoyoic) en zegt dat Hippolytus zo snel mogelijk het land
moet verlaten.

Theseus’ reactie bewijst dat Phaedra met haar leugenachtige boodschap haarzelf en
Hippolytus in een voor Theseus herkenbaar en geloofwaardig verkrachtingsverhaal heeft
geplaatst.”” Hippolytus wordt neergezet als aanrander, Phaedra zelf wordt juist weer kuis
neergezet in de deltos.”® Voor Theseus is dit verhaal makkelijk te geloven, omdat een
dergelijk verkrachtingsverhaal, waarin de man zich niet kan inhouden, over het algemeen
dezelfde patronen volgt. Theseus is zich er totaal niet van bewust dat het in dit specifieke
geval niet de jongeman (Hippolytus), maar juist de vrouw (Phaedra) is die verliefd is, iets wat
blijkbaar veel zeldzamer is.”” Theseus vergeet (of weigert) dus te kijken naar de
omstandigheden van dit geval, maar gaat blind uit van wat algemeen geldt. &

Hippolytus probeert zich toch te verdedigen, hoewel het oordeel over hem eigenlijk al
is geveld. Zijn probleem is echter dat hij heeft gezworen niets van Phaedra’s geheimen aan
Theseus te vertellen. Zijn plichtsgetrouwheid weerhoudt hem ervan deze eed te breken. Ook
heeft hij geen tastbare bewijzen of getuigen die hij kan aanroepen.®’ Hippolytus moet dus
proberen zijn vader op een andere manier te overtuigen. Het enige wat hij kan bedenken, is
op basis van zijn eigen karakter beargumenteren waarom het niet waarschijniijk is dat hij
Phaedra zou hebben verkracht:**

In. £160pGc pGog TOde

Kol yotav: &v 10160 0vk &vesT avip £pod,

"fiv 60 un ¢fig, cOPPOVESTEPOG YEYMC. (E. Hipp. 993-995)
Hip:  ‘Je ziet dit licht en deze aarde: hierin is geen enkele man, ook al zeg

jij van niet,die kuiser is dan ik’

Hippolytus beroept zich hier op zijn eigen sophrosune, zijn eigen kuisheid. Volgens hemzelf
is er niemand kuiser dan hij, ook al denkt zijn vader van niet. Als dit al waar zou zijn, zou een
dergelijk argument geen effect hebben op Theseus: Theseus denkt toch al dat Hippolytus
schuldig is en zeker niet kuis. Hippolytus’ bewering dat dit niet waar is, zonder enig
noemenswaardig bewijs hiervoor, zal dus geen effect hebben.* Sterker nog, wellicht kan een
dergelijk argument eerder tegengesteld werken: zeggen dat je de kuiste ter wereld bent, komt
behoorlijk arrogant over.

Hippolytus’ relaas gaat nog verder. Hippolytus’ onhandigheid in dit debat komt ook
hier weer naar voren. Zo beweert hij onder andere dat Phaedra niet zo mooi was om haar te
verkrachten (erg pijnlijk om te zeggen tegen een weduwnaar over zijn net overleden vrouw)

7 Goff (B.E., Goff, The Noose of Words. Reading of Desire, Violence and Language in Euripides’ Hippolytus
(Cambridge, 1990), 37.

8 Garrison (1995), 66.

7 Halleran (1995), 232.

% Barret (1964), 346.

8! Hippolytus kan de voedster ook niet erbij roepen, omdat hij dan direct toe zou geven meer van Phaedra’s
dood te weten.

82 Zoals Halleran (1995, 233) terecht opmerkt, bewijzen argumenten gebaseerd op ‘waarschijnlijkheid’ eigenlijk
niets. Hippolytus’ positie in de agon wordt zo dus heel zwak.

%3 Rademaker (2005), 166.
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en ontkent hij ook dat hij zich aan haar heeft vergrepen, omdat hij zo hoopte het
koningsschap te kunnen verkrijgen. Het koningsschap ambieert hij helemaal niet.™
Vervolgens komt Hippolytus met een ander punt:

‘I el pév yap Nv ot uéptug oidg el dyd
Kol THod Opdong eéyyoc AyoviLouny,
Epyoig av eldeg TodG Kakodg Selidv:
viv & 8pkiov cot Zijva kol tédov x0ovog
Suvopt 1@V odv pimod’ dyachot yapomv
und’ av Oerficar und’ av &vvolov Aofeiv. (E. Hipp. 1022-1027)

Hip: ‘Want als ik een getuige had die zou zeggen wat voor iemand ik ben
en ik me kon verdedigen als zij nog zou leven, zou je met bewijzen
de slechten zien door ze aan een verhoor te onderwerpen. Maar nu
zweer ik bij Zeus die de eden beschermt en bij deze aardbodem dat
ik nooit jouw huwelijk heb geschonden, het nooit heb gewild en
nooit op de gedachte ben gekomen.’

Eigenlijk heeft Hippolytus hier wel een punt: Hippolytus heeft niemand die in zijn voordeel
zou kunnen getuigen (gl pév yap fv pot pdptog oidg eip’ éyd) en als Phaedra nog zou leven
(tficd Opmdong @éyyoc) zou Theseus haar tenminste nog kunnen ondervragen over hoe de
situatie nou echt in elkaar zat. Voor Phaedra’s kant van het verhaal, heeft Theseus nu alleen
nog maar haar brief en haar lijk. Extra hoor en wederhoor is niet meer mogelijk, maar
desondanks lijkt het erop dat Hippolytus eigenlijk wordt verhoord in 'aanwezigheid’ van zijn
‘slachtoffer’.®> Door middel van (weer) een eed (Opk1ov) zweert (Suvopt) Hippolytus Phaedra
niet te hebben aangeraakt. Deze uitspraak is typisch voor Hippolytus: zijn plichtsgetrouwheid
weerhoudt hem te liegen. Wij als theaterpubliek weten dat Hippolytus niet liegt, maar
Theseus vertrouwt zijn zoon voor geen cent meer.*® Voor Hippolytus wordt de situatie vrij
uitzichtloos en dat ziet hij zelf ook in:

‘In. £omPPOVNCE & OVK £YO0VGH COPPOVELY,
NUETS & &yovieg 00 KOADG Expdpeda. (E. Hipp. 1034-1035)
Hip: ‘Ze was verstandig, hoewel ze niet verstandig kon zijn, ik kan

verstandig zijn, maar had er geen voordeel van.’

Hippolytus ziet nu in dat zijn eigen sophrosune hem nu juist niet meer helpt. Ook erkent hij
dat Phaedra, hoewel zij niet van nature sophroon was, in ieder geval toch geprobeerd heeft
sophrosune te tonen door niet toe te geven aan haar liefde, maar door op deze manier haar eer
proberen te redden.’” Hippolytus is redelijk vaag in zijn formulering hier. Hij legt niet

% Hoe onhandig Hippolytus’ argumenten hier ook zijn, ook hier is weer sprake van mindreading: Dit keer is het
Hippolytus die voorspelt wat voor argumenten Theseus zou kunnen opwerpen om te bewijzen dat Hippolytus
schuldig is.

% Goff (1990), 24.

% Het valt op dat de eed die Hippolytus, een koningszoon, in het geheim tegen een slavin heeft gemaakt, minder
waarde heeft dan de eed die in het openbaar aan zijn vader maakt.

%7 Rademaker (2005), 172. Hippolytus zegt eigenlijk dat Phaedra’s keuze voor zelfmoord in deze situatie
waarschijnlijk de beste keuze was.
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expliciet aan Theseus uit wat hij bedoelt met zijn eigen en Phaedra’s sophrosune. Wellicht
probeert hij Theseus hier nog te verleiden alsnog door te Vragen.88 Theseus is echter, zoals
Hippolytus en het theaterpubliek wel verwacht hadden, niet onder de indruk van Hippolytus’
betoog:

On.  &p odk dmeddg Kol yome mépuy 8o,

O¢ v éunv mémodey evopynoiq

YOYNV KPOTAGELY, TOV TEKOVT ATIHAGAC; (E. Hipp. 1038-1040)
The: ‘Is dit geen tovenaar en bedrieger, die erop vertrouwt met kalmte

mijn ziel te overwinnen, hij die zijn geen respect heeft getoond voor
zijn vader?’

Theseus denkt nog steeds dat Hippolytus staat te liegen. Volgens hem probeert Hippolytus
hem met zijn kalme houding (edopynoiq) op andere gedachten te brengen (v £unyv ménodev
...yuynv kpatoewv). Hij noemt zijn zoon een bedrieger (yong). Hippolytus’ houding heeft
dus niet bijgedragen aan zijn geloofwaardigheid, in ieder geval niet voor Theseus. Het was
voor Theseus eerder nog een cue te geloven dat Hippolytus inderdaad niet de waarheid
spreekt. Als Hippolytus wel de waarheid had gesproken, had hij volgens Theseus dus anders
gereageerd. Ironisch is dus dat Hippolytus wél de waarheid spreekt. Blijkbaar uit hij zich op
een manier die voor Theseus heel onnatuurlijk is.

Hippolytus ziet in dat zijn betoog geen effect op zijn vader heeft gehad. Hij doet nog
een allerlaatste poging:

‘In. otuot, i dpdoelg; 008¢ pnvuTV Ypdvov
d&EN kad’ UAV, AANG W EEeNGG xOoVOG;

On.  wépav ye TOVTOL Kol TOTOV ATAAVTIKAY,
el g duvaipny, ®c cov Exbaipm kapa.

‘I 00 Oprov 00dE mioTV 0VIE pavIE®V

onuag EAéyEag diprrov EkPoAels pe YRg;
On. 1) déhtog 11de KAfjpov 00 dedeyuévn
KOTNYOPEL GOV TOTA™ TOVG & VIEP KApOL
eorT®vtag Spvig O £y yoipew Aéyw. (E. Hipp. 1051-1059)

Hip:  ‘Ach, wat zal je doen? Zal je niet de tijd afwachten als onthuller van
de waarheid, nu het om mij gaat, maar zal jij me wegjagen uit het
land?’

The: “Voorbij de zee en de streken van het Atlasgebergte, als ik zou
kunnen, zo erg haat ik je.

Hip: ‘Je onderzoekt geen eed, geen bewijs, geen uitspraken van zieners,
op de waarheid, maar je gooit me zonder enige vorm van proces uit
het land?

The: ‘Deze deltos beschuldigt jou zonder tussenkomst van zieners

ondubbelzinnig. Tk doe de hartelijke groeten aan de vogels die
geregeld boven je hoofd vliegen.’

% Mills (2002), 71.
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Hippolytus vraagt zich af waarom zijn vader niet wil wachten tot de tijd (ypdvov) zal
bewijzen dat Hippolytus onschuldig is, maar hem meteen verbant.*” Ook Hippolytus’ eed
(8pxov), getuigenis (niotv) of de uitspraak van zieners (udviemv erpog) zal Theseus niet op
andere gedachten brengen. Theseus ziet de deffos als belangrijkste getuige, een getuige die
onvoorwaardelijk de waarheid spreekt (1 déhtog Nde KAfpov 0O dedeyuévn Katnyopel Gov
motd.) Woorden van Hippolytus of een ziener zijn voor Theseus minder overtuigend.
Hippolytus ziet dat hij verloren is:

‘I ® Ogoi, i dfTa TOOHOV 00 AWD® GTONO,
Sotic Y 09’ VU@V, 0V¢ 4P, StOA VAL
oV dfita wavtog 0¥ oy v ovg pe Sel,
patny 8 av dpkovg cuyyo oV OUOGa. (E. Hipp. 1060-1063)

Hip: ‘O goden, waarom doe ik mijn mond niet open, ik die door jullie, die
ik vereer, te gronde ga? Natuurlijk niet: ik zou volstrekt niet hen
overtuigen die ik moet overtuigen, tevergeefs zou ik de eden breken
die ik heb gezworen.’

Hippolytus ziet dat zijn eerbied voor de goden hem ervan weerhoudt alles tegen zijn vader te
vertellen (ti dfjita TodUOV 00 A otdua). Tegelijkertijd ziet hij ook in dat wanneer hij die
eerbied niet had, Theseus toch niet zou overtuigen (mévtme 00 miboy Av ovg pe del), wat het
breken van eed alleen nog maar zinlozer zou maken (pdtnv). Hippolytus beseft nu dus dat
Theseus zo standvastig in zijn false belief gelooft, dat Hippolytus in ieder geval geen
mogelijkheid meer heeft om Theseus op andere gedachten te brengen. In zijn wanhoop roept
Hippolytus het paleis nog aan:

‘In. o ddpat, e POEYNA YN POGAIGHE [ot
KO HOPTUPHGALT €l KAKOG TEPUK Gvip.
On.  £¢ToVG APMOVOLG HAPTLPAG PEVYELS COPDE’

70 & &pyov o0 Aéyov 6 uUNVOEL KOKOV. (E. Hipp. 1074-1077)
Hip: ‘O huis, kon jij maar voor mij je stem laten horen en getuigen of ik

een slecht man ben.’
The:  ‘Slim vlucht je naar getuigen zonder stem. Maar de daad, hoewel hij

niet spreekt, klaagt je aan als slecht.’

Hippolytus wenst dat het huis zou kunnen getuigen (poaptvpnoorr’) dat hij onschuldig is.
Theseus beschuldigt zijn zoeken hierop ‘stille getuigen” (dpdvovg paptupag) te zoeken. Dat,
terwijl de daad (£pyov), Phaedra’s zelfmoord, hoewel deze niet kan spreken (o0 Afyov)
aantoont dat Hippolytus slecht is (ce punvoet kaxov). Ironisch genoeg neemt Theseus ook
genoegen met stille getuigen: de deltos en Phaedra’s lijk zijn twee ‘getuigen’ die net zo min
kunnen praten, maar waarop Theseus wel blind vertrouwt.” Hij begint ook zijn geduld te
verliezen en dreigt Hippolytus met geweld het land uit te drijven. Hippolytus weet dat langer
aarzelen geen zin meer heeft en vertrekt. Voor hij vertrekt zegt hij nog wel het volgende:

% Hippolytus weet nog niet dat zijn vader hem niet alleen heeft verbannen, maar ook heeft vervloekt!
% Goff (1990), 26.
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‘I dpapev, dg Eoukev: (z) Thhog Yo
¢ 0180, pev Tadt, 0ida & oy STw PPUo®. (E. Hipp. 1090-1091)

Hip:  ‘Het is besloten, lijkt het. O ongelukkige ik, omdat ik weet hoe het
zit, maar niet weet hoe ik het moet zeggen.’

Hippolytus zegt dat hij weet hoe de situatie echt zit (0ida puév tadt’,), maar niet weet hoe hij
het moet vertellen (0150 & ody, 8o ppaom). Het theaterpubliek snapt dat Hippolytus bedoelt
dat hij zich aan zijn eed houdt, ook al weet hij de waarheid wel. Misschien was dit nog een
allerlaatste poging van Hippolytus om een hint te laten vallen, die Theseus zou kunnen
bewegen om door te vragen. Anderzijds weet Hippolytus echter wel dat ook dit zinloos is, het
besluit staat vast (dpapev, o¢ oikev). Theseus, die Hippolytus hoofdzakelijk over diens eigen
karakter heeft horen spreken, kan Hippolytus’ woorden wellicht op deze manier interpreteren:
ook al gelooft Theseus hem niet, toch weet Hippolytus dat hij moreel goed is, maar blijkbaar
kan hij dat niet overbrengen op zijn vader. Als Theseus de woorden van Hippolytus zo
interpreteert, zal hij zeker niet verder vragen of Hippolytus meer van Phaedra’s situatie af
weet. Hippolytus woorden zijn dus behoorlijk ambigue hier.

Na deze woorden verlaat Hippolytus het toneel. Het theaterpubliek heeft de hele scéne
met een behoorlijk gevoel van ironie aanschouwd: het weet dat Theseus het bij het verkeerde
eind heeft en Hippolytus onterecht gestraft wordt. Daarnaast heeft het gezien dat Hippolytus
zich niet goed genoeg heeft weten te verdedigen. Welk gevoel zal het theaterpubliek hierbij
hebben? In het begin van de tragedie kwam Hippolytus over als een zeer arrogante jongeman,
die terecht gestraft zou moeten worden. Ook in de agon met Theseus komt hij niet altijd even
sympathiek over. Aan de andere kant houdt hij zich wel vroom aan zijn eed en verraadt hij
Phaedra niet, alhoewel dit wel ten koste gaat van hemzelf. Bovendien wordt hij nu wel door
Theseus vervloekt om een reden die niet juist is. Op deze manier wint Hippolytus wellicht
wel wat sympathie bij het publiek.

Het theaterpubliek zal zich in de vorige sceéne ook in Theseus hebben verplaatst. Was
het logisch dat hij Phaedra’s brief geloofde? Had het theaterpubliek hetzelfde als Theseus
gehandeld wanneer het in zijn schoenen stond? Dit soort vragen en gevoelens komen
allemaal voort uit mindreading, wat het theaterpubliek constant doet bij het zien van de
handelingen op het toneel.

I1.7. Hippolytus’ dood. Artemis en de waarheid

Na Hippolytus’ vertrek beklaagt het koor zijn lot in het derde stasimon. Vervolgens verschijnt
er een bode, één van Hippolytus’ volgelingen . Hij heeft een boodschap voor Theseus:
Hippolytus is op sterven na dood. Zijn paarden waren op hol geslagen, nadat ze waren
geschrokken door het verschijnen van een witte stier vanuit de zee. Hippolytus kon zijn
paarden niet meer in bedwang houden en is op de rotsen te pletter geslagen. Het
theaterpubliek weet al wat er aan de hand is: dit was het werk van Poseidon. Ook Theseus
ziet nu in dat zijn vloek inderdaad effect heeft gehad. Wanneer de bode vraagt of de
stervende Hippolytus naar Theseus gebracht moet worden, antwoordt hij als volgt:

7 b kA 4 € b A\, bl b4
On. Kopilet avtov, og 1d®V v OppAcLY
TOV TAW dmapvnBévta un ypdvor Aéym
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LOyo1g T EMEYED SadvmV 1€ GLUPOPOIC. (E. Hipp. 1265-1267)

The: ‘Breng hem, opdat ik hem met eigen ogen zie, hij die ontkent mijn
huwelijk te hebben bezoedeld, en met woorden en met het ongeluk
waarmee de goden hem hebben getroffen, zijn schuld bewijs.’

Voor Theseus is Hippolytus’ naderende dood een bevestiging van wat hij al dacht:
Hippolytus is een slecht mens en heeft nu zijn verdiende loon gekregen van de goden. In
zekere zin heeft Theseus gelijk, Hippolytus is inderdaad gestraft door de goden. Alleen zit de
situatie net iets anders dan Theseus denkt.

Vlak voordat Hippolytus het toneel op wordt gedragen, verschijnt Artemis als een
deus ex machina. Zij zal de waarheid aan het licht brengen. Het eerst spreekt ze Theseus
aan:”’

Ap.  Onoed, ti tdhag tolode cLVAdY,
TTo1d ovY 06img 6OV AmokTEivag
yevdéot phboig Groyov metoheig
apavi; eavepav 8 Eoyedeg dnv. (E. Hipp. 1286-1290)

Ar: ‘Theseus, waarom verheug jij je, ongelukkige, om deze dingen, jij
die je eigen zoon op goddeloze wijze hebt gedood, nadat je was door
de leugenachtige woorden van je echtgenote overtuigd was van
onduidelijke zaken? Je hebt een duidelijk onheil over je afgeroepen.’

Artemis beschuldigt Theseus ervan zonder na te denken zijn zoon te hebben gedood. Hijj
heeft zich laten overtuigen door de leugenachtige woorden van zijn vrouw (ygvdéot poboig
aAoyov), terwijl deze woorden helemaal niet duidelijk waren (dpavii). Artemis zegt eigenlijk
dat Theseus meer onderzoek had moeten doen, voordat hij handelde. Artemis vertelt hoe
Phaedra verliefd op zijn zoon werd en hoe uiteindelijk kwam dat zij de valse brief schreef:

Ap.  Tpopod dibreT 0y koD UNYAVAIC,
1 6@ 8 Opkov Toudi onpaivel vooov.
0 &, domep AV dikoog, ovk EPEcmeTo
AOYOLGLY, 003 O TPOC GENEV KOKOVUEVOS
Opkov Aeelhe ToTV, EDGEPNG YEYDC.
N & &lg Eleyyov un néon eoPfovpévn
WeLdETS Ypapag Eypaye kol Sibrecev
dorotot 6OV Told, GAN Spmg Emelce oE. (E. Hipp. 1305-1312)

Ar: ‘Zij stierf, niet uit eigen vrije wil, maar door de listige trucjes van
haar voedster, die haar ziekte bekendmaakte aan jouw zoon, nadat ze
hem een eed had laten zweren. Maar hij, omdat hij zo rechtvaardig
is, keurde haar woorden niet goed, en toen hij weer door jou
onrechtvaardig werd behandeld, trok hij zijn belofte zich aan zijn
eed te houden niet in, omdat hij trouw aan zijn woord is. Maar zij,
bang dat ze schuldig bevonden zou worden, schreef een
leugenachtige brief en richtte met haar listen jouw zoon te gronde,
maar toch overtuigde ze jou.’

°! Theseus en later ook Hippolytus kunnen Artemis niet zien, alleen horen.
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Artemis vat in deze passage eigenlijk samen wat we hiervoor allemaal hebben gezien: hoe de
voedster Phaedra’s verliefdheid aan Hippolytus, hoe zij hem een eed heeft laten zweren (8
dpkwv). Hoe Hippolytus zijn eed trouw bleef (00d’...8pkmv deeile miotiv), hoewel hij door
Theseus onrechtvaardig behandeld werd (kakovpevog). Hoe Phaedra haar leugenachtige brief
schreef (ywevdeic ypapog ypoye), bang dat ze anders Theseus onder ogen had moeten komen
(elg Ereyyov un méon @oPovuévn). En als laatste, hoe ze met deze leugens (d6rotot) toch
Theseus wist te overtuigen (Spwc &neicé og) en daarmee ook Hippolytus te gronde richtte
(Subreoev...c0v maid). Dit zijn eigenlijk alle stappen die tot Theseus’ false belief hebben
geleid. Theseus ziet in dat hij het bij het verkeerde eind had. Artemis gaat echter nog even
verder met haar verwijten:

Ap. o0& Ev T ékeive kv Epol eaivy Kokog,
0¢ obte mioTv ovte paviewv Sna
Euewog, 0Ok fileyEag, 00 YPOVE pokpd
oKEYY TOPESYES, GALL Odocov 1 o &xphiv
Apog AeRKag Toudl Kol KATEKTOVEG. (E. Hipp. 1320-1324)

Ar: ‘In de ogen van hem en mij schijn je slecht, jij die niet hebt gewacht
op bewijs, niet op de woorden van zieners, geen onderzoek hebt
ingesteld, niet voor een lange tijd een onderzoek hebt
toegestaan,maar sneller dan je zou moeten vloeken op je zoon hebt
afgevuurd en hem zo hebt gedood.’

Wat Artemis hier doet, is Theseus vertellen tot wat voor gedrag zijn false belief heeft geleid:
hij heeft geen bevestiging (miotv) van Phaedra’s woorden afgewacht, niet geluisterd naar de
uitspraak van zieners (udvteov dno), geen extra onderzoek gedaan (o0k fjAeyEoc) en niet de
tijd genomen om af te wachten of alles waar was (00 pOv® pakp® okéyv mapéoyes). In
plaats daarvan heeft Theseus veel te snel (0docov 1} o €ypfiv) zijn vloek uitgesproken (dpog
aprikag moudt) en zo Hippolytus gedood (katéktaveg). Het ironische aan de woorden van
Artemis is natuurlijk dat Hippolytus in de agon met Theseus heeft geprobeerd zijn vader tot
precies deze vormen van onderzoek te bewegen. Het theaterpubliek zal deze allusie
opmerken en ook Theseus zelf zal door hebben dat hij te snel heeft gehandeld. Ondanks dat
hij fout heeft gehandeld, ziet Artemis wel verzachtende omstandigheden, die Theseus nog
enigszins vrijpleiten.

Ap. 10 ) £idévan pev mpdTov EkAHEL KAKNGC
Enerta on Oavods” AvAAMGEY Yo
LOyov EMEyyove, KoTe oTV TEToL PPEVAL. (E. Hipp. 1335-1337)

Ar: ‘Het niet weten pleit jou ten eerste vrij van schuld. In de tweede
plaats verijdelde jouw vrouw door te sterven een onderzoek van
woorden, zodat ze jouw hart kon overtuigen.’

Theseus ignorance (10 pn €idévar) over de gehele situatie pleit Theseus in eerste instantie vrij
van schuld. Ten tweede was een verder onderzoek naar Phaedra’s woorden niet meer
mogelijk (Avilmoev... Aoyov €éyyovc), omdat ze zelfmoord had gepleegd (Bavodc’).
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Phaedra’s dood en haar zichtbare lichaam was voor Theseus inderdaad een van de
belangrijkste reden haar woorden direct te geloven.

Na Artemis’ verzachtende woorden wordt de stervende Hippolytus het toneel
opgedragen. Met zijn laatste krachten beklaagt hij zijn eigen lot. Opvallend hierbij is dat
Hippolytus zich ook nu nog steeds beroept op zijn sophrosune. Dan hoort hij de stem van zijn
favoriete godin Artemis. Zij legt ook aan hem uit wat er allemaal precies gebeurd is. Waar ze
bij Theseus de schuld voor een groot deel nog bij hemzelf legde, is ze voor haar lieveling
Hippolytus een stuk milder. Ze legt nu vooral de schuld bij Aphrodite. Hippolytus’ eigen
invloed in zijn ondergang, lag hem vooral in zijn goede eigenschappen:

Ap. @ tAfjpov, olg cupopd cuveldyng
10 & €0YeVEG 6E TOV PPEVOV ATMAECEV. (E. Hipp. 1389-1390)

Ar: ‘O ongelukkige, aan wat voor ongeluk ben je verbonden? De
nobelheid van je hart heeft je te gronde gericht.’

Volgens Artemis was het Hippolytus’ eigen plichtsgetrouwheid (10 & edyevég...tdV @pevdv)
dat hem te gronde heeft gericht. Hier bedoelt ze natuurlijk Hippolytus keuze om zich aan zijn
eed te houden en niet de waarheid tegen Theseus te zeggen. Hippolytus ziet in dat zijn vader
verblind was door toedoen van Aphrodite en vergeeft hem. Deze daad van vergeving
verschaft Hippolytus, vlak voor zijn dood, alsnog symphatie bij het theaterpubliek. Artemis
verzekert Hippolytus nog dat ze wraak zal nemen voor hem en dat zijn naam altijd ge€erd zal
worden. Hierop vertrekt ze en blaast Hippolytus zijn laatste adem uit.

I1.8. Conlusies Hippolytus

Fletcher noemt de Hippolytus een aaneenschakeling van speech acts. De ene speech act
brengt weer een andere speech act teweeg, waardoor de plot van de Hippolytus vorm krijgt.’*
De Hippolytus kan net zo goed een aaneenschakeling van false beliefs worden genoemd.
Hippolytus® false belief over zijn levenswijze zorgt ervoor dat Aphrodite hem zal straffen.
Phaedra’s false belief over de intenties van de voedster bieden die laatste de mogelijkheid
Phaedra’s geheim te verklappen aan Hippolytus. Hippolytus’ reactie op dit nieuws zorgt
ervoor dat Phaedra weer een false belief'krijgt: ze denkt dat Hippolytus haar zal verraden en
ze 7o haar eer zal verliezen. Hierop schrijft ze haar valse brief en pleegt ze zelfmoord. Deze
acties hebben weer tot gevolg dat Theseus de false beliet gaat volgen dat Hippolytus Phaedra
heeft verkracht, waarop hij zijn zoon vervloekt, die als gevolg van deze vloek ook
daadwerkelijk omkomt.

Theseus’ false belief wordt het breedst uitgemeten in de tragedie. Zijn false beliet
wordt in eerste instantie gevormd door het verhaal dat Phaedra heeft verzonnen: het idee dat
Hippolytus zich aan haar heeft vergrepen, blijkt voor Theseus een logisch verhaal te zijn om
te geloven. Twee props bevestigen dit verhaal: de deltos, ‘de boodschapper’ van het verhaal
en Phaedra’s lijk, dat Theseus ziet en als bewijs dient voor Phaedra’s verhaal. Bovendien kon
Phaedra niet meer ondervraagd worden, omdat ze was gestorven. Haar woorden op de delfos
waren de enige woorden die Theseus voor haar kant van het verhaal had. Voor het

%2 Fletcher (2003), 36.
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theaterpubliek heeft de delfos een transformatie ondergaan van symbool van communicatie
naar symbool voor bedrog.

Twee speech acts, de eed van stilzwijgen die zowel Hippolytus en het koor hebben
gezworen, zorgen ervoor dat beiden niet in staat zijn Theseus te vertellen wat er nou echt met
Phaedra aan de hand was. Hippolytus’ onhandige houding in de agon met zijn vader, zorgt er
niet voor dat Theseus overtuigd raakt van diens gelijk. Maar ook wanneer Hippolytus zich
aan niet aan zijn eed had gehouden, was het onwaarschijnlijk dat hij Theseus alsnog had
overtuigd: Theseus had Hippolytus toch al gezien als een verdorven persoon. Bovendien lag
het verhaal dat Phaedra had opgesteld, een stuk meer voor de hand dan het echte verhaal. Het
is onwaarschijnlijk dat een stiefmoeder verliefd wordt op haar stiefzoon. Al deze oorzaken
maken het logisch dat Theseus zijn false belief gaat volgen.

Dramatische ironie heeft ervoor gezorgd dat het theaterpubliek bij de handelingen op
het toneel betrokken bleef. Euripides heeft al in de proloog een hoop weggegeven, maar ook
ruimte voor enige verrassing gelaten. Omdat het theaterpublick vaak meer wist over een
situatie dan de personages zelf, voelde het vaak de ironie van een situatie. Dit gevoel is het
gevolg van het besef van false belief van het theaterpubliek: men wist dat men meer wist dan
de personages op het podium, of dat een personage de situatie compleet verkeerd had
ingeschat, waardoor uiteindelijk alles desastreus zou aflopen.

Na Euripides’ Hippolytus, is het nu tijd om te kijken of Sophocles op een zelfde
manier met false belief omgaat in zijn Elektra. Ook hier beginnen we weer met een
samenvatting van het verhaal zelf, om daarna dieper op verschillende passages in te gaan.

36



Hoofdstuk III. De Elektra van Sophocles

II.1. Introductie Elektra

De Elektra is Sophocles’ interpretatie van de moord van Orestes en Elektra op hun moeder
Clytaemnestra en haar minnaar Aegisthus, ter vergelding van de moord op hun vader
Agamemnon. In de proloog zien we Orestes, zijn trouwe vriend Pylades (een personage
zonder tekst) en de Paedagogus (een oude dienaar van het huis van Agamemnon, die
verantwoordelijk was voor de opvoeding van Orestes, nadat deze was verbannen na de dood
van Agamemnon). De drie heren zijn teruggekeerd naar Argos, met maar één doel: de dood
van Agamemnon wreken. Ze hebben hun plan al helemaal uitgedacht: de Paedagogus moet
aan Clytaemnestra en Aegisthus vertellen dat Orestes opgekomen is bij een
wagenrenwedstrijd tijdens de Pythische Spelen. Onderwijl zullen Orestes en Pylades
grafoffers brengen bij de tombe van Agamemnon. Vervolgens zullen ook zij naar het paleis
gaan. Zij zullen het verhaal van de Paedagogus bevestigen en als extra bewijs ook nog eens
een bronzen urn meenemen, waarin zogenaamd de as van Orestes inzit. Als iedereen in het
paleis dan overtuigd is van dit valse verhaal, zullen Orestes en Pylades toeslaan en
Clytaemnestra en Aegisthus ombrengen.

Het plan verloopt grotendeels zoals gepland: de Paedagogus vertelt het verhaal van de
dood van Orestes aan Clytaemnestra. Zij is blij met het bericht en nodigt de Paedagogus uit in
het paleis. Elektra, Clytaemnestra’s dochter, heeft het verhaal echter ook gehoord. Ook zij
gelooft direct het verhaal van de Paedagogus. Tot dan toe heeft zij altijd hoop gehouden dat
haar broertje Orestes ooit terug zou komen om wraak te nemen. Haar hoop ziet ze in één keer
de grond ingeboord worden. Wanneer haar zus Chrysothemis, die bij het graf van
Agamemnon geweest is en daar de grafoffers van Orestes en Pylades heeft gezien, gelooft ze
dan ook niet dat deze offers van haar broer kunnen zijn: die is overleden.

Wanneer Orestes en Pylades zelf uiteindelijk met de bronzen urn aankomen, breekt
Elektra dan ook wanneer ze de urn in haar handen krijgt. In een lange monoloog rouwt ze om
haar ‘overleden’ broer. Hierop kan Orestes zich niet meer inhouden en onthult hij zijn ware
identiteit aan zijn zus. Die kan het in eerste instantie niet geloven, maar nadat ze uiteindelijk
is overtuigd, speelt ze het spelletje mee. De Paedagogus laat Orestes en Pylades het paleis
binnen, waar ze eerst Clytaemnestra vermoorden. Vervolgens komt Aegisthus thuis, ook nog
in de veronderstelling dat Orestes is omgekomen. Orestes en Pylades komen naar buiten met
Clytaemnestra’s lijk, gewikkeld in doeken. Wanneer Aegisthus erachter komt dat dit niet het
lijk van Orestes is, maar van zijn eigen vrouw, begrijpt hij wie hij echt tegenover zich heeft
staan en dat ook zijn laatste uur geslagen heeft.

Ook in de Elektra speelt false belief een grote rol. Het leugenachtige verhaal van de
Paedagogus wordt direct geloofd door Clytaemnestra en door Elektra. Elektra’s false belief
zorgt voor een aantal scénes in het stuk die doorspekt zijn van dramatische ironie: de dialoog
die ze heeft met haar zus Chrysothemis en de rouwende monoloog die ze houdt voor haar
overleden broer, wanneer ze de urn met ‘zijn as’ vasthoudt. De (dramatische) ironie zit hem
in het feit dat het theaterpubliek al vanaf de proloog weet dat Orestes helemaal niet dood is,
dat Chrysothemis’ vermoedens inderdaad waar zijn als ze zegt dat Orestes weer in het land is
en dat wanneer Elektra haar ‘overleden’ broer aan het bejammeren is, hij in feite pal voor
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haar neus staat. Sophocles benut wat dat betreft ten volle het begrip dat zijn publiek heeft van
false belief! enerzijds is het theaterpubliek zich ervan bewust dat het meer weet van de
werkelijke situatie dan de personages op het toneel. Anderzijds kan het zich wel een
voorstelling maken van de false belief van Elektra en op die manier ook begrip hebben voor
haar handelingen in de scénes met Chrysothemis en met de urn.

II1.2. Het plan

Na de introductie van de Paedagogus, waarin hij uitlegt dat hij samen met Orestes en Pylades
is teruggekomen naar Argos om wraak te nemen op de moordenaars van Agamemnon, neemt
Orestes het woord. Hij is naar orakel van Apollo geweest, om te vragen op welke manier de
wraak plaats zal moeten vinden. Het antwoord van Apollo luidde als volgt:

‘Op.  dokevov atdv domidwv te Kol 6Tpatod
dorotot KAy xepOC &vdikov cpoydc. (S.EL 36-37)

Or: ‘Zonder hulp van soldaten en een leger moet ik door middel van
listen heimelijk met rechtvaardige hand de moord voltrekken.’

Apollo heeft Orestes opgedragen door middel van listen (d6Aoiot) het paleis van Aegisthus en
Clytaemnestra binnen te dringen en zo de wraak te volbrengen. In de verzen 44 tot en met 50
geeft Orestes de eerste instructies aan de Paedagogus, die hij van Apollo gekregen heeft:”

Op.  AOYQ 88 ypd To1)Y’, STt Edvog pév &l
DPokéng map Avdpoc Povotéme fiKkmv: O yap
HEYIOTOG aDTOTG TUYYAVEL BOPLEEVMV.
dyyerdre & Spkov Tpootideic O0ovveEKa
£0vnK’ 'Opéotng &€ avaykaiog TOYNG,
a0rotot Iubikoiowy £k TpoynAdT@V
dippov KoAodeic' ® O Pdhoc £6TdT. (S. EL 44-50)

Or: ‘Vertel het volgende verhaal, dat je een vreemdeling bent die komt
van Phanoteus de Phociér: want hij is voor hen de grootste van hun
bondgenoten. Bericht, nadat je een eed hebt gezworen, dat Orestes is
gestorven door een noodlottig ongeval, nadat hij tijdens de Pythische
Spelen uit zijn op wielen rijdende wagen was geslingerd. Laat dit
jouw verhaal zijn.’

De instructies zijn zeer duidelijk: de Paedagogus moet doen alsof hij is gestuurd is door
Phanoteus. Volgens Orestes wordt deze Phanoteus door Aegisthus en Clytaemnestra gezien

% Apollo’s rol in de Elektra is veel besproken. Adams (S.M. Adams, Sophocles the Playwright (Toronto, 1957)
ziet Apollo’s invloed overal in de tragedie duidelijk op de voorgrond treden: alles wat gebeurt heeft hij
voorzien. Reinhardt (K. Reinhardt, Sophocles (vertaald door H. Harvey & D. Harvey) (Oxford, 1979) ziet
Apollo’s invloed meer op de achtergrond, als een soort ‘supervisor’. Ik zal zelf vanaf nu zo min mogelijk ingaan
op Apollo’s rol in de handelingen. Tk wil de personages analyseren als actieve agents, met een functionerende
Theory of Mind en hun eigen besef van false belief, die verantwoordelijk zijn voor hun eigen handelingen,
gedachtes en emoties. De Elektra is naar mijn mening net wat geschikter voor zo’n benadering dan de
Hippolytus, aangezien bij de Elektra er geen goden expliciet op het toneel verschijnen, terwijl bij de Hippolytus
zowel Aphrodite en Artemis een rol hebben.
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als hun belangrijkste bondgenoot (uéyiotoc ...5opvEévev).”* Het is daarom logisch om
Phanoteus als zender van de Paedagogus te noemen: het is aannemelijk dat nieuws afkomstig
van Phanoteus door Clytaemnestra en Aegisthus serieus genomen wordt. Vervolgens moet de
Paedagogus vertellen, terwijl hij een eed zweert (6pkov mpootifeic), dat Orestes bij de
Pythische Spelen is omgekomen tijdens het wagenrennen. Dit is het verhaal (ub6oc) dat de
Paedagogus Clytaemnestra en Aegisthus moet voorleggen.

Alle instructies die Orestes de Paedagogus meegeeft, zullen door hem worden
opgevolgd, op één na: de Paedagogus laat na om een eed (Opkov) te zweren, wanneer hij
Clytaemnestra en Elektra het verhaal vertelt. Het weglaten van deze eed heeft in ieder geval
geen negatieve invloed op de geloofwaardigheid van het verhaal. Ook het theaterpubliek zal
waarschijnlijk niet hebben gelet of de Paedagogus de instructies van Orestes tot in het
kleinste detail zal opvolgen.”

Orestes vertelt vervolgens deel twee van het plan:

‘Op. elt’ dyoppov fi€opev méhv,
TOTOUO JOAKOTAELPOV T)PUEVOL YEPOTV,
6 kol oD BAVoIG 01606 TOL KEKPLUUEVOV,
dnwg Moy kAEmTovteg Ndelov @AtV
PEPOUEY ADTOTC, TOVUOV MG Eppet SEpag
eLOY16TOV 0N Kol KoTnVOpaK®UEVOVY. (S. EL 53-58)

Or: ‘Vervolgens zullen wij weer terugkomen, terwijl we in onze handen
een bronzen urn meedragen, waarvan ook jij weet dat hij ergens
verstopt is, opdat wij hen in woord misleiden en een voor hen
aangenaam bericht brengen, dat mijn lichaam weg is, omdat het al is
verbrand.’

Als Orestes en Pylades terug zijn gekeerd van het graf van Agamemnon, zullen ze een
bronzen urn (tomopa yolkoTievpov) met zich meebrengen, die ze tot op dat moment ergens
(mov) verstopt hebben. Zij zullen Clytaemnestra en Aegisthus met woorden misleiden (A0y®
KAémtovteg) door te zeggen dat Orestes’ lichaam reeds verbrand is en zijn as in de urn is
gestopt. Orestes verwacht dat Clytaemnestra en Aegisthus het bericht van zijn dood als
aangenaam zullen ervaren (Md&lav @dtwv). De verwachting die Orestes hier uitspreekt is te
interpreteren als een mindread: Orestes voorspelt de reactie van de twee, op basis van hun
verlangens en behoeftes: Orestes beschouwen zij als een bedreiging, dus Orestes verwacht
dat ze blij zullen zijn met zijn ‘dood’.

De bronzen urn, de prop die later in het stuk een belangrijke rol zal spelen, wordt in
deze passage alvast aangekondigd. Orestes en Pylades zullen op deze manier het verhaal van
de Paedagogus bevestigen en door middel van de urn visueel en tastbaar bewijs leveren van

% Voor de relatie tussen Clytaemnestra, Aegisthus en Phanotheus, zie Kells (J.H. Kells, Sophocles Electra
(Londen, 1973), 44; of Finglass (P. J. Finglass, Sophocles: Electra (Cambridge, 2007), 45.

% Finglass (2007), 107. Musgrave komt met de suggestie dat er geen ‘Gpxov’, maar ‘Sykov’ (‘opgeblazenheid’)
heeft moeten staan. Kells (1973, 84) vindt dit een aardige suggestie. Volgens hem zal de Paidagogos inderdaad
8yxov in zijn verhaal brengen (138). Maar hij is er, net als Kamerbeek (J.C. Kamerbeek, The Plays of
Sophocles: The Electra (Leiden, 1974), 47) en Finglass (2007, 106) niet van overtuigd dat pxov daadwerkelijk
moet worden vervangen door &ykov.
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de dood van Orestes. Nu is de urn nog niet te zien, maar het theaterpublieck maakt in zijn
hoofd een mentaal beeld van de urn. Deze urn staat normaal gesproken symbool voor zaken
die met de ‘dood’ te maken hebben. Door de woorden van Orestes zal het theaterpubliek de
‘mentale’ urn echter al direct met ‘misleiding’ associéren.”® Wanneer Elektra de urn ziet, zal
deze voor haar in eerste instantie een symbool en een bewijs zijn van Orestes’ dood.

We zien ook hier weer dat de tragediedichter direct een ‘verbond’ sluit met het
theaterpubliek, door het direct voor te bereiden op wat gaat komen.”” Maar ook Sophocles
laat genoeg ruimte voor verrassing. Het theaterpubliek zal verwachten dat het plan van
Orestes zal slagen, omdat de mythe van tevoren bekend was. Maar of dat zal gaan gebeuren
op de manier die Orestes in deze proloog voorziet, is nog maar de vraag. Uiteindelijk zullen
er in deze tragedie inderdaad ook sceénes voorkomen die nog niet zijn aangekondigd.

In vers 77 laat Elektra voor het eerst van zich horen: ze slaat een ongelukkige kreet
van binnenuit de skene, dat het oude paleis van Agamemnon in Argos moet voorstellen.
Orestes vraagt zich af of dit misschien wel zijn zus is. De Paedagogus sommeert hem echter
snel weg te gaan en grafoffers bij het graf van Agamemnon te leggen, zoals Apollo had
bevolen. Orestes en de Paedagogus hebben absoluut niet de intentie Elektra bij hun plan te
betrekken!”®

Elektra komt het toneel op, onwetend van de komst van haar broer. Snel na haar
verschijnt ook het koor van Myceense vrouwen, net als Elektra onwetend van de situatie.
Elektra legt uitgebreid aan het koor haar ellendige situatie uit: hoe ze als een slavin behandeld
wordt door Clytaemnestra en Aegisthus, maar hoe ze desondanks volhardt in haar hoop dat
Orestes ooit terug zal keren om wraak te nemen.” Vervolgens verschijnt Elektra’s zus
Chrysothemis, die door Clytaemnestra is bevolen grafoffers bij het graf van Agamemnon te
leggen. Clytaemnestra is na een droom namelijk bang geworden dat zij en Aegisthus zullen
worden gewroken voor de moord op haar vroegere echtgenoot. Elektra overtuigt
Chrysothemis Clytaemnestra’s offers niet te wijden, maar hun eigen haarlokken en haar eigen
gordel bij Agamemnons tombe te leggen.'® Chysothemis vertrekt en Clytaemnestra zelf
verschijnt ten tonele. In de verzen 516-633 volgt een agon tussen moeder en dochter, over de
rechtvaardigheid van de moord op Agamemnon. Sophocles zorgt ervoor dat Elektra de agon
wint, waarop Clytaemnestra maar besluit te doen waarvoor ze eigenlijk was gekomen: bidden
tot het beeld van Apollo, dat buiten het paleis staat. Omdat Elektra naast haar staat, durft
Clytaemnestra niet hardop te zeggen wat ze van Apollo verlangt. Het theaterpubliek kan met
behulp van mindreading op basis van Clytaemnestra’s karakter, angst en verlangens echter
raden wat ze wil: ze vraagt om de dood van Orestes, zodat ze niet bang meer hoeft te zijn dat
hij ooit zal komen om Agamemnon te wreken. Haar wens lijkt sneller dan verwacht uit te
komen.

% Chaston (2010), 146. Chaston heeft een punt door te beargumenteren dat de betekenis van ‘dood’ voor het
theaterpubliek nu nog overheersend is en dat de urn pas echt de betekenis van ‘bedrog’ krijgt wanneer hij in
1098 echt zichtbaaer op het toneel verschijnt.

%7 Johnson (1928), 209.

% Adams (1957), 64.

”'S. El 86-327.

"% Tbidem, 328-471.
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II1.3. Het verhaal van de Paedagogus
Net nadat Clytaemnestra haar gebed tot Apollo heeft gericht, verschijnt de Paedagogus weer
op het toneel.'”! Zoals was afgesproken, zal hij komen melden dat Orestes is omgekomen.
Goldhill beargumenteert dat hij zijn verhaal af zal steken tegen vier verschillende
‘toeschouwers’: Clytaemnestra, Elektra, het koor en het theaterpublick. Alle vier de
toeschouwers zullen hun eigen reactie tonen op het verhaal.'®

De Paedagogus blijkt bij zijn opkomst al aardig in zijn rol te zitten:

IMo.  E&vouyovaikeg, TG Av £18einy capdg
&l 10D Topdavvov dopat AlyicOov Tade; (S. EL 660-661)

Pa: ‘Geachte vrouwen, hoe zou ik zeker kunnen weten of dit het huis
van koning Aegisthus is?’

De Paedagogus vraagt aan de vrouwen op het toneel, het koor, of hij bij het paleis van
Aegisthus is. Hij weet natuurlijk dondersgoed dat dit zo is, maar houdt zich van de domme.
Dit is de eerste stap van zijn geloofwaardigheid als ‘vreemdeling’. Nadat het koor hem heeft
bevestigd dat hij op de juiste plek is, spreekt de Paedagogus Clytaemnestra aan:

Mo. @ yoip, dvacoa: col pépav ko Adyov
Ndeic pilov mop’ avdpog AlyicHm 6 6pod.
KA. é8e&aunv 1o pnbév gidévan 3¢ cov
TpOTIGTO YPYLO TiC 6 dnéoteilev Ppotdv.
Hoa.  Davotedg 6 Pwkels, TPAyHO TOPGHVOV HEYQL.

KA. 10 molov, ® EEV'; elné: mapa ikov yop Gv
avdpoc, 66’ 0ida, TPosPILELS AEEELS AdyouC. (S. EL 666-672)
Pa: ‘Gegroet, koningin! Ik ben gekomen van een geliefde man om zowel
voor u als voor Aegisthus aangename woorden te brengen.’
Cl: ‘Ik accepteer wat u zegt. Maar eerst wil ik van u weten wie van de
stervelingen u gestuurd heeft.’
Pa: ‘Phanoteus de Phociér, die u een belangrijke zaak bericht’
CL ‘Wat voor zaak, vreemdeling? Vertel het me: aangezien u van een
geliefd man komt, weet ik zeker dat u welgevallige woorden zult
zeggen.’

Orestes’ woorden uit de proloog blijken uit te komen. De Paedagogus deelt mee dat hij is
gekomen om een goed bericht (1dyovc ndsic) te leveren van een persoon die bevriend is met

%1 Seale (D. Seale, Vision and Stagecraft in Sophocles (Londen, 1982), 57) denkt dat de Paedagogus is
uitgedost met een myrthetak, als brenger van goed nieuws. Een klein, visueel detail, maar het zou zeker passen
bij de gedetailleerde plannen die Orestes en de Paedagogus gesmeed hebben. Marshall (C.W. Marshall, ‘How to
write a Messenger Speech’, in Davidson, J., Muecke, F. en Wilson, P., (eds), Greek Drama IIlI: Essays in
Honour of Kevin Lee (Londen, 2003), 203-221; 203), die het verhaal van de Paedagogus vergelijkt met een
klassiek bodeverhaal in een tragedie, denkt dat de Paedagogus Phocische kleren draagt, die hem tegelijkertijd
ook als een bode eruit laten zien.

192 Goldhill (S. Goldhill, ‘The Audience on Stage: Rhetoric, Emotion, and Judgement in Sophoclean Theatre” in
Goldhill, S. & Hall, E. (eds.), Sophocles and the Greek Tragic Tradition (Cambridge, 2009), 27-47), 37. De
personages Clytaemnestra, Elektra en het koor benoemt hij met de term ‘audience on stage’.
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Aegisthus (pilov zmap’ avopoc AilyicOw). Clytaemnestra wil graag weten door wie de
Paedagogus precies gestuurd is. Nadat ze heeft gehoord dat het om Phanoteus gaat, is ze
direct enthousiast en nieuwsgierig: aangezien het bericht van een bondgenoot komt, is ze er
zeker van dat ze goed nieuws zal horen (66’ 0150, TpocsPIAelg AéEerg Adyoug). Clytaemnestra
lijkt op geen enkele manier het vermoeden te hebben dat ze wellicht in de maling wordt
genomen. Vervolgens komt de Paedagogus in een korte, maar duidelijke formulering met zijn
boodschap, die bij zowel Clytaemnestra als Elektra een reactie uitlokt:

Io 0V 'Opéotng v Ppayel Euvoeic Aéym.
'HA.  ol'yo téharv, Shola TS &v Nuépa.

KA. i pg, Tl RG, B Eelve; ) TADTNG KADE.
IMn.  Bavovt ‘Opéotnv viv te kal mdhot Aéyo.
HL.  dmolouny d0otnvog, 0088V el &1t

KA oD pev t0 conThig Tpdoc’, pol 8¢ 60, Eéve,

TOAN0EG elnté, T® TpOT® dStOAAvTAL; (S. EL 673-679)
Pa: ‘Orestes is dood: ik zeg het samengevat in het kort’
El ‘Wee mij ongelukkige! Ik ben omgekomen op deze dag’
Cl: ‘Wat zeg je, wat zeg je, vreemdeling? Luister niet naar haar!’
Pa: ‘Orestes is dood. Daarnet zei ik het en nu weer.’
ElL: ‘Ik ongelukkige ben verloren, ik ben niet meer!’
Cl: ‘Bemoei jij je met je eigen zaken, maar u, vreemdeling, vertel me de

waarheid, hoe is hij omgekomen?’

Het is duidelijk: volgens de Paedagogus is Orestes dood (160vnk’ ‘Opéotnc). Elektra reageert
als eerste: ze is geschokt, ziet de jarenlange hoop op de terugkeer van haar broer vervliegen
en stoot een jammerklacht uit. Clytaemnestra is echter nieuwsgierig (zie de anafoor in ti e1g,
11 eN¢, die de gretigheid van Clytaemnestra naar meer nieuws symboliseert) en verzoekt de
Paedagogus vooral niet op Elektra te letten (ur tovtng kAve), maar door te vertellen. Ze wil
de waarheid (taAn0&c) van hem weten en horen op welke manier Orestes gestorven is (t@
1pom® SoAAvtan). Clytaemnestra heeft dus nog steeds geen argwaan jegens de Paedagogus,
maar vertrouwt er op dat hij, gestuurd door trouwe bondgenoot Phanoteus als brenger van
voor haar aangenaam nieuws, de waarheid kan vertellen over Orestes’ dood.

De Paedagogus gaat maar al te graag in op Clytaemnestra’s verzoek en vertelt aan
haar op welke manier Orestes omgekomen is. En precies zoals Clytaemnestra hem heeft
verzocht, besteedt hij geen aandacht aan Elektra’s jammerklachten. Sterker nog, in deze hele
scene spreekt hij haar niet aan, maar richt hij zijn verhaal enkel tot Clytaemnestra. Dit toont
aan dat het de Paedagogus echt om Clytaemnestra te doen is: zijn doel is ervoor te zorgen dat
Clytaemnestra zijn verhaal gelooft. Dat Elektra zijn verhaal hoort en er ook intrapt, is voor
hem (en voor het plan als geheel) van ondergeschikt belang.'*

' Het is ook goed mogelijk dat, zoals Marshall (2006, 208) zegt, de Paedagogus Elektra op dit moment
gewoonweg nog niet heeft herkend, net zoals Orestes later zijn eigen zus ook niet herkent wanneer hij haar voor
het eerst ziet.
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In een behoorlijk lange monoloog (73 verzen) zet de Paedagogus uiteen hoe Orestes
aan zijn einde kwam.'® Dat doet hij op een overtuigende manier, getuige het feit dat zowel
Clytaemnestra als Elektra er intrappen. In het eerste gedeelte van zijn betoog (680-697), zet
de Paedagogus uiteen hoe succesvol Orestes was op de eerste dag van de Pythische Spelen.
Vervolgens vertelt hij, zeer gedetailleerd, hoe het Orestes verging op de fatale dag. Hij somt
eerst op uit welke gebieden de andere deelnemers van Orestes’ fatale wagenrace kwamen
(698-708)."%> Dan komt het begin van de race (709-733): de start, de tactiek die Orestes
toepaste bij het draaien van de wagen en een beschrijving van de eerste crash tijdens de
wedstrijd, waaraan alleen Orestes en een Atheense renner ontsnappen. De details van het
verhaal zorgen ervoor alle toeschouwers van het verhaal zich mentaal een beeld gaan vormen
van de gebeurtenissen en zo kunnen meeleven met Orestes. Dit geldt dus ook voor het
theaterpubliek, dat teglijkertijd ook weet dat het verhaal niet waar is.'*

In het volgende stuk (734-763) wordt nauwkeurig verteld hoe Orestes, door een eigen
fout bij het draaipunt, zelf ten val komt. Orestes blijkt de crash niet te hebben overleefd. De
Paedagogus zegt hier het volgende over:

Ilo. unodéva
yv@dvar eilov 186vT v dOMov dépag.
kol viv Topd kéavteg 00VC &v Bpayel
YOAK® péylotov cdpa dethaiog 6TodoD
Pépovcty Avdpeg POKEDV TETOYUEVOL,
Snwg rotpgac TouPov khayn xOovoc. (S. EL 755-760)

Pa: ‘Niemand van zijn vrienden die zijn ongelukkige lichaam zag kon
hem nog herkennen. En meteen verbrandden ze hem in het vuur en
nu brengen aangewezen mannen uit Phocis zijn grootse lichaam, dat
nu ongelukkig as is, in een bronzen urn naar hier, zodat hij een graf
kan krijgen in zijn vaderland.’

Na de crash was Orestes’ lichaam zelfs voor zijn vrienden onherkenbaar (undéva yvidvou
eilov 1d6vT). Zijn stoffelijk overschot is direct verbrand en de as is in een bronzen urn
gestopt (8v Ppayel yoAk®), die door mannen uit Phocis (8vdpeg ®Pwkéwv) naar Mycene
gebracht zal worden. De Paedagogus introduceert in deze passage de bronzen urn aan
Clytaemnestra (en impliciet ook aan Elektra). Het is wellicht niet gebruikelijk om een lijk
direct na het overlijden te verbranden, maar de reden die de Paedagogus hiervoor geeft, het
lichaam was verschrikkelijk gehavend, is plausibel genoeg om het Clytaemnestra en Elektra

1% MacLeod (L. MacLeod, Dolos & Dike in Sophokles’ Elektra (Leiden, 2001), 108) denkt niet dat de speech
zo lang is om de geloofwaardigheid van het verhaal te vergroten. Het theaterpubliek zal tijdens de gehele speech
inderdaad niet vergeten dat het verhaal niet waar is. De lengte van de speech biedt echter wel ruimte voor veel
details, die voor Elektra en Clytaecmnestra weldegelijk invloed zullen hebben op de geloofwaardigheid van het
verhaal.

195 Zowel Kamerbeek (1974, 98) als Finglass (2007, 312) beamen dat de steden die de Paedagogus noemt,
inderdaad bekend stonden om hun paardenfokkerij. Alleen Kamerbeek durft echter zover te gaan te beweren dat
deze lijst ook daadwerkelijk bijdraagt aan de geloofwaardigheid van de Paedagogus. 1k denk dat dat wel
meevalt. Het verhaal zou niet minder geloofwaardig worden als de Paedagogus deze steden niet had genoemd.
De gedetailleerdheid van deze lijst past echter wel perfect bij de rest van het verhaal van de Paedagogus en is
daarom zeker niet misplaatst.

1% Chaston (2010), 155.
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te laten geloven.'”” De urn zal door mannen uit Phocis naar Argos worden gebracht. Later
zullen Orestes en Pylades zich inderdaad voordoen als mannen uit Phocis en zullen ze
daadwerkelijk een bronzen urn bij zich hebben. Wanneer Elektra hen ziet, zal ze dus
bevestigd zien worden wat eerder met woorden door de Paedagogus is aangekondigd. Dit
maakt de geloofwaardigheid van het verhaal van de Paedagogus dus alleen maar groter.

De Paedagogus besluit zijn verhaal met de volgende woorden:

IMo.  towdtd ool Tadt £otiv, OG PEV &v AOY®
dAyewa, 1oig & idodotv, oimep eidopey,
HEYIOTO TAVTOV OV STOT £YM KAKOV. (S. EL 761-763)

Pa: ‘Zodanig waren de gebeurtenissen, in woord al pijnlijk, maar voor
hen die het hebben gezien, zoals wij het hebben gezien, waren het de
verschrikkelijkste van alle rampen die ik ooit gezien heb.’

De Paedagogus benadrukt dat het schouwspel van Orestes’ dood, wat al verschrikkelijk is om
te vertellen (v Ad0yw dhyewvd), voor degenen die het met eigen ogen hadden gezien (toig &
idobo1v) nog veel erger was. En hij was zelf één van de ooggetuigen (otmep eidouev; Snon
gym). Volgens Kamerbeek is de fictie van het verhaal van de Paedagogus het meest tastbaar

in dit laatste statement.'®®

Als dit al waar zou zijn, dan geldt dit hooguit alleen voor het
theaterpubliek, dat al lang weet dat de Paedagogus alles uit zijn duim heeft gezogen. Voor
zowel Clytaemnestra als Elektra is het feit dat de Paedagogus zich presenteert als ooggetuige
eerder een bewijs dat zijn verhaal juist wel waar is. Als Chrysothemis bijvoorbeeld later in
het verhaal vraagt hoe Elektra zo zeker weet dat Orestes dood is, antwoordt ze dan juist ook
dat ze heeft gehoord van iemand die hem heeft ‘zien sterven’.'”

Ook voor Clytaemnestra komt het verhaal van de Paedagogus overtuigend genoeg
over, getuige haar reactie in de verzen 774 en 775: ‘pot Oavoviog mioT £xwv TEKURPLOL
npoctirfec’ (‘Voor mij ben je met betrouwbare bewijzen van zijn dood gekomen’). Het is op
zijn minst opvallend te noemen dat Clytaemnestra de woorden van de Paedagogus beschouwt
als betrouwbaar bewijs van de dood van Orestes (Bavévrog miot(o) tekpunpia): het enige
‘bewijs’ waar de Paedagogus mee aankwam, zijn zijn woorden. Hij heeft geen ‘fysiek’ bewijs
van Orestes’ dood bij zich, zoals zijn lijk, of zijn as. Dat Clytaemnestra zulke bewijzen niet
hoeft te zien, maakt duidelijk dat wat zij gehoord heeft voldoende is om als de waarheid te
beschouwen.

Clytaemnestra weet direct na het verhaal van de Paedagogus niet precies hoe ze moet
reageren: moet ze als moeder verdrietig zijn, omdat ze haar zoon heeft verloren, of moet ze
juist blij zijn met zijn dood? Immers hoeft ze nu niet meer bang te zijn dat hij nu ooit terug
zal komen om wraak op haar te nemen. Volgens MacLeod heeft de Paedagogus met zijn
lange speech deze gemengde gevoelens bij Clytaemnestra opgewekt.''® Door op de emoties
van Clytaemnestra in te spelen, maakt de Paedagogus van Clytaemnestra een actieve agent
als toehoorder van het verhaal: Clytaemnestra maakt haar eigen overwegingen: vertrouwt ze

7 Kells (1973), 149.
1% Kamerbeek (1974), 108.

1S, El 957: 10D mnoiov mapdvrog, fiviK’ dGAlvto. (‘Van iemand die erbij was, toen hij omkwam.”).
"% MacLeod (2001), 124.
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dit verhaal? En wat vindt ze ervan? Al snel besluit ze dat ze toch vooral blij moet zijn dat
Orestes uit de weg is geruimd.'"' De Paedagogus doet alsof hij aanstalten wil maken om weg
te gaan, maar Clytaemnestra nodigt hem als gastvriend uit in het paleis.

Elektra is tijdens het hele verhaal van de Paedagogus stil geweest. Segal merkt goed
op dat het theaterpubliek tijdens haar stilte eigenlijk zelf haar reactie probeert in te vullen.'"
Stilte kan op deze manier het theaterpublieck dus tot mindreading bewegen. Nadat
Clytaemnestra samen met de Paedagogus het paleis in is gegaan, beklaagt Elektra in een
korte monoloog het lot van haarzelf en dat van haar broer.'"> Ook spreekt ze haar ergernis uit
over de reactic van Clytaemnestra. Volgens haar lachte haar moeder bij het nieuws.''
Goldhill merkt terecht op dat wij als theaterpubliek geen indicatie hebben dat Elektra’s
bewering waar is. Hierdoor wordt het theaterpubliek zelf aangespoord om vragen te stellen:
heeft Elektra wel goed naar haar moeder gekeken? Overdrijft ze nu niet? Elektra was een
toeschouwer van het verhaal van de Paedagogus en de reacties van haar moeder en het koor.
Het theaterpubliek is weer toeschouwer van Elektra’s rol als toeschouwer en gaat zo
nadenken over de reacties van Clytaemnestra en Elektra.'"”

Voor het theaterpubliek is Elektra’s reactie problematisch. De impact van het verhaal
van Paedagogus is op de toeschouwers niet zo groot als op Elektra, omdat ze weten dat het
verhaal niet waar is. Anderzijds voelt het theaterpubliek juist meer emotie en ontroering door
Elektra’s reactie: haar lijden is namelijk niet nodig, omdat haar broer nog leeft.''® De
ontroering van het theaterpubliek hangt hier dus nauw samen met hun notie van false belief:
ze begrijpen waarom Elektra verdrietig kan zijn, wat empathie bij hen opwekt.

Zowel Clytaemnestra als Elektra horen het verhaal van de Paedagogus aan. Beiden
geloven het verhaal en reageren op hun eigen manier. Onder verschillende onderzoekers is de
vraag opgekomen wier reactie het meest relevant is. Volgens Kells is dat Clytaemnestra’s
reactie''’, MacLeod zegt juist dat hier vooral om Elektra gaat.''® De meeste aandacht gaat in
de plot uit naar Elektra’s reactie en de gevolgen die haar false belief heeft in de daarop
volgende scénes. Voor de plot van de tragedie zelf mag daarom ook inderdaad worden
beweerd dat Elektra’s reactie belangrijker is dan die van Clytaemnestra: Elektra’s false belief
wordt (in eerste instantie) veel verder uitgediept. Maar als we kijken naar het doel dat de
Paedagogus voor ogen had met zijn leugenachtige verhaal, zien we toch wat anders: voor
hem is het namelijk cruciaal dat Clytaemnestra zijn verhaal gelooft: zij moet ervan overtuigd
zijn dat Orestes dood is, zodat ze haar waakzaamheid laat varen en Orestes uiteindelijk zijn

""" MacLeod (2001), 125 beargumenteert dat Clytaemnestra door deze keuze haar recht op medelijden van het
theaterpubliek heeft verloren. De Paedagogus heeft met zijn fictieve verhaal Clytaemnestra als het ware de kans
geboden haar moedergevoelens te tonen, maar hierin faalt ze dus jammerlijk Dit zorgt er volgens MacLeod voor
dat haar dood later ‘rechtvaardig’ is. Ik denk zelf niet de moedermoord door Clytaemnestra’s reactie opeens
rechtvaardig wordt, maar wel dat dit voor Elektra en Orestes een extra reden zal zijn om tot de moedermoord
over te gaan.

"2 Segal (1980), 140.

'S, El 804-822.

"% Ibidem, 807: ‘GAX &yyerdoa @poddoc’ (‘Lachend ging ze weg.”).

'3 Goldhill (2009), 38-39.

"® Finglass (2007), 337.

"7 Kells (1973), 138.

"8 MacLeod (2001), 109.
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slag kan slaan. Het is dan ook niet voor niets dat de Paedagogus zijn verhaal tot
Clytaemnestra richt en niet tot Elektra. Dat Elektra het verhaal ook hoort en er ook intrapt, is
op dat moment vervelend voor haar, maar kan eigenlijk worden beschouwd als een soort van
collateral damage. Bovendien komt Elektra uiteindelijk wel achter de waarheid, nadat Orestes
deze heeft onthuld. Deze openbaring heeft uiteindelijk geen negatieve invloed op het plan:
Orestes weet zijn moeder toch te vermoorden. Als Clytaemnestra het verhaal van de
Paedagogus niet had geloofd, was het heel waarschijnlijk geweest dat het plan nietr was
geslaagd. Hetzelfde geldt ook voor Aegisthus: ook hij wordt uiteindelijk vermoord, omdat hij
ervan uit gaat dat Orestes dood is en hij niet vermoedt dat Orestes juist voor hem staat, klaar
om hem te doden.

Wat maakt het verhaal van de Paedagogus zo overtuigend voor zowel Elektra als
Clytaemnestra? De precieze details, de pompeuze setting van het verhaal, de manier waarop
de spanning wordt opgebouwd en de overige retorische middelen die de Paedagogus uit de
kast haalt, zijn volgens Reinhardt zo opdringerig dat de misleiding eigenlijk niet te missen
zou moeten zijn.'"” Het tegendeel is echter waar: al deze elementen lijken moeder en dochter
juist te overtuigen van de betrouwbaarheid van de woorden. De verklaring die Finglass geeft
is wat dat betreft plausibeler: de Paedagogus heeft zich gepresenteerd als een objectieve
getuige, die ook nog eens door een betrouwbare gastvriend (Phanoteus) is gezonden.
Bovendien heeft de Paedagogus, in ieder geval voor Elektra en Clytaemnestra, geen voor de
hand liggende reden om niet de waarheid te zeggen. Het is daarom ook niet meer dan logisch
dat de Paedagogus geloofd wordt.'"® Daarnaast dragen de details weldegelijk bij aan de
geloofwaardigheid van het verhaal: Clytaemnestra wordt als het ware in het verhaal
‘gezogen’, is in staat de dood van haar zoon te visualiseren door de omschrijvingen van de
Paedagogus en raakt op die manier overtuigd van de waarheid van het verhaal."*!

II1.4 Elektra en Chrysothemis: ironie ten top

Terwijl Elektra nog rouwt om het net verworven nieuws, verschijnt Chrysothemis weer ten
tonele, uitzinnig van vreugde. Ze is langs het graf van Agamemnon geweest en heeft daar
grafoffers en een haarlok zien liggen. Ze is ervan overtuigd dat deze van Orestes zijn, die dus
in de buurt moet zijn. Elektra, die zojuist heeft gehoord dat Orestes dood is, denkt dat ze in de
maling wordt genomen door haar zus. Wanneer Chrysothemis echter volhoudt dat Orestes in
het land is, vraagt Elektra door:

'HA.  ofpot téhova: kai tivog Bpotdv Aoyov
TOVS €lookoVo0s WOE TIOTEVELS dyav;
Xp.  &yo pev &€ £uod te kodKk AAANG, caef

onuet idodoa, Tdde MoTED® AOY®. (S. EI 883-886)
ElL: ‘Ach, ongelukkige. En van wie van de stervelingen heb je dit woord

gehoord dat je zozeer vertrouwt?’
Chr: ‘Ik heb dit van mezelf en van niemand anders, ik vertrouw dit

woord, omdat ik duidelijke tekens gezien heb!"

9 Reinhardt (1979), 152.
120 Finglass (2007), 340.
121 Kells (1973), 138.
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Elektra vraagt Chrysothemis van wie zij het nieuws van Orestes’ aanwezigheid heeft gehoord
(Moyov 16v8 gicaxovoac(a)). Chrysothemis antwoordt dat zij duidelijk tekens heeft gezien
(capfi onuel idodoa), die erop wijzen dat Orestes leeft. Elektra, die er van uitgaat dat
Chrysothemis het bij het verkeerde eind heeft, vraagt dus van wie ze het nieuws gehoord
heeft. Visuele bewijzen acht ze uitgesloten, aangezien ze niet vraagt of Chrysothemis Orestes
heeft gezien. Tegen haar verwachting in, antwoordt Chrysothemis dat ze het bewijs, of in
ieder geval tekens die wijzen op Orestes’ aanwezigheid, wel degelijk gezien heeft.'”* De
conclusies die Chrysothemis trekt op basis van haar visuele waarnemingen zijn helemaal niet
zo gek: ze gaat bij zichzelf te rade wie de grafgeschenken bij het graf neergelegd zou kunnen
hebben en door uitsluiting komt ze tot de conclusie dat het wel Orestes moet zijn geweest. Ze
gaat dus op een deductieve manier te werk.'” Helaas zonder succes: Elektra besluit
Chrysothemis toch maar uit haar ‘droom’ te helpen:

'HA.  odk 0ic® &mot yiig 008’ Smot yvdpmg épet.

Xp. e odk &yd kGTow &Y eldov Aupavig;

HA.  1€6vnkev, @ TdAava, TAKeivoy 3¢ Got
coOTipt Epper undev €ig Kevov ¥ dpa.

Xp.  ofuor tdhawvar 10D T4d fikovoag Bpotdv;
'HA. 10D minciov mapovrog, ik’ dAlvto. (S. EL922-927)
ElL: ‘Je weet niet waar van het land of waar van je mening je wordt
gedreven’
Chr:  ‘Hoe kan ik niet weten wat ik duidelijk gezien heb?’
ElL: ‘Hij is dood, ongelukkige. De redding van hem is voor jou

verdwenen. Kijk niet meer naar hem!’

Chr: ‘Wee mij ongelukkige! Van wie van de stervelingen heb je dit
gehoord?’

ElL: ‘Van iemand die erbij was, toen hij omkwam’

Elektra legt uit dat Chrysothemis het mis heeft. Chrysothemis vraagt zich af hoe dat kan. Ze
heeft Orestes’ grafoffers toch duidelijk gezien (eidov dupavdc)? Nadat Elektra vertelt dat
Orestes dood is, vraagt Chrysothemis haar op haar beurt weer van wie ze dat gehoord heeft
(tod 168 fixovoag Ppotdv;). Elektra antwoordt dat ze het heeft van iemand die erbij was toen
Orestes stierf (tod mAnciov mapovtog). Ook hier valt op dat Chrysothemis, net als haar zus
een paar verzen eerder, bij het horen van voor haar onverwacht nieuws, in eerste instantie
vraagt van wie ze dit nieuws gehoord heeft. De personages gaan er vanuit dat andere
personages, wanneer zij met een verhaal komen dat in eerste instantie ongeloofwaardig
overkomt, dat verhaal hebben gehoord, maar de feiten niet visueel hebben waargenomen.
Elektra is dus niet overtuigd door de tekens die Chrysothemis bij het graf van
Agamemnon heeft gezien. Het verhaal van de Paedagogus heeft haar zo murw geslagen, dat
ze Chrysothemis’ waarnemingen meteen aan de kant schuift.'** Ze blijft dus volharden in

122 70als Chaston (2010, 159 n. 117) zegt, gebruikt Chrysothemis in de eerste vijftien verzen van haar verhaal

(892-9006) liefst tien woorden die geassocieerd kunnen worden met visuele waarneming.
'2 Finglass (2007), 380.
124 Goldhill (2009), 40.
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haar false belief. Blijkbaar is diens verhaal nog steeds overtuigender. Sterker nog, Elektra
weet ook Chrysothemis snel te overtuigen van haar ‘gelijk’. De ironie van deze hele scéne is
natuurlijk duidelijk: Chrysothemis heeft het helemaal bij het rechte eind met de conclusies
die ze trekt uit de aanwijzingen die ze heeft gezien, maar desondanks houdt Elektra vast aan
wat ze heeft gehoord en krijgt ze het zelfs voor elkaar Chrysothemis ook deze woorden te
laten geloven. Chrysothemis gaat dus mee met de false belief van Elektra.

Nu beide zussen overtuigd zijn van Orestes’ dood, wil Elektra zelf tot actie overgaan.
Ze vraagt Chrysothemis om haar te helpen Aegisthus om te brengen. Chrysothemis weigert
echter en verlaat het toneel, Elektra alleen achterlatend. Alles lijkt verloren, zeker als er twee
mannen met een bronzen urn verschijnen.

IIL.5. Orestes en de urn
Orestes en Pylades zijn aangekomen bij het paleis, met de bronzen urn waarin zogenaamd de
as van Orestes inzit.'> Orestes spreekt als eerste het koor aan:

‘Op.  G&p’, ® yvvaikeg, 6pdd T elonkodoopey
0pOdc 0" 68oumopoduey Evba ypilopey;

Xo. 118 &Eepevvac kol ti BovAndeic mhpet;
‘Op.  AfyisBov &8 Pxnkev i6Top® malat.
Xo. G\ &D 0 ixkdvelg xd epacag GlAuoc. (S. EL 1098-1102)
Or: ‘Gegroet, vrouwen, hebben wij juist gehoor gegeven en zijn we goed
gereisd naar waar we moesten zijn?’
Ko: ‘Wat zocht u en waarom bent u hier?’
Or: ‘Ik vraag al een tijd of Aegisthus hier woont.’
Ko: ‘Dan hebt u de goede weg genomen en bent u goed de weg
gewezen.’

Orestes doet hier eigenlijk precies hetzelfde als wat de Paedagogus even geleden deed bij zijn
aankomst: ook hij doet alsof hij niet zeker weet of hij bij het paleis van Aegisthus is
aangekomen, wat hem geloofwaardiger maakt in zijn rol als vreemdeling. Orestes vraagt het
koor wie het beste Aegisthus op de hoogte kan stellen van zijn komst. Het koor verwijst hem
door naar Elektra en Orestes spreekt haar aan, zonder te weten wie hij tegenover zich heeft
staan:

Op. 10, ® yovau, MAwoov eicerdods’ Gt
DPokiic potevovs davdpec AtyicOov Tiveg.

'HA.  ofpot téhary’, od &1 moh’ g KovGaueY
NG pEpovteg Eppavi Texpipias

‘Op.  0oVK 01do TV 6Ny KANdOV* GALG pot yépmv
£pelt "OpéoTton ZTpoglog GyysThon TéPL.

HA. 11 & otwv, & E&V; (O W dmépyeton poPoc.

‘Op.  épovteg avtod oupa Aetyoy &v Bpoayel
tehyel Oavovtog, a¢ Opac, kopilopey.

‘HA.  ol'yo tdhawva, To0T €kelV, i cagpsc

12 Volgens Finglass (2007, 439) komen Orestes en Pylades met minstens twee bedienden, van wie één de urn
vasthoudt, het toneel op.
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npoyepov dyboc, g Lotke, dépropat. (S. EL 1106-1116)

Or: ‘Vrouw, ga naar binnen en maak duidelijk dat mannen uit Phocis
Aegisthus zoeken’

ElL: ‘O nee, toch niet om duidelijke bewijzen te brengen van het verhaal
dat we eerder hebben gehoord?’

Or: ‘Ik ken uw verhaal niet. Maar de oude Strophius heeft mij gezonden
om te berichten over Orestes.’

El ‘Wat is het, vreemdeling? Ik word bevangen door angst!’

Or: ‘Wij brengen, zoals u ziet, in een kleine urn de overblijfselen van

hem die gestorven is.’
El: ‘Wee mij, dit is het, het is duidelijk! Ik zie, naar het lijkt, het leed nu
bij de hand.’

Elektra wordt gevraagd naar binnen te gaan om te melden dat er mannen uit Phocis zijn
(Poxfic avdpec), die een bericht hebben voor Aegisthus. Elektra herinnert zich de woorden
van de Paedagogus nog, die het ook al had over mannen uit Phocis, die op weg waren met de
as van Orestes. Elektra ziet de bronzen urn en wordt bang: komen deze heren het duidelijke
bewijs (ueavii tekunpia) brengen van de dood van Orestes? Orestes, die in zijn rol blijft,
doet alsof hij niet weet dat het verhaal van zijn dood al eerder is verteld (o0 oida THv onVv
KAndov). Wel zegt hij dat hij door Strophius is gezonden om een bericht over Orestes te
vertellen: ze zijn gekomen om de urn met zijn as te brengen (@épovieg avTod cpikpo Asiyoy’
gv Ppayel tevyel Bovovtog (...) kopilopev). Elektra, die eigenlijk al overtuigd was door het
verhaal van de Paedagogus dat ze had gehoord, wordt in haar overtuiging alleen nog maar
gesterkt door wat ze nu duidelijk ziet (o (...) dépropon).

Elektra, overmand door verdriet, vraagt of ze de urn met ‘Orestes’ as’ vast mag
houden. Orestes, die nog steeds niet door heeft wie hij voor zich heeft, staat dit toe. Elektra
begint haar ‘dode’ broer te bejammeren in een emotionele monoloog. Ze spreekt de urn aan
alsof het Orestes zelf is, of in ieder geval zijn dode lichaam.'* Elektra’s klaagzang zorgt voor
dubbele gevoelens bij het publiek: aan de ene kant weet het publiek dat Elektra een broer
bejammert die helemaal niet dood is (maar zelfs in levende lijve naast haar staat), aan de
andere kant weet Sophocles bij het theaterpubliek toch medelijden op te wekken voor Elektra.
Omdat het theaterpubliek zich er bewust van is dat Elektra de situatie door haar false belief
verkeerd interpreteert, kan het haar reactie begrijpen. Het is logisch dat Elektra, die al haar
hoop had gevestigd op haar broer, zo emotioneel reageert, wanneer ze de urn in haar handen
houdt, waarvan ze denkt dat daar de as van haar overleden broer inzit.

Eenzelfde soort gevoel bevangt ook Orestes. In deze scene fungeert hij als audience
on stage van Elektra’s monoloog. Tijdens haar verhaal krijgt hij door wie ze is. En hoewel
ook hij weet dat de urn leeg is, wordt ook hij emotioneel geraakt door Elektra’s relaas.'*’ Het
medelijden dat hij toont, verbaast Elektra behoorlijk. Nog nooit heeft er iemand medelijden
met haar getoond:

126 yolgens Chaston (2010, 164) wordt de urn de prop waarmee het theaterpubliek zichzelf kan identificeren met
Elektra. Volgens haar ziet het theaterpubliek ook nog eens het hoofd van Orestes in de vorm van urn terug. Dit
laatste punt lijkt me sterk overdreven, ook al spreekt Elektra de urn in vers 1164 met xdpa aan. (Chaston (2010),
143; 163).

127 Goldhill (2009), 39.
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'HA. o0 81 mo® fuiv Euyyevic tikelg mobsv;
‘Op.  &yo epaoayl’ dv, &l 10 T@VS gbvovv mapo.

'HA. &AL €otiv ebvovy, dote Tpdg moTig £pEic. (S. EL 1202-1204)
ElL: ‘Je bent toch niet een verwant van ons die ergens vandaan komt?’
Or: ‘Ik zou het je kunnen zeggen, als er goedgezindheid is in deze
vrouwen.’
ElL: ‘Er is goedgezindheid, zodat je tegenover betrouwbaren zult
spreken.’

Elektra vraagt aan Orestes of hij op de één of andere manier verwant aan haar is. Orestes wil
haar de waarheid vertellen, maar wil eerst zeker weten of hij het koor kan vertrouwen.
Elektra antwoordt hem dat het koor haar goedgezind (glvouv) is. Het koor hoeft hier dus niet,
zoals in de Hippolytus, een eed van geheimhouding af te leggen. Maar ook hier zien we dat
personages, voordat ze een geheim onthullen, zichzelf eerst ervan verzekeren dat het koor dit
geheim niet zal openbaren.

Sophocles stelt de herkenning tussen broer en zus nog een beetje extra uit, door
Orestes Elektra eerst te laten vragen de urn weg te leggen:

‘Op.  uébeg 168 dyyog viv, 6mwg t0 mdv padyg.

HA. ) Sfta mpog Oedv todto W Epydon, Eéve.

‘Op. =eibov Xéyovn Km’)x dpaprﬁcat TOTE.

"H\. un, npog yeveiov, un éskn 0 (ptMaw

‘Op.  ob gy’ édoew. "HA.  tdharv’ &yo c€bev,
‘Opéota, Tfig ofig €l oTepricopot Tahc.

Op.  ebonua pdver mpog dikng yap o0 GTEVELC.

HA.  7d¢ tOv 0avovt adehpov od dikn otévm;

‘Op. oY 601 TPOCTKEL TAVEE TPOCPMOVELV PATLY.

HL.  oVtwg dripdg el tod tebvnidrog;

‘Op.  dtyog 008gvog 60° T00TO & oYL GOV.

'HA.  einep v 'Opéotov oduo actdlon t0ds;

‘Op. AL 00k ‘Opéctov, TANV AOY® Y OKNUEVOV.

'HL. 70D & &0t éxeivov 10D wkamo’opov TAQOG;

‘Op. ovk scm 700 yap {@dVToC ovK EoTv w(pog

"H\. Tm)g smag, O o Op \|/81)80<; 00OV OV AEYW.

"H). 1 S vap aviip; "Op. gimep Epyoyds Y Y6,

'HA. M y0p oV szog, ‘Op. mvés TPocPAéyacd Lov

cepayido matpdg Exuad el cah Ayo. (S. El. 1205-1223)
Or: ‘Laat nu deze urn los, opdat je alles te weten komt.’
El: ‘Nee, bij de goden, doe mij dit niet aan, vreemdeling!’
Or: ‘Vertrouw mij en je zult geen fout meer begaan.’
ElL: ‘Nee, bij je baard, neem niet het voor mij meest geliefde van me af.’

Or: ‘Ik zeg dat het je niet zal toestaan.” El: ‘O ik ongelukkige,
Orestes, als ik van jouw begrafenis zal worden beroofd!

Or: ‘Zeg gunstige dingen: want je rouwt niet met recht!’

El: ‘Hoe kan ik niet met recht om mijn dode broer rouwen?’

Or: ‘Het is niet gepast voor jou om dit woord te uiten.’

El ‘Ben ik zo eerloos ten opzichte van de dode?’

Or: ‘Je bent ten opzichte van niemand eerloos. Maar dit is niet van jou.’
El: ‘Ook niet als dit het lichaam van Orestes is dat ik vasthoud?
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Or: ‘Maar het is niet van Orestes, behalve in woord!’
El ‘Waar is het graf van de ongelukkige dan?’

Or: ‘Dat is er niet: van iemand die leeft is er geen graf.’

ElL: ‘Wat zei je, jongeman?’ Or: ‘Niets van wat ik zeg is niet waar.’
ElL: ‘Want de man leeft? Or: ‘Als ik levend ben.’

El: ‘Want jij bent hem? Or: ‘Kijk naar deze zegelring

van mijn vader en zie of ik de waarheid spreek.

Om uiteindelijk zijn identiteit te kunnen onthullen, moet Orestes in eerste instantie Elektra
ervan overtuigen dat hij nzet dood is. Het eerste wat hij kan bedenken, is Elektra de urn, die
voor haar nog steeds symbolisch is voor zijn dood en haar verloren hoop, weg te laten
leggen.'®® Logischerwijs wil Elektra dit niet doen. Ze smeekt Orestes haar niet te dwingen de
resten van haar ‘overleden’ broer los te laten (ur], Tpog yeveiov, un ‘€A ta eiltata), vraagt
waarom ze haar broer niet mag bejammeren (nd¢g OV Bavovt ddekpov od ik otévm;) en
spreekt de urn nogmaals aan, beklagend dat ze haar broer niet kan begraven (& téhaw’ &yo
oébev, 'Opéota, T ofic £l otepfcopat Topfic.) De ironie is weer duidelijk, het theaterpubliek
ziet Elektra spreken terwijl haar broer tegenover haar staat. Pas wanneer Orestes aangeeft dat
de urn Orestes’ as helemaal niet bevat (GAX odk ‘Opéotov, ANV AOy® ¥ foknuévov) en
Orestes niet dood is (tod yap (Bvtog 0dk Eotv tapoc) komt bij Elektra het vermoeden dat haar
bloedeigen broer voor haar staat. Wanneer Orestes haar de oude zegelring van Agamemnon
laat zien (c@payida mTatpdq) is ze overtuigd.

In de volgende verzen laat Elektra zich meeslepen in haar euforie. Orestes is, ondanks
de emotionele hereniging met zijn zus, zijn missie niet vergeten. Bang dat Elektra met haar
vreugdekreten hem zal verraden, probeert hij herhaaldelijk haar stil te krijgen, wat niet
helemaal lukt. Elektra’s emotie is voor zowel Orestes als voor ons begrijpelijk. We kunnen
ons met ons empathisch vermogen in Elektra’s situatie verplaatsen en begrijpen door wat
voor emoties ze moet zijn gegaan. Toch moet ze snel stil zijn, wanneer Orestes iemand hoort
komen:

2 ~ bl / b € 2 % 4 7
Op. owyav emves - mg €x €£66@ KAMOV®
~ . ~ > L3 > 3 7
TV Evdobev ywpodvtoc. 'HA. glowt,  Eévor,
r D
AAA®G T€ KO PEPOVTEG OL GV OVTE TIG

doumv andoart oUT v Nobein Aafdv. (S. EL 1322-1325)
Or: ‘Wees stil! Ik hoor bij de deur dat iemand van de mensen binnen

naar buiten komt.
ElL: ‘Treedt binnen, vreemdelingen, zeker omdat jullie dingen brengen

die niemand binnen zou kunnen afwijzen, maar ook niet blij mee zou
kunnen zijn nadat hij ze heeft gekregen.

Elektra schakelt snel om vanuit haar euforie en speelt het toneelstuk mee waar Orestes
oorspronkelijk mee is begonnen: ze doet alsof Orestes en Pylades voor haar nog steeds
vreemdelingen (&€vou) zijn die een geschenk komen brengen voor de inwoners van het paleis.
Volgens Kells is er ook hier weer ironie te vinden in de woorden. Clytaemnestra en Aegisthus

128 Kells (1973), 196. Vgl. Finglass (2007, 457) die in Orestes’ handelen hier voorzichtigheid van de kant van
Orestes ziet: het goede nieuws moet niet te plotseling gebracht worden.
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zullen het ‘geschenk’ inderdaad niet kunnen weigeren (o¥te T1¢ ...andcout’), maar ze zullen
er ook niet blij mee zijn (%7’ dv 1obein AaPdv). Het geschenk is namelijk hun dood.'® Deze
ironie is knap gevonden, maar het theaterpubliek (en ook Elektra) zal zover niet hebben
doorgedacht: Elektra pakt hier simpelweg het verhaal op dat Orestes gestart is.

Gelukkig voor Orestes en Elektra blijkt het de Paedagogus te zijn geweest die hen was
genaderd. De Paedagogus geeft broer en zus een reprimande, omdat hun gepraat hen bijna
had verraden, maar zegt dat hij op de uitkijk heeft gestaan en niemand binnen weet wat er
echt gaande is. Sterker nog, iedereen binnen is er nog steeds van overtuigd dat Orestes dood
is."** Nadat Elektra de Paedagogus heeft herkend, maant hij Orestes en Pylades tot actie.
Clytaemnestra is nu alleen in huis, nu is dus het moment om toe te slaan. Alle personages
vertrekken, mét de urn, het paleis in.

II1.6. Tijd voor actie: de moord op Clytaemnestra en Aegisthus
Elektra komt snel weer in haar eentje naar buiten en vertelt aan het koor (en indirect aan het
theaterpubliek) hoe de zaken er in het paleis voorstaan:

"HA. 1 p&v &g Thpov
AéPnTa Koopel, T 8 EpéoToTov TEAAG. (S. EL 1400-1401)
ElL: ‘Ze versiert de urn voor de begrafenis, de twee staan dichtbij haar.’

Volgens Elektra treft Clytaemnestra in het paleis voorbereidingen om de urn met ‘de as van
Orestes’ te begraven, terwijl Orestes en Pylades zelf bij haar staan. De urn heeft hier dus
eindelijk weer zijn oorspronkelijke functie: Clytaemnestra gelooft het verhaal van Orestes’
dood, ziet dit verhaal bevestigd worden door de aanwezigheid van de urn en is zich er totaal
niet van bewust dat Orestes in levende lijve naast haar staat, klaar om haar te vermoorden.
Orestes’ plan, dat hij reeds in de proloog al uiteen had gezet, werkt dus perfect. Voor
Clytaemnestra heeft de urn nog steeds de symboliek van de ‘dood’ behouden.'*' Voor het
theaterpubliek heeft de urn een nieuwe symbolische functie gekregen: naast de ‘dood’ en
‘bedrog’ is de urn getransformeerd naar een symbool van ‘wraak’.

Snel horen we kreten van Clytaemnestra vanuit het paleis: Orestes steekt zijn moeder
neer. Na de moord komen Orestes en Pylades weer naar buiten en bevestigen tot Elektra’s
vreugde dat Clytaemnestra dood is. Snel daarop volgt een waarschuwing van het koor:
Aegisthus is in aantocht! Het koor en Elektra sommeren Orestes en Pylades weer het paleis in
te gaan. Aegisthus komt met de volgende woorden het toneel op:

Al Tic 01dev VUMV mod 10h’ ol Pwkiic Eévor,
ov¢c pac 'Opéotnv Nuiv ayyetiot Blov

12 Kells (1973), 210.

B0'S. El 1339-1342: "Op. nidg odv Exet tavieddev iotovit pot; | Tla. kadde: Ondpyet yap oe py yvdvai tva. |
"Op. fyyethag, d¢ Eowkev, O tebvniota. | Ila. ic 1@V &v Adov pévlov’ &vead dv dvip. (Or: ‘Hoe staan de
zaken daar voor mij als ik binnen kom?’ | Pa: ‘Goed. Feit is dat niemand je herkent.” | Or: ‘Je hebt bericht, naar
het lijkt, dat ik dood ben.’ | Pa: “Weet dat je daar als één van de inwoners van de Hades wordt beschouwd.”)

P! Segal (1980), 135. Chaston (2010, 165) ziet een mooie vergelijking met de scéne van de rouwende Elektra
met de urn: zowel zij als Clytaemnestra bewenen een geliefde, terwijl deze eigenlijk naast hen staat.
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rehowod’ inmikolowy &v vavayiolg; (S. EL 1442-1444)

Ae: ‘Wie van jullie weet waar de vreemdelingen uit Phocis zijn, van wie
men zegt dat ze ons hebben bericht dat Orestes het leven heeft
gelaten in de wrakstukken van paardenrenwagens?’

Aegisthus wil direct weten waar de mannen zijn die hem kunnen bevestigen dat Orestes dood
is. Het bericht van Orestes’ dood heeft hem dus al bereikt. Het is ook opvallend dat Aegisthus
sommige punten van het verhaal van de Paedagogus tot in detail weet: zo weet hij dat er
vreemdelingen die het bericht van de dood van Orestes hebben gemeld, uit Phocis moeten
komen (o1 ®oxkfg EEvor). Ook heeft Aegisthus reeds gehoord dat Orestes is omgekomen bij
een wagenrenwedstrijd (immikolow &v vavayioig). Eén cruciaal detail van het verhaal van de
Paedagogus noemt Aegisthus echter niet: het feit dat Orestes’ lichaam reeds verbrand is en
zijn as door de ‘mannen uit Phocis’ in een urn naar het paleis is gebracht. Blijkbaar weet
Aegisthus dit niet, of is hij dit aspect van het verhaal reeds vergeten. Zijn ignorance over dit
detail speelt echter wel een belangrijke rol bij zijn naderende dood.

Aegisthus spreekt Elektra aan, die nog op het toneel staat. Wat volgt is een korte
dialoog tussen deze twee personages, die doorspekt is van ironie:

Al o¢ 101, 6 Kpivw, Vol o€, TV &V 10 Tapog
xPOVO Opacelov: d¢ LOAGTO GOl PEAELY
otpat, pédoto & v Kotewdvioy epdcor.
EEoda TdG yap ovyi; cupeopac yap Gv
EEwbev ey tdV Eudv THS PAtdng.

70D SHT dv elev ol E&vor; SIBAOKE pe.
g&voov: @ing yap mpo&évov kathvucav.

HA
AT
HA
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TAPEST AP MUV DOTE KAPPAVT] HaOETV;

napeott Sfita, kai pak’ dlntog Ofa.

1 TOALG yoipewy | elmag ovk eldoTmG. (S. EL 1445-1456)

AI

AY.

Ae: ‘Jij, ik vraag het jou, ja jij, die in de tijd hiervoor zo
brutaal was. Jou zal dit het meest ter harte gaan, denk ik,
en kan het daarom het beste zeggen vanuit wat je weet.’

El: ‘Ik weet het. Hoe zou ik het niet kunnen weten? Want anders zou
ik ver verwijderd zijn van de rampen van geliefste van de mijnen.’

Ae: ‘Waar zouden de vreemdelingen kunnen zijn? Vertel het me.’

El: ‘Binnen. Ze hebben een geliefde gastvrouw gevonden.’

Ae: ‘En hebben ze werkelijk bericht dat hij dood is?’

El: ‘Nee, niet alleen in woord, maar ze hebben het ook aangetoond!’

Ae: ‘Is het voor ons ook mogelijk om het duidelijk te leren?’

ElL: ‘Dat is mogelijk, en het is een zeer ellendig schouwspel.’

Ae: ‘Je doet me veel plezier met wat je zegt, niet zoals gebruikelijk.’

Elektra, die haar rol in de samenzwering nu met verve vertolkt, geeft steeds netjes antwoord
op de vragen die Aegisthus haar stelt. Deze antwoorden doen hem goed, ze lijken op het
eerste gezicht zijn false belief te bevestigen. In vers 1453 zegt Elektra bijvoorbeeld dat de
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Phocische mannen niet alleen hebben verteld met woorden (o0 Aoy® pdvov), maar het bewijs
ook hebben laten zien (GAAG kamédeEav). > Wellicht dat Elektra hier nog de urn bedoelt, die
bij het vals verhaal de Paedagogus hoorde. Het is echter plausibel dat Aegisthus denkt dat
Orestes (onverbrande) lichaam in het paleis is, getuige het feit dat hij even later denkt dat
Clytaemnestra’s lijk dat van Orestes is.'>> Wat Elektra ook bedoelt, wij als theaterpublick
weten dat Elektra in ieder geval precies het tegengestelde bedoelt van wat Aegisthus wil
horen of zien. Zoals Johnson zegt, werkt de ironie in deze scéne zo goed, omdat
dubbelzinnige taal zoals hier, beter werkt dan een verhaal dat helemaal geen kern van
waarheid heeft.'** Tegelijkertijd maakt de hele misleiding de scéne behoorlijk grimmig voor
het theaterpubliek.'*’

Aegisthus eist dat de poorten van het paleis worden geopend. Dat gebeurt en via de
ekkykléma wordt het lijk van Clytaemnestra, gewikkeld in doeken, samen met Orestes en
Pylades, naar buiten gerold. Aegisthus, die denkt dat dit het lijk van Orestes is, vraagt de
heren om het gezicht van het lijk te onthullen, zodat hij zeker kan weten dat Orestes dood is.
Orestes antwoordt hem dat hij dit beter zelf kan doen. Aegisthus gehoorzaamt en ziet tot zijn
schrik dat het niet Orestes, maar zijn eigen vrouw is die daar verborgen lag. Op dat moment
beseft hij wie de twee mannen uit Phocis echt zijn en weet hij dat ook zijn laatste uur
geslagen.

Of het hem had kunnen redden is wellicht de vraag, maar het feit is wel dat wanneer
Aegisthus op dit punt had geweten dat Orestes’ lichaam reeds was verbrand en in een urn
naar Argos was gebracht, (of zich dit had herinnerd indien hem dit wél was verteld), hij op
zijn minst had kunnen twijfelen aan het verhaal van Elektra en de twee mannen, zodra hij het
lijk zag: dit kan Orestes’ lijk helemaal niet zijn, dat was al lang verbrand en in een urn
gestopt. Oplettend theaterpubliek zal dit wellicht ook door hebben gehad, maar het
dramatische effect van deze sceéne zal dermate groot geweest zijn, dat men dit niet heel erg
zal hebben gevonden.

In ieder geval is Clytaemnestra’s lijk nu de prop geworden waarmee de wraak en
daarbij ook Aegisthus’ false belief wordt bewerkstelligd. Volgens Segal is het niet meer
‘gepast’ om de urn, die volgens hem ook symbool is gaan staan voor de herkenning tussen
broer en zus, nog te gebruiken als prop van misleiding.'*® De urn was echter wel geschikt om
Clytaemnestra, weliswaar niet meer zichtbaar voor het theaterpubliek, te misleiden. Het zou
vreemd zijn, als de urn dan niet meer gepast zou zijn om Aegisthus voor de gek te houden.
Chaston denkt dat urn is getransformeerd tot Clytaemnestra’s lijk, of beter gezegd het masker
dat de acteur ophad."”” De urn en het lijk hebben inderdaad hetzelfde doel: een personage
misleiden, zodat deze uiteindelijk vermoord kan worden. Maar het blijven twee verschillende
props, die mijns inziens dan ook als twee verschillende props benaderd moeten worden. Dat
Sophocles ervoor kiest hier Clytaemnestra’s lijk voor de misleiding van Aegisthus te
gebruiken, moet dan ook worden gezocht in het dramatische effect van de sceéne: visueel

132 Kells (1973), 224.

133 Chaston (2010), 166.
134 Johnson (1928), 210.
13 Ibidem, 212.

136 Segal (1980), 135.
137 Chaston (2010), 55.
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komt het heel sterk over om Aegisthus zelf het lijk van zijn vrouw te laten ontdekken, om
hem zo te laten realiseren dat ook hij snel zal sterven.

II1.7. Conclusies Elektra

In het vorige hoofdstuk noemde ik de Hippolytus een aaneenschakeling van false beliefs. Bij
de FElektra is er meer sprake van één false belief, die tegelijkertijd bij meerdere personages
geplant wordt. De false belief is natuurlijk Orestes die doet alsof hij dood is, om zo
ongemerkt het paleis binnen te kunnen komen en Clytaemnestra en Aegisthus te kunnen
doden. Zowel Clytaemnestra, het oorspronkelijke doelwit, als Elektra, die het verhaal ook
hoort, trappen met volle overtuiging in dit verhaal.

Dat de list zo goed werkt, zit hem in eerste instantie in de goede voorbereidingen die
zijn getroffen door de Paedagogus en Orestes. Beiden komen onathankelijk van elkaar naar
het paleis, maar hebben hun verhalen perfect op elkaar afgestemd. Clytaemnestra en Elektra
horen het verhaal van Orestes’ dood zo eigenlijk van fwee verschillende bronnen, die
ogenschijnlijk onathankelijk van elkaar opereren, maar elkaars verhaal wel bevestigen.

De Paedagogus presenteert zich als een bode van een bondgenoot van Clytaemnestra.
Hij vertelt op een levendige en gedetailleerde manier hoe Orestes om het leven kwam.
Clytaemnestra (en Elektra en het theaterpubliek) wordt zo als het ware in het verhaal
gezogen, dat ze er niet bij stil staat dat het verhaal wellicht niet kan kloppen. Bovendien
vertelt de Paedagogus een verhaal dat in theorie zeker zou kunnen zijn gebeurd. Er is dan ook
weinig reden om zijn verhaal niet te geloven. Het is begrijpelijk dat Elektra zo emotioneel
reageert op de zogenaamde dood van haar broer: hij was haar enige hoop om uit haar
ellendige leven te kunnen ontsnappen. Ze ziet dat deze kans nu verloren is. Wanneer Orestes
met de urn met ‘zijn as’ komt (de urn die al aangekondigd was door de Paedagogus!) laat ze
haar emoties de vrije loop. Het theaterpubliek, met zijn notie van false belief, heeft de hele
tragedie mee kunnen leven met Elektra en zo kunnen begrijpen wat zij heeft moeten voelen.

Nadat Elektra alsnog achter de waarheid komt, speelt ze het toneelstuk met Orestes en
de Paedagogus mee. Hierdoor blijft het plan van de Paedagogus en Orestes werken en kunnen
Clytaemnestra en Aegisthus uiteindelijk vermoord worden. Zij waren door het leugenachtige
verhaal niet meer op hun hoede en hadden dus voor geen moment door dat ze in de maling
werden genomen. Wellicht waren ze te verheugd met het nieuws: de dood van Orestes was
voor hen een lang gekoesterde wens.

Ook hier zien we dat dramatische ironie van belang is voor het theaterpubliek. Het
theaterpubliek weet gedurende de gehele tragedie dat het verhaal van Orestes’ dood niet waar
is. Maar men snapt desondanks dat de personages emotioneel reageren op dit verhaal en
zullen dezelfde emoties als de personages voelen. Tegelijkertijd zien we ook de ironie van de
verschillende scénes. Elektra die haar ‘overleden’ broer aanspreekt alsof hij in een urn zit,
terwijl hij in werkelijkheid pal naast haar staat, zorgt voor gemengde gevoelens bij het
theaterpubliek.

De urn is de belangrijkste prop in deze tragedie en het middel waarmee de false beliet
gestalte krijgt. De urn dient namelijk als fysiek bewijs van het leugenachtige verhaal van de
Paedagogus. Elektra’s false belief (en later ook die van Clytaemnestra) wordt erdoor
definitief bevestigd. Voor het theaterpubliek heeft de urn, net als de deltos in de Hippolytus,

55



de symbolische betekenis van ‘bedrog’ gekregen. Later, bij de dood van Clytaemnestra, komt
‘wraak’ daar ook nog bij.
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Conclusie

Op het eerste gezicht zijn er genoeg verschillen aan te wijzen tussen de Hippolytus en de
Elektra. Bij beide tragedies is weliswaar sprake van personages die misleid zijn, maar verder
lopen de twee verhaallijnen behoorlijk uiteen. De redenen om een false belief te planten zijn
in beide tragedies totaal verschillend. Wat dat betreft gaan Euripides en Sophocles op hun
eigen manier om met false belief. Desondanks denk ik dat er een aantal paralellen te vinden
zijn tussen de twee stukken, waarmee we een stapje verder kunnen komen wat betreft de
werking van false beliefn Griekse tragedies.

De personages die in beide tragedies misleid worden, trappen in een verhaal dat in
principe logisch is om te geloven. Phaedra denkt dat Hippolytus haar geheim zal verklappen,
nadat hij meerdere malen gedreigd heeft dat te gaan doen. Theseus leest in de brief van zijn
vrouw dat Hippolytus haar zou hebben verkracht, ziet tegelijk als bewijs haar lijk liggen en
hoort zijn zoon even later niets zeggen dat hem overtuigend van schuld zou kunnen
vrijpleiten. Clytaemnestra en Elektra horen van een ogenschijnlijk betrouwbare ooggetuige
dat Orestes is omgekomen. Even later komen er twee mannen die hetzelfde verhaal vertellen
en in de vorm van een urn ook nog eens fysiek bewijs van zijn dood leveren. Waarom zouden
de personages al deze verhalen niet geloven? Ze zijn allemaal zeer waarschijnlijk, misschien
nog wel waarschijnlijker dan de waarheid zelf. Want wie had kunnen bedenken dat
Hippolytus na zijn tirade toch zijn eed van stilte zou respecteren? Had Theseus kunnen
bedenken dat het juist Phaedra was die verliefd was geworden op Hippolytus en daarom
zelfmoord heeft gepleegd? En had Elektra meteen moeten inzien dat de vreemdeling met de
as van haar overleden broer, in werkelijkheid haar eigen broer zelf is? De vragen stellen is ze
eigenlijk ook beantwoorden.

Vanzelfsprekend speelt mindreading een rol bij het tot stand komen van de false
beliefs. Bij de Hippolytus zijn het vooral de slachtoffers van de misleidingen die de
gedachten van anderen lezen en op basis daarvan hun conclusies trekken. Phaedra verwacht
dat Hippolytus haar geheim zal verklappen. Theseus denkt dat Phaedra zelfmoord heeft
gepleegd uit schaamte en denkt dat Hippolytus liegt. Bij de Elektra zijn het juist de misleiders
zelf die hun plan vormen naar aanleiding van mindreading. Orestes en de Paedagogus hebben
nagedacht wat voor verhaal Clytaemnestra en Aegisthus geloofwaardig zouden vinden, wat
ze misschien ook wel zouden willen horen en wat ervoor zou zorgen dat beiden hun
waakzaamheid zouden laten varen

Dat de false beliefs zo goed werken, komt onder andere doordat de
‘randvoorwaarden’ zo zijn, dat er weinig factoren zijn die de waarheid kunnen aantonen aan
het misleide personage. Phaedra laat met een eed het koor zwijgen. Hippolytus is ook door
een eed gebonden. Phaedra heeft zelfmoord gepleegd, waardoor Theseus ook haar niet meer
kan ondervragen. In de Elektra hebben de Paedagogus en Orestes hun plan van tevoren tot in
de details voorbereid. Beiden komen onathankelijk van elkaar op het toneel, maar hebben
precies hetzelfde verhaal te vertellen. Zo lijken ze voor Clytaemnestra en Elektra elkaars
verhaal te bevestigen. Verder is er ook niemand die hun verhaal kan weerleggen.

Door middel van mindreading, false belief en dramatische ironie blijft het
theaterpubliek geboeid naar de handelingen op het toneel kijken. Dikwijls weet men meer van
de situatie op het toneel dan de personages zelf. Maar omdat het theaterpubliek zich bewust is

57



van false belief, kan er toch worden meegeleefd met de personages op het toneel.
Tegelijkertijd laten Euripides en Sophocles nog genoeg ruimte voor verrassing, door niet
meteen alles prijs te geven.

Ook props leveren hun bijdrage. De belangrijkste props in beide tragedies, de deltos
(in combinatie met Phaedra’s lichaam) en de urn dienen voor de personages als visueel
‘bewijs’ van hun false belief. Het theaterpubliek ziet in deze twee tragedies de props, ook
weer door het bewustzijn van false belief; op een andere manier dan de personages: voor hen
staan de props symbool voor misleiding.

Samengevat lijken false beliefs in deze twee tragedies vooral te werken met een
logisch verhaal, (visuele) bewijzen die dit verhaal bevestigen en ‘randvoorwaarden’ die
voorkomen dat dit verhaal weer weerlegd wordt. Of false belief'in elke tragedie zo werkt, is
natuurlijk de vraag. Een onderzoek naar twee tragedies is wat dat betreft te beknopt, er zijn
nog genoeg andere tragedies waarin misleiding een belangrijke rol speelt. Denk alleen al aan
de Ajax, de Medea of Iphigeneia op de Krim. Interessant zou kunnen zijn om de misleidingen
in alle tragedies van één tragediedichter te onderzoeken, om te zien of er bij deze dichter een
bepaald patroon te ontdekken. Maar zo lang deze onderzoeken er nog niet zijn, kunnen we er
ook voor kiezen om ons, in Gorgias woorden, doelbewust te laten misleiden en te genieten
van de tragedies zelf. Ons bewustzijn van false belief maakt het mogelijk.
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