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INLEIDING

Het afgelopen decennium was politiek gezien zeerngdn Nederland. In 2002 vermoordde een
milieuactivist Pim Fortuyn, die als lijsttrekkerrvale LPF op dat moment op premierskoers lag,
vanwege zijn politieke gedachtegoed. Twee jaar lat¥d columnist Theo van Gogh op straat
door een fundamentalistische moslim om het levebragdt, omdat hij zich negatief had
uitgelaten over de islam. Door deze gebeurtenigged, hoewel het in het geval van Van Gogh
strikt genomen niet om een politieke moord gingyvdgeid van meningsuiting een kernbegrip
in de vaderlandse politiek en de Nederlandse sawieig. Karakteristiek voor populisten is dat
ze deze vrijheid willen gebruiken om hardop te lemzeggen wat de mensen zouden denken,
aldus politicologe Margaret Canovaie als populistisch bestempelde Geert Wiltleraakte in
Nederland sinds de eeuwwisseling waarschijnlijk wed het vaakst gebruik van artikel 7 van de
Grondwet®

Ook in Duitsland laaide recentelijk een vrijwgtlijksoortig debat over de vrijheid van
meningsuiting op toen Thilo Sarrazin, lid van decigaldemocratische SPD, het boek
Deutschland schafft sich gbubliceerde. In dit boek uitte hij twijfels over ahulticulturele
samenleving en bekritiseerde hij de gebrekkige aviler immigranten om te integrerén.
Sarrazin beriep zich op de vrijheid van meningagitwaardoor hij in ieder geval de discussie
over deze vrijheid aanwakkerde. Een groot deeldamuitse bevolking reageerde echter met
afschuw op zijn uitlatingen. Op straat en in de im&¢erd Sarrazin dan ook vaak betiteld als een

populist. Toch stond bijna één op de vijf Duitsechter de meningen van deze politidus.

In beide buurlanden werd de omgang met bepamidalisten in de afgelopen jaren een ‘hot
issue’. Sinds het begin van dit millennium was Rettuyn die een nieuw rechts-populistisch
geluid liet horen. Na zijn dood zagen we de opkoemsbndergang van Rita Verdonk en haar
Trots op Nederland (ToN). De laatste jaren lijktldférs met zijn Partij voor de Vrijheid (PVV)
het bekendste Nederlandse voorbeeld van een ptigeHigoliticus te zijn. In Duitsland kreeg
Sarrazin niet alleen het stempel ‘populist’, maaravhij er ook van beschuldigd een potentieel

lid van de neonazistische NPD te ZjPopulisme lijkt vooral te worden verbonden met

! Margaret Canovan, ‘Trust the People!’, 4.

2 Koen Vossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert WildersRita Verdonk?’, 437-465.

% Grondwet Koninkrijk der Nederlanden, artikel 7.r&adpleegd via: http://www.st-ab.nl/wetgrondwet.hirm april
2011. In dit artikel is de vrijheid van meningsngivastgelegd.

* Thilo SarrazinDeutschland schafft sich ab

® Henryk Broder, ‘Sarrazin provoziert mit seinen $ée zur Integration’, 158-163.

® Broder, ‘Sarrazin provoziert mit seinen Thesenlntegration’, 159.




‘(extreem)rechts’. Volgens historicus Henk te Velggopulisme echter een verschijnsel dat bij
de democratie hoort. Wie dus populisme onderzdgjkt,automatisch naar het politieke debat.

De linkervleugel van het politieke centrum is de discussie rondom het populisme
onderbelichf In deze scriptie zullen twee linkse partijen mét wf meer dezelfde ideologische
uitgangspunten worden bekeken. De Socialistischig] PAP) en haar Duitse ‘zusterpartij’ Die
Linke® zullen onder de loep worden genomen om te kijkemaeverre beide linkse partijen
populistische trekjes hebben wat betreft hun gedgded en debatstrategieén. Deze
interdisciplinaire analyse vanuit een politicolatie en taalkundige invalshoek zal aan de ene
kant een onderzoek naar de politiek-inhoudelijlexeth van beide partijen tijdens de Algemene
Politieke Beschouwingen en de Duit®undeshaushaltsdebattesinds hun entree in de
desbetreffende nationale parlementen behelzen.oBaavordt onderzocht op welke manier
enkele politicologen hebben geprobeerd het fenorpeenlisme van een definitie te voorzien.
Aan de andere kant zal er worden gekeken naar de wiaarop het debat door deze partijen
werd gevoerd en met welke ‘strategie’ zij de disteisn het parlement aangingen. Politieke
partijen bedienen zich daarbij bewust van een beépaalgebruikom hun doelen te kunnen
bereiken® Kenmerken die taalkundigen aan populisten toekerzipn daardoor voor ons
onderzoek onmisbaar. Vanuit het hierdoor gevornh@eretische beeld over populisme kan er
aansluitend een onderzoeksmethode worden ontwikkRelde methode zal worden gebruikt om
de mate van populisme van de SP en Die Linke itadiste twee decennia te ‘metérén de

precieze invulling van het populistische karakian eide partijen te beschrijven.

Het schetsen van een populistische trend overbepaalde periode en het maken van een
vergelijking tussen twee aan elkaar verwante martinoet een nauwkeurig beeld van de mate
van populisme van de SP en Die Linke mogelijk mak2oor deze vergelijking kunnen we
immers concluderen in hoeverre het links-populisiare de SP in Nederland in de laatste twintig
jaar verschilde van het links-populistische geldmt Die Linke liet horenAangezien in de

Duitse Bondsdag een erkende populistische partijeopechtervieugel ontbreekt, biedt een focus

" Henk te VeldeVan regentenmentaliteit tot populisn2si5.

8 David van ReybrouckPleidooi voor populismel2 en 70. Van Reybrouck noemt hier overigens jviagen en
Die Linke als het gaat om linkse populisten algarideringen op het doorgaans door rechts-radiqp&teurde
populistische landschap.

® Omdat Die Linke pas sinds 2007 bestaat, wordh it onderzoek ook gekeken naar de ‘voorgangeas’ Die
Linke in de Bondsdag. Dit zijn de Partei des Deratikchen Sozialismus (PDS) en die Linkspartei.

% Maarten van Leeuwen, 'Het hoofdzinnenbeleid vali&v’, 6 en 7.

! Net als Koen Vossen gebruik ik de term ‘metendin zeer ruime zin van het woord, zie: Vossen, @#ht
flavours of populism in the Netherlands’, 2.



op twee linkse partijen uit twee verschillende kmdin dit geval ook nog eens goed

vergelijkingsmateriaal.

Tevens wil ik proberen te verklaren welke ooerakde grondslag kunnen zijn voor
verschillen tussen de SP en Die Linke. Daarbij teatienken aan de achtergrond van de partijen
en de zogenaamde tijdgeest. De wortels van eei @artle politieke atmosfeer van een debat
beinvioeden namelijk het gedrag van een partijudierz daarom in deze scriptie aan bod komen.
Voordat de parlementaire voorgeschiedenissen vaie bgartijen aan bod komen zodat we
precies weten met welke houding en met welk idestdg fundament ze de belangrijkste
politieke arena’s van Nederland en Duitsland betnadzullen we zoals gezegd eerst een
duidelijk beeld van het verschijnsel populisme oeaéen van daaruit een onderzoeksmethode
ontwikkelen. Vervolgens wordt in het vierde hootdstde populismegraad van de SP en Die
Linke gemeten. Er zal tevens een blik worden geemrgp de meest opvallende populistische
eigenschappen van beide partijen in de laatstetigyaar. Tot slot vindt er nog een reflectie
plaats over wat we vanuit het corpusonderzoek kuriaeen over de verhouding tussen het
geconstateerde (links-)populisme van de SP en Dieelaan de ene kant en het Nederlandse en

Duitse politieke debat aan de andere kant.



1.POPULISME

Kenmerkend voor populisme is dat er geen eenduitidjaitie van bestadf. Het verschijnsel is
namelijk in de loop van de tijd vanuit verschillendetenschappelijke perspectieven benaderd
en iedere wetenschappelijke discipline heeft dpazbi een eigen beeld van populisme
ontwikkeld. Een historicus is bijvoorbeeld in desgaiedenis van dit fenomeen geinteresseerd,
terwijl sociologen zich veel meer concentreren epwdsselwerking tussen populisten en hun
aanhang. Gezien het feit dat populisten in iejéperk weer andere kenmerken hebfem dit
verschijnsel in ieder land zijn eigen gezicht heefijn er naast de verschillende
wetenschappelijke benaderingen ook nog andereréaciie eraan bijdragen dat het fenomeen

populisme zo veelzijdig bekeken wordt.

Er is in dit onderzoek voor gekozen om zowelirdeoud van de ideeén van de SP en Die
Linke tijdens de begrotingsdebatten van de afgeldpéntig jaar te analyseren als derm die
deze boodschappen hadden, te onderzo¥kewliticologische benaderingen van het begrip
populisme lenen zich goed om het populismegehadie standpunten die in parlementaire
debatten gepresenteerd zijn, op een politiek-inbljkdniveau te meten. Als we daarentegen
gaan kijken naar de stijl die politieke partijemtezen om hun standpunten duidelijk te maken,
is het gebruiken van modellen van taalkundigerzdie met populisme bezighouden van belang.
Politici kiezen tijdens een debat, afhankelijk @& standpunten en de debatstrategie van hun
partij, immers bewust voor een bepaalde manier faamuleren. Bij het meten van het
populistische gehalte van de stijl die de SP en IDike sinds de jaren negentig tijdens de
jaarlijkse begrotingsdebatten kenmerkte, is hulyéduik dus een centraal onderzoeksobject.

1.1Politicologie
Hoe kijken politicologen tegen het begrip populisaam? Hoewel ook zij allemaal vroeg of laat
vaststellen dat ‘populisme’ zich niet eenduidigt laaschrijven en het lastig is er Gberhaupt een
definitie voor te verzinnen, zijn verschillende amtchappers er wel in geslaagd kenmerken van
populisten op te sommen. Door enkele van deze sipappen op te sommen, kunnen we een

voor het corpusonderzoek noodzakelijke schets gandeaaltypische populist maken.

12 paul Taggart, ‘Populism and the Pathology of Regmeative Politics’, 66.

13 Te Velde, ‘Steeds opnieuw het wiel uitvinden’, 12-

4 Koen Vossen acht het gelijktijdig onderzoeken varm én inhoud eveneens belangrijk, zie: Vosseifféient
flavours of populism in the Netherlands’, 3. Ook Jmgers gebruikt een politicologische én taallkgmdinalyse
naast elkaar, zie: Jan Jagdds, stem van het volRy7.



In dit hoofdstuk zullen we ‘stickertjes’ verzamaeldie op populistisch gedrag geplakt zouden
kunnen worden. Het is echter niet zo dat de kenemedie in onderstaand stuk de revue zullen
passeren allemaal noodzakelijk zijn om iemand afsifistisch te zien. Een politicus zou op een
denkbeeldige schaal van nul tot honderd al eendtépavaarde ‘boven nul’ kunnen hebben, en
daardoor (voor een deel) tot het rijk der popufisteinnen worden gerekend, als hij een
voorstander is van een directe democratie of sleéh onderwerp politiek gezien belangrijk
vindt. Hoe meer eigenschappen we tot onze bescigkkiebben, die in wetenschappelijke
artikelen als populistisch worden aangeduid, degddifferentieerder kan de indeling van
verschillende populistische houdingen op een dgkgdmaginaire schaal gemaakt worden. Op
die manier kunnen we het populistische met betrekkot de SP en Die Linke in een later

stadium van dit onderzoek nauwkeurig proberen wegeven.

De politicoloog en historicus Koen Vossen onpten zijn artikel Hoe populistisch zijn
Wilders en Verdonk2en model met een zevental kenmerken van een ypetgiopulist
Hoewel hij er zelf de nodige kanttekeningen bijagbdd, is het grote voordeel van dit model dat
het niet vooringenomen is. Het onttrekt zich najkelan een historische context en het focust
zich niet op ‘links’ of ‘rechts’. Vossen beschrijffivee zogenaamde basisingrediénten en vijf
bijpehorende smaakversterkende elementen van gopiliDe beide basisingrediénten hangen
volgens de politicoloog nauw met elkaar samen emdam door hem anti-elitarisme en

volksverheerlijking genoemd.

Vossen constateert dat populisten zich enerzgtitegen de elite keren en anderzijds het
gewone volk verheerlijken. Bij de laatstgenoemdgreschap gaat het vooral om het prijzen van
de authentieke normen, waarden en karaktereigepgehavan de burgers. De deugdelijke
kenmerken die de inwoners van het land bezitteaneti beschermd te worden tegen het
kwalijke beleid van het establishment. Het volknisde optiek van populisten een homogene
groep met identieke waarden en belangen. Deze d@ianijn tegengesteld aan die van het
politieke establishment. Uit deze tegenstellinggioéen sterk polariserend ‘wij-tegen-zij-
gevoel’, waarbij de populisten beweren de onvreale de wij-groep over de zij-groep, namelijk
de gevestigde politieke orde, kenbaar te makened®wmaken populisten duidelijk dat het volk
op cultureel en sociaal-economisch vlak stelsetmddior het establishment in het nauw wordt

15 vossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert Wilders emaR¥erdonk?’, 437-465. De nu volgende bespreking et
hele model van Vossen vindt in principe op basisdeze tekst plaats. Waar nodig zijn er formuleringit boeken
of artikelen van andere politicologen als aanvglltar hand genomen om de kenmerken die Vossernimudel
aan populisten toekent zo uitgebreid mogelijk ®spnteren en/of van een aanvulling te voorzien.



gedreven, omdat het alleen maar naar de wensedevanlturele en economische elite luistert
(voor zover deze elites nog niet met de politiekiée eoverlappen). De elite wordt door
populisten weggezet als een groep incapabele melseale ‘gewone man’ voortdurend negeert
en misleidt. Populisten willen daar een einde aaken en daarom deplonté généralen de
gerechtvaardigde belangen en wensen van de buatgerentrale richtlijn bij het maken van
beleid laten dienen. Daarmee onderscheiden ze wmmdr hun eigen mening van het
establishment dat alleen naar de belangen van asmnpachtige belangengroeperingen luistert.
Alleen door op te komen voor het buitengesloteet-gehoorde ‘gewone volk’ zou volgens

populistische politici de bestaande kloof tussezé&i en politiek gedicht kunnen wordén.

Populisten verwijten ‘de politiek’ de problemean de mensen in het land niet te kennen en
een andere werkelijkheid te hebben. Ze zien hetodaals hun doel de elitaire clique af te
straffen voor haar arrogantie en ‘wereldvreemdhé&@’ ‘hoge heren’ die de beslissingen nemen,
denken immers dat ze de besluitvorming niet aawvdigtkunnen overlaten, maar daarbij hebben
ze het volgens populisten nlisDe politicoloog Paul Lucardie benadrukt dat desehkillen
tussen het volk en de elite waarop populistischitigiosoortdurend wijzen, zijn ontstaan, omdat
de gevestigde orde een andere set aan normen ethewdeeeft dan het volk. Zo omhelst de elite
reeds de globalisering, terwijl de doorsnee bumyey steeds zeer nationaal georiénteerd is.
Lucardie noemt dit fenomeen ook wel een ‘moderiigscrisis’*® Zijn collega Margaret
Canovan denkt dat het gat tussen de beloftes dieldeek doet en de (mindere) prestaties die ze
vervolgens levert, de kloof tussen het establistiraarhet volk vergrodt Wie er precies tot de
elite behoren en wie de mensen in het land in deepée van populisten zijn, is afhankelijk van

het maatschappijbeeld dat ze hebfen.

Daarnaast is er een aantal smaakversterkers waanggenoemde basisingrediénten van
populisme op te noemen. Zo is er bij prototypispbeulisten sprake van een ‘voluntaristisch
discours’. Dit discours houdt in dat populistisgiaitici een versimpeling van het beleid voor
ogen hebben. De elite heeft voor een ophoping valnlgmen gezorgd en is niet in staat deze op
te lossen. Ze probeert vervolgens wekti#us qude handhaven en roept daarom naar buiten het

beeld op dat de politiek een complex gebeuren as.ihet echter niet, want populisten hebben

18 vossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert Wilders eraRierdonk?’ en Sarah L. de Lange en Matthijs RgodiEen
populistische tijdgeest in Nederland?’, 321.

"Voerman, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 197, 26@ 203.

'8 paul Lucardie, ‘Populismus’, 27-29.

19 Canovan, ‘Trust the People!’, 12.

20Vossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert Wilders etaRierdonk?’.



simpele oplossingen voor de problemen. Het lukt\wehde problemen op te lossen, omdat ze
beschikken over praktische kennis die ze door loettact met het gewone volk hebben

opgedaan. De elite is voorts in de ogen van padsdise politici niet alleen incompetent, maar

ook nog eens laf. Ze houdt zich immers braaf asrnationale verdragen en luistert naar de
bureaucratie en economische voorspellingen. Pdpnlidoen dat niet, waardoor het alleen maar
meer mogelijk wordt om een ongecompliceerd beleidoerert:

Het tweede smaakversterkende element van ptguliis de drang naar een directe
democratie: “Populists see themselves as true deisdé” Ze vinden dat er naar de wil van de
gewone man, deolonté genéralelie hierboven al werd aangehaald, geluisterd deemtorden.
Ook binnen de eigen patrtij richten ze organisatig®m de wensen van de burger rechtstreeks
aan te horen. Het vertrouwen in de directe demiecvardt gesteund door de gedachte, dat er

onder het gewone volk eeommon sendeeerst>

Als derde smaakversterker benadrukt Vossen deseditijf* die populisten hanteren. Onder
het begrip stijl vallen kenmerken als het zich smpn direct uitdrukken, het geven van
alledaagse anekdotes en het dragen van ‘eenvoukligging. Canovan deelt het geven van
simpele oplossingen in bij deze categorie, omdatvhé ongecompliceerd zou denk&hDe
drie bovengenoemde smaakversterkers horen volgenssev bij het basisingrediént
‘volksverheerlijking’, omdat populisten door hun no met en hun geloof in het volk
benadrukken door eenvoudige, op de praktische &eman het gewone volk gebaseerde
oplossingen aan te dragen, te vertrouwen op de s@nde burgers en zich aan te sluiten bij de

stijl van de man op stradt.

Bovendien geloven ideaaltypische populisteneim gamenzwering van het establishment met
diens bondgenoten. De elite heult in achterkangenjet geprivilegieerde profiteurs die zelf niet
tot het gewone volk behoren, maar wel parasitepekosten van dit volk. Vossen noemt dit de
out group Hieronder vallen bijvoorbeeld de directies vannadtinationals, immigranten of het

bankwezen. Deze groep is net als de elite een mikypan populistische kritiek. De heersende

2L vossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert Wilders etaRierdonk?”’.

22 Canovan, ‘Trust the People!’, 2.

2 Vossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert Wilders etaRierdonk?”’.

4 Onder ‘volkse stijl’ wordt in dit onderzoek ietaders als debatstijl (debatstrategie). Het laatstgmde zal apart
worden onderzocht en later in dit hoofdstuk worderklaard.

%5 Canovan, ‘Trust the People!’, 2.

% Vossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert Wilders etaRierdonk?’.



klasse probeert het bestaan van deals met haag&ootgn onder het tapijt te schuiven. Als ze
namelijk ‘het verkopen van haar ziel’ aan machbgé&angengroeperingen niet in de doofpot zou
stoppen, zou duidelijk kunnen worden dat de elgéergs een marionet is en niet zelf de macht in
handen heeft. Daarnaast beschuldigen populistisaliteci het elitaire deel van de politiek ervan

een onderlinge rivaliteit te veinzen. De partijeanvde gevestigde orde doen alsof ze allemaal
zoveel mogelijk kiezers achter zich willen schamaar in principe spelen ze gewoon onder één
hoedje. Populisten werpen zichzelf op als klokkigldts die de moed hebben om de mensen
attent te maken op al dit bedrog. Het geloof in s@menzwering maakt deel uit van het anti-

elitarisme?’

Tenslotte noemt Vossen als eigenschap van esatype populist dat hij een charismatisch
leider is. Hij doet zich daarbij vaak voor als eautsider die oorspronkelijk geen politieke
ambitie had, maar zich op een gegeven moment gemogyelt om alseluctantamateurpoliticus
orde op zaken te stellen en het verzet tegen threliéén-pot-nat’ te leiden. Doordat hij van
buiten komt, heeft hij er geen moeite mee om mwmbda te breken waar het establishment mee
worstelt en heeft hij dus meer bewegingsvrijheidv@&dien presenteert hij zich als een figuur
die, in tegenstelling tot de elite, geen eigen dgdmeeft en dus op zijn woord te vertrouwen is.
Het bezitten van charisma wordt populisten in @greloor andere mensen toegeschréden.

Florian Hartleb onderscheidt nog twee anderemiaken van populisten en hun partijen.
Volgens deze Duitse politicoloog zijn ideaaltypieghopulistische partijen ‘anti-partij-partijen’
die kritisch tegenover het (bestaande) parlemenssisteem stadfil.Ze geven liever de voorkeur
aan bewegingen waarin politieke vraagstukken womtsgelost® Daarnaast kunnen dergelijke
partijen alsone issuepartij worden getypeerd,. Dit issueis dan vaak een (protest)onderwerp
waarvoor aandacht wordt gevraagd door de popuilisiad de politieke elite er in zijn ogen

onvoldoende energie in steekt of er op een verkeg@hier mee omgaat.

Naast de eerder genoemde eigenschappen vanigm@utan er volgens politiek filosoof

Pierre-André Taguieff een onderscheid tussen (de het Frans ontleende begrippen)

27 \ossen, ‘Hoe populistisch zijn Geert Wilders etaRierdonk?”’.

8 \/ossen, ‘Different flavours of populism in the Netlands’, 4. Bij onze oosterburen zou een deigeliliticus
eenQuereinsteigeworden genoemd.

9 Florian Hartleb, ‘Populismus — zentrales Kennzeickion Parteipolitik in turbulenten Zeiten?’, 106.

% Hans WansinkDe erfenis van Fortuyrd6 en 47. Paul Taggart ondersteunt de beweringaaulisten meer op
hebben met bewegingen, zie: Taggart, ‘Populismtb@dPathology of Representative Politics’, 69.

%1 Hartleb, ‘Populismus — zentrales Kennzeichen vareipolitik in turbulenten Zeiten?’, 106.



protestataireen identitaire populisme worden gemaakt. De eerste vorm komtearemet de
opvatting dat het oprechte volk de corrupte elisevgand heeft die uit het centrum van de macht
dient te worden verdreven. Deze vorm van populikorat overeen met het beeld dat Vossen
(en met hem overigens ook nog enkele andere pmbten) van populistische politici heeft. Het
identitaire populisme neigt meer naar nationalisvaarbij de nadruk op de etnische aard van het
volk ligt. In deze variant worden de immigranterakaals dé vijand gezien, omdat ze van

buitenaf komen en daardoor volgens dergelijke psa niet tot het gewone volk behor&n.

Een ander kenmerk van populisten volgens PetdesWs dat hun programma een sterk
moreel karakter heeft in vergelijking met het pergma van ‘elitaire’ partijen. Verder zijn
populistische politici vaak anti-intellectue®l.Ze keren zich tegen de in ivoren torens
ontwikkelde boekenkennis van wereldvreemde intelden. De op ervaringen van het gewone

volk gebaseerde kennis wordt door het populismeheitilg verklaard*

Jan Blommaert ziet de nieuwe golf van populisnaoral als een protest tegen de
globalisering en het neoliberalisme. Hij benadmiks niet alleen een politieke kloof tussen volk
en elite, maar ook een economischBeze gedachte is, gezien de ideologische achtetgran
beide partijen, alvast zeer interessant om in lattteshoofd te houden. Niet alleen het
globaliseringsproject, maar ook het proces van d®piese eenwording wordt door populisten
met argusogen bekeken. Er is sprake van een wdegan het overdragen van de macht aan een
‘groter geheel’, omdat het volk hierdoor nog verdem de uiteindelijke besluitvorming
verwijderd wordt en de transparantie van de pélitnog verder afneemt. Bovendien zien
tegenstanders van de Europese Unie de Europeggaitievooral als een eliteproject dat er
alleen maar is om de belangen van de multinatiodesgraag een vrije markt willen, te
behartigen. Daarnaast lijdt de nationale ident{emit dus het ‘volkse’) onder de vorming van een

supranationaal systeeth.

Sarah de Lange en Matthijs Rooduijn typeren psigm vooral als critici van de liberale

principes van de Westerse democratie. Populistdienvhamelijk meer volkssoevereiniteit,

%2 pierre-André Taguiefl, illusion populiste 125-135.

% peter Wiles, ‘A syndrome, not a doctrine’, 166-179

3 JagersDe stem van het vqlR73 en 274.

% Jan BlommaeriPopulisme

% Arie van der ZwanDe uitdaging van het populism#98-214. Deze kritische houding ten opzichte Earopa is
ook terug te vinden bij de socialisten in het E@s®pparlement. Jan Marijnissen is overigens eerbeetd van een
eurosceptisch politicus, zie: Jan MarijnissEéffe dimmen!119-122.
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zodat de burgers via referenda het beleid kunnpalée en het niet de ‘markt’ is die de koers
van het land bepaalt. De zogenaanmiasible handleidt er immers alleen maar toe dat in
sociaal-economische zin de belangen van de werkgeem opzichte van de werknemers
worden behartigd. Bovendien hebben populistischgiqaiet veel op met allerlei individuele
en minderheidsrechten die in het Westen geldene Deder voor zich’ rechten ondermijnen de
eenheid onder het vof.Populisten zijn een “voorstander van een sterkemale staat®®

Jan Jagers stelt eveneens vast dat het libsteésbestel door populisten wordt bekritiseerd.
In een dergelijk systeem wordt vooral op de rechtean het individu gelet en staan de
grondrechten van één ieder vast. Populistischeigopleiten voor een systeem waarin de
wensen van de meerderheid boven alles gerespealesrdn te worden. Dit zou tot gevolg
kunnen hebben dat het volk besluit het geheel aandgechten hier en daar of zelfs in zijn
geheel aan te passen. In hun optiek is het voordht het volk een eenheid vormt en de wil van
een individu daardoor genegeerd kan worden. Hetdemb van zulke door het volk genomen,
soevereine besluiten is dat de bestaande poligkteegeen buffers meer heeft om tegen de wil

van het volk in destatus quanet betrekking tot de rechtsstaat te allen tijdeatedhaveri’

Uit het Pleidooi voor populismeran David van Reybrouck blijkt dat het populismeda
laatste decennia een opleving kent omdat de klaegen hoog- en laagopgeleiden groeit. De
laagopgeleiden vormen een demografische meerdenmaidr zijn volgens Van Reybrouck op
democratisch vlak in de minderheid, omdat hun stemde Kamer nauwelijks wordt gehoord.
Daar willen volgens deze Belgische auteur populistat aan doeff Interessant is om te kijken
of (en zo ja, hoe) de SP en Die Linke in opstanthéw tegen het heersende liberale denken en

of (en zo ja, op welke manier) ze de laagopgelewidan beschermen.

De meeste van de tot nu toe genoemde wetensalapgseren zich bij hun definities vaak op
Margaret Canovan en Paul Taggart. Zij kunnen wogkien als ‘pioniers’ als het gaat om het
denken over populisme in de®2deuw en niet in de laatste plaats, omdat zij inlelekbeelden

van populisten ook een tweedeling tussen een hoemogek en de politieke elite ontdekkén.

3" De Lange en Rooduijn, ‘Een populistische tijdgeasNederland?’, 319. Arie van der Zwan onderstalexte
gedachte, zie: Van der Zwabe uitdaging van het populism&71-197.

¥ Wansink,De erfenis van Fortuym?2.

% JagersDe stem van het volk1-73.

“0van ReybrouckPleidooi voor populisme

L Canovan, ‘Trust the People!’ en Tagg@wpulism
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Taggart ziet populisme als een barometer vaorgieid van de politiel De politicoloog
stelt verder over dit verschijnsel: “At its simpgleshe effect of populism on representative
politics is as an indicator of failings, fundameraaotherwise, in the system of politics 'Bij
een populistische hoogconjunctuur is er volgensgaegsprake van een disbalans tussen de
onderwerpen die het volk enerzijds en de regenmigezijds belangrijk vindeff. Populisten zijn

daarom ook alagenda-setterte betitelen.

Tevens is heteartlandbegrig”® van Taggart interessant. Dieartlandligt in het verleden en
wordt volgens populisten door Taggart gezien ala &g waarin de maatschappij nog
ongecompliceerd en monolithisch was. Met een dgkgbkartland worden de (verdwenen)
positieve aspecten van het alledaagse leven varh@®iogeen volk benadrukt. Hierdoor ligt
nationalisme op de loer bij diheartlandconcept. Taggart is bovendien van mening dat
populisten eelmmeartlandcreéren uit protest tegen de globalisering ergabtek aan aanwezige
core valuesn de samenleving. Men zou namelijk ook weer tenggten naar de tijd waarin de
politiek in de maatschappij en economie intervemieen plaats van dat het individu vrij baan
krijgt van de neoliberale politiek. Het is daarnthes een middel om een huidige crisis in de
politiek die veroorzaakt is door de kloof tussehvak en de politieke elitegan te duiden. Welk
deel van de bevolking er tot hbeartland berekend worden, is afhankelijk van de precieze

voorstelling die een populist van dit concept h&®ft

Traditionele partijen hebben er door de jareenheen gewoonte van gemaakt om met elkaar
op basis van hun (in de traditionele zin van hebmdd in bepaalde instituties te debatteren.
Populisten breken als het ware in in deze institutZze willen in plaats van mee te debatteren
reageren op bepaalde problemen die door de (elitaianier van discussiéren in de instituties en
de daaropvolgend genomen besluiten zijn ontstaardienzij als misstanden beschouwen.
Populistische politici willen een bepaalde onvreékianaliseren®’ Zodra de ‘crisis’ waarop
populisten wijzen voorbij is, droogt de bron vamhaanvankelijke succes op. Daardoor zijn ze
genoodzaakt naar nieuwe en andere manieren vdretiejven van politiek te zoeken. Hetzelfde

geldt voor situaties waarin de (charismatischa)devan een populistische partij van het toneel

42 Taggart, ‘The Populist Turn in the Politics of tew Europe’, 9. Taggart stelde dit tijdens eenrdoacht die hij
hield op een conferentie tussen 27 en 29 mei 200&shville over de Europese Unie.

43 Taggart, ‘Populism and the Pathology of Represet®olitics’, 75.

* Ibidem, 75.

> Taggart,Populism 91-107.

“6 TaggartPopulism 95-117 en Taggart, ‘Populism and the Pathologgegiresentative Politics’, 67 en 68.
“"Rik Peeters, ‘Het kanaal van onvrede’, 39-42 gedaDe stem van het vqlk2 en 53.
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verdwijnt. Zijn opvolger krijgt dan namelijk te mak met een autoriteitsprobleem en kunnen
niet dezelfde weg volgen als hun voorgarijébaarnaast plakt Taggart de term ‘kameleon’ op
populisten, want ze delen volgens hem geen gezgkeeidentiteit met elkaar. De context, tijd
en plaats zijn immers van invlioed op de kleur dia populist in een bepaalde situatie, op een
bepaald moment en op een bepaalde plek aannenders, Bhggart® Die gedachte maakt het
alleen maar interessanter om straks de preciezeliptigche kleur van de ‘kameleons’ SP en

Die Linke te benoemen.

Naast het ontwikkelen van een theoretisch kaddnet ook goed om te weten hoe er in de
praktijk in Nederland en Duitsland doorgaans tedest verschijnsel populisme wordt
aangekeken, zodat we kunnen achterhalen of errmtaalgemeen in beide landen sprake is van
een gunstig leefklimaat voor populisme. De polgiedontext is immers van invioed op de kleur
die populisten aannemen. Kijkt een bepaald eleatdogvoorbeeld doorgaans negatief tegen
populistische politici aan, dan ligt het voor denttadat populisten in dat land minder
bewegingsvrijheid hebben. Deze bewegingsvrijheid dan weer eventueel van invioed kunnen

zZijn op de populismegraad en het op populistisak Ktenmerkende van die populist.

Het beeld dat we in de 2@euw van populisme in Nederland hebben, versehiltde manier
waarop we tot 2000 over dit fenomeen dachten. SiHids Fortuyn wordt er anders tegen het
begrip democratie aangekeken, zo stelt Henk te e/€ldt de jaren tachtig maakte men een
onderscheid tussen democraten en populisten. Eamtgnden waren ‘goed’ en huldigden de
rechtsstaat. De laatsten waren ‘slecht’ en haddetmldoende respect voor de rechtsstaat en
minderheden. In de jaren negentig was er alleeakspvan onderhuids populisme dat op dat
moment nog zeer omstreden was. Sinds de opkomsEodnyn is het een geldende gedachte
geworden dat iedere mening geuit moet kunnen woetietlat het meerderheidsdenken centraal
dient te staan. Het achterwege blijven van uitindem minderheden kunnen kwetsen en het
boven alles beschermen van de rechtsstaat lijktl@niprioriteit dan voorheen te hebben. Ook in
de Kamer kan men tegenwoordig sneller ongestrafge® wat men denkt zonder direct van
andere parlementariérs bijvoorbeeld het verwijt kiiigen ‘extreemrechts’ te zijrf. Dit

veranderde democratieconcept is belangrik om it d@hterhoofd te houden, omdat het

“8 Taggart, ‘Populism and the Pathology of Represimet®olitics’, 69, 70 en 79.

9 Taggart,Populism 59 en 117 en Taggart, ‘Populism and the Pathotifgepresentative Politics’, 70. Dit idee
van Taggart bevestigt tevens het beeld van degiieérvan populisme.

* Te Velde,Van regentenmentaliteit tot populisn®#5-262. Paul Taggart benadrukt dat het hedeseaagropese
populisme vooral met ‘rechts’ verbonden wordt. Ziu kunnen verklaren waarom men er naar neigt gipolals
rechts-extremisten weg te zetten, zie: Taggariptitem and the Pathology of Representative PoljitG3.
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zelfbewustzijn van populisten in het afgelopen deaem hierdoor sterk gegroeid is. Daardoor
kan men ook een andere houding in debatten aannemdarft men sneller zijn populistische

kant te laten zienrt

Gotthard Breit beschrijft de heersende politieldtuur in Duitsland. Vooral het sterk
heersende democratische bewustzijn in de Bondslieguleheerst het politieke debat en heeft
sinds de Tweede Wereldoorlog lange tijd voor edmdamet betrekking tot populisme
gezorgd’? Collega-politicoloog Lucardie noemt de lokale HamgseSchill-Parteials één van
de weinige voorbeelden van een Duitse populistigeréj. De grote partijen in Duitsland zijn
volgens hem beter in staat politiek gevoelige tHertebeheersen, waardoor ze de wind uit de
zeilen van populisten neméhHartleb betoogt dat er, gezien de kwestie-Sarrazimler de
Duitse bevolking wel degelijk een voedingsbodemrvpopulisme is, maar dat dit fenomeen
zich alleen nog niet verankerd heeft in Duitsladgl.haalt niet alleen Sarrazin aan als voorbeeld
van een politicus met populistische trekjes, maak woormalig bondskanselier Gerhard
Schréder, de oud-minister van defensie Karl-TheaoGuttenberg en Jirgen Mélleman, die
met een taboe brak door zich fel uit te laten acderpolitiek van Israél ten aanzien van de

Palestijnen en daarom uit de FDP werd gegdbid.

Al met al lijken naast het historische bewustander de Duitse bevolking de in Duitsland
geldende kiesdrempel en het feit dat de grotejparin Berlijn de touwtjes steviger in handen
hebben dan in Den HaZgrvoor te zorgen dat het populisme bij onze obsten een minder
stevige voet aan de grond heeft dan in Nederlameéwedl er op beide flanken van het Duitse
politieke spectrum sinds enkele decennia meer muimmgekomen, lijkt populisme in Duitsland
vooral een ‘buitenstaandersfenomeen’ te Fjiet in vergelijking met andere EU-landen
relatief gering aanwezige gedeelte aan protestsegmander het Duitse electoraat heeft met zijn
stem de hegemonie van de SPD en de CDU/CSU nggd aiét in gevaar weten te brengen.
Zelfs kiezers in het voormalige Oost-Duitsland Het gevoel hebben tweederangsburgers te

zijn®’, hebben nog geen politieke aardverschuivingendgweeten te brengen.

*1 Te Velde Van regentenmentaliteit tot populisn@#5-262.

°2 Gotthard BreitPolitische Kultur in Deutschlan@-37 en 58-171.

%3 Lucardie, ‘Populismus’, 25 en 33.

> Hartleb, ‘Populismus — zentrales Kennzeichen vareipolitik in turbulenten Zeiten?’, 105-120.

%> Markus Wilp, ‘Die Krise der christ- und sozialdeknatischen Parteien’, 136.

*% Friso Wielenga en Florian HartleBopulismus in der modernen Demokra#e15 en Hartleb, ‘Populismus —
zentrales Kennzeichen von Parteipolitik in turbtdenZeiten?’, 105-120.

" Robert GriinbaunDeutsche Einheitl55.
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1.2Taalkunde
Via de politicologische weg hebben we gezien watutieme eigenlijk is, of hoe je er in ieder
geval naar kunt kijken. Op deze manier kunnen wendge van populisme op politiek-
inhoudelijk vlak ‘meten’. De manier waarop politach uitdrukken kan echter beter met behulp
van een andere discipline worden onderzocht: déuwade. De vorm waarin een boodschap
verpakt wordt, is, zoals eerder gememoreerd weadk \strategisch en bewust gekozen. Een
politicus kiest er dus voor een bepaalde vorm a@gn lmodschap te geven en door een
weloverwogen formulering deze boodschap zo geloaifdig mogelijk over te laten komen aan
het publiek®® Henk te Velde noemt als belangrijk kenmerk vanufisfen dat ze een stijl hebben
die hen tot buitenstaanders van het politieke bemstekt. De vorm van hun boodschap is
cruciaal omdat ze daarmee mensen willen mobilis€ré&mdat populisten vaak via een bepaald
taalgebruik hun doel trachten te bereiken en des pmr publieke opinie proberen te

beinvioedeff, is een talig onderzoek naar populisme van grelatrig.

Jan Kuitenbrouwer publiceerde vorig jaar het ldke woorden van Wilders en hoe ze
werken Hij analyseert in dit werk de uitlatingen van 4éfs en verklaart vervolgens wat de
werking is van het gebruik van stijlkenmerken dugens hem als populistisch te betitelen zijn.
Kuitenbrouwer noemt onder andere het inzetten vataioren en de overtreffende trap, het
presenteren van eigen standpunten alsof het feiieren het uiten beschuldigingen. Hoewel hij
dit op de leider van de PVV toepast, kunnen weetiglde afsluitende corpusanalyse van dit
onderzoek kijken of de SP en Die Linke dergelijk@altrucs’ ook toepasten in de afgelopen

twintig jaar en of ze dus stijlelementen hanteerdierbij een populistisch politicus hor&h.

De Leidse taalkundige Maarten van Leeuwen haigft bezig met de stijl van populisten.
Met deze stijl communiceren volksvertegenwoordiggrbewindslieden met andere politici en
het publiek. In het artikeBalancing between Autonomy and Representatrengelijkt hij de
stijlen van Alexander Pechtold en Geert Wilders nvgaij telkens duidelijk maakt waar de
verschillen zitten tussen een autonoom en een aagah representatief Kamerlid. Van Leeuwen
neemt de fractieleiders van D66 en de PVV als veeld) omdat de eerstgenoemde zich volgens

hem in de regel autonoom opstelt en Wilders ziabralofocust op zijn representatieve functie.

8 Van Leeuwen, ‘Balancing between Autonomy and Regrtion’, 1 en 2. Van Leeuwen maakt hier ovesgen
een onderscheid tussen het primaire (het kabineieesamdere Kamerleden), secundaire (de mensen pphlieke
tribune) en tertiaire publiek (de mensen thuis).

% Te VeldeVan regentenmentaliteit tot populisn2@5 en 256.

€ Jan KuitenbrouweiDe woorden van Wilder£3-26 en 66-69.

®1 KuitenbrouwerDe woorden van Wilders.
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Een autonoom politicus richt zich op het nemen palitieke beslissingen, omdat hij het gevoel
heeft dat hij daartoe in het parlement zit. Hij wenich daarom tot de leden van het kabinet en
andere parlementarié¥sVanuit die optiek kan worden gesteld dat een iiggiache autonoom

lid van de Tweede Kamer een onderdeel van de islitemdat hij zich bezighoudt met iets

‘elitairs’ (namelijk politiek) en zich daarbij alka richt op de rest van het ‘Haagse wereldje’.

Representatieve politici zijn zich er meer vaswbst dat ze kiezers vertegenwoordigen.
Daarom proberen ze vooral hen te berefReBezien het feit dat prototypische representatieve
Kamerleden opkomen voor en contact proberen teelegtet hun achterban, kunnen ze met (een
vorm van) populisme worden geassocieerd. Overigesrs opgemerkt te worden dat Pechtold
vooral in detechnischezin van het woord volgens de definities van Varelwen niet als
populist te zien is en Wilders in deze technisahguist wel populistisch kan worden genoemd.
Beide politici worden in het artikel slechts alsovioeelden gebruikt, zodat er een soort
denkbeeldige balk ontstaat. Aan het ene uiterste dia balk staat de ‘perfecte’ autonome
parlementariér en aan het andere uiterste beviadteen volmaakt representatieve politicus die
vanwege zijn representatieve opstelling als eeksvertegenwoordiger in de waarste zin van het

woord geschetst kan worden.

Van Leeuwen somt een achttal elementen op digeme hem bij een populistische stijl
kunnen horefi* Kuitenbrouwer gebruikt veel van deze elementerrigeas in zijn boekje over
de stijl van Wilder$® Hij somt echter ook nog enkele andere eigensclmpmn een
populistische manier van debatteren op die Van Wweeawiet noemt. Deze eigenschappen zullen

verderop in dit hoofdstuk aan bod komen.

Het eerste kenmerk van een representatieve ingudi de visie van Van Leeuwen is
hierboven al genoemd: een populist wil met zijnding en manier van uiten laten zien dat hij
zijn kiezers wil vertegenwoordigen, terwijl een lithn de politieke elite qua werkwijze
(onbewust) duidelijk maakt een veel lossere bantzireachterban te hebben. Hieruit volgt een
tweede stijlkenmerk dat eigenlijk ook al aangekaartVolgens Van Leeuwen behandelen
populisten de toeschouwers op de publieke tribgige (participanty en de mensen thuis

(bystander}y als toehoorders en zien hen niet als verre ordstanzoals autonome politici

®2van Leeuwen, ‘Balancing between Autonomy and Regretion’, 1-2.
 |bidem, 1-3.

® Ibidem, 1-7.

8 KuitenbrouwerDe woorden van Wilders
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doen® Het verschil in de manier waarop het publiek doeide ‘tegenpolen’ wordt behandeld is
dat representatieve leden het belangrijk vinden tt publiek volgt wat hij zedf terwijl
autonome parlementariérs dat veel minder als emmitpit zien. Deze manier van opstellen
veroorzaakt een ander contrast tussen het ‘typbtéldt en het ‘type-Wilders’. Omdat een
representatief Kamerlid met hun boodschap vooragbeone volk willen bereiken, spreekt hij
afstandelijk over het kabinet. De tegenovergestdktmatstijl is om niet over de hoofden van de

regering heen te praten en zich direct tot de preen de andere ministers te richi@n.

Daarnaast hebben populisten de neiging om hdetem van het ik-perspectief, zoals leden
van de politieke elite wel doen, te mijd®rHierdoor is, en daarmee maakt Van Leeuwen reeds
een vijfde onderscheid, de kritiek van een protistip representatief Kamerlid aan het adres van
het kabinet te zien als de kritiek van een grotnegl: het ‘volk’. Als autonome politici de
regering bekritiseren, doen ze dat meestal vo@neigkening. De kanttekeningen die ze bij het
beleid van het kabinet plaatsen zijn de kanttelganndie ze zelf bij dat beleid hebben. Deze
opstelling hangt nauw samen met het volgende vieradsen beide ‘kampen’ en het feit dat
representatieve Kamerleden graag refereren aamaaheop straat’, terwijl autonome politici hier

nauwelijks naar verwijzeff.

Ten zevende spreken populistische politici viogg¥an Leeuwen graag vol minachting over
een gewetenloos kabinet dat de burger opzettedifiatieelt. Autonome Kamerleden nemen wat
dat betreft een neutralere positie in door te bewelat de regering simpelweg incompetent is.
Karakteristiek tot slot volgens de theorie van \L&euwen voor een populistische stijl is tevens
het concrete taalgebruik dat wordt gehanté&iuitenbrouwer ondersteunt deze gedachte door
te stellen dat het creéren van hokjes typisch ietsr populistische politici is: abstract
taalgebruik en populisme gaan niet samen. Wildpreekt bijvoorbeeld over ‘de’ moslims en

‘de’ grachtengordelelite. Populisten delen, zoalsitéhbrouwer betoogt, mensen graag in

% Het begrip ‘toehoorder’ dient hier te worden gezi#s iemand die in staat wordt gesteld pelitiecke debate
volgen. In een dergelijk debat is het noodzaketi¢ de deelnemers op elkaar kunnen reageren. Alsnde
deelnemer zicht tot de andere deelnemer richigtwvdor deze andere deelnemer mogelijk om op detingen van
die ene deelnemer te reageren. Mocht het echteijrzdat de ene deelnemeverde andere spreekt dan vervalt de
mogelijkheid tot interactie. In dat geval is ‘hetigiek’ dus ook geen toehoorder van een echt debat.

67 Het schoolvoorbeeld van een populist heeft naaretesen van het volk en de klachten die dit volerale elite
geluisterd en op basis daarvan zijn politieke agesaimengesteld (zie hoofdstuk 1.1). Door zich stieeks tot de
burgers te richten, kunnen zgr( passantcontroleren of hij hen op de juiste manier vegragoordigt.

% van Leeuwen, ‘Balancing between Autonomy and Regretion’, 1-5.

%9 van Leeuwen, ‘Rhetorical effects of grammar’, 13.

®van Leeuwen, Balancing between Autonomy and Reptasion’, 4 en 5.

™ lbidem, 2 en 4.
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overzichtelijke groepen in zodat het voor hun aaghduidelijk wordt ‘wie bij wie hoort’?
Bovendien maken populistische politici het zichrdaar gemakkelijk om zoals gezegd stellig te
formuleren, want door te spreken over concrete mgoeen niet voortdurend te hoeven
nuanceren, blijkt er minder twijfel uit hun uitdkikgen. Een ander populistisch stijltrekje is het
oproepen van voorbeeldfiguren, waarbij de ‘Henklmgrid’ van Wilders waarschijnlijk het
meest tot de verbeelding sprekén.

Tevens zijn het zich uitdrukken in helder Nededs en het hanteren van direct taalgebruik in
de ogen van Kuitenbrouwer typisch populistischwighet gebruik van leenwoorden, Haagse
jargon en moderne woordenschat als iets ‘elitais'dt gezier'* Bas Eenhoorn, oud-voorzitter
van de VVD, raadde in 2002 de voormalige lijsttrekikan zijn partij, Hans Dijkstal, aan om
meer ‘Jip en Janneketaal’ te gebruikémesalniettemin worden simpele formuleringen (de ‘J
en Janneketaal’ dus) door zowel Van Leeuwen alstebrouwer alleen met populisten
verbonden. De goede raad van Eenhoorn aan Dijketaijst echter dat de lijst van kenmerken
van een elitaire stijl niet voor de volle honderdgent van toepassing hoeft te zijn op de manier
waarop de elite debatteert of wil debatteren. Eenhagaf met zijn woorden bovendien
(impliciet) te kennen dat het succes van de VVDaafrdoordat de stijl van zijn partij volgens
hem te weinig populistische trekjes had. De elgefhdus niet een pure elitaire stijl te hanteren
om toch als zodanig te kunnen worden gezien en keege dienen de eigenschappen van een
populistische stijl dus niet per se allemaal aamgvez zijn bij een populist om hem
daadwerkelijk zo te noemen. We moeten ons goedseeah dat we het hier nog altijd over
modellen hebben die het slechts mogelijk makertipiolvat betreft hun stijl in te schalen.

Het laatste stijlkenmerk dat in de teksten vam W.eeuwen en Kuitenbrouwer te ontdekken
valt, is het gebruik van bijvoeglijke naamwoordenbgwoorden waaraan een waardeoordeel
vastzit’® Een van de bekendste voorbeelden uit de recesthigelenis is de uitspraak van PVV-
leider Geert Wilders dat minister Ella Vogelaarekiergek’ zou zijn gewordef.

2 Kuitenbrouwer De woorden van Wilder€0.

"% Ibidem, 41.

" Ibidem, 14-17 en 25.

5 Jan Kleinneijenhui)e puinhopen in het nieuws49.

®van Leeuwen, ‘Rhetorical effects of grammar’, hlkaiitenbrouwerPe woorden van Wilder27.

" wilders zei dit tijdens het debat op 6 septemt@972 zie: Handelingen der Tweede Kamer, ‘Dossiemam
30800-VI, nr. 115’, 5266.
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De hoeveelheid artikelen en werken die hierbay@moemd is, maakt duidelijk hoe veelzijdig
het fenomeen populisme is. Door deze opsomminghv@sken van de hand van politicologen en
taalkundigen kunnen we inmiddels wel een kader gawatwikkelen voor wat tijdens het
corpusonderzoek als populistisch zal worden gezienhet volgende hoofdstuk zal, naar
aanleiding van het model van Vossen en de aanstuigeformuleerde aanvullingen van zijn
collega’s daarop alsmede de stijlkenmerken die dflnitouwer en Van Leeuwen hebben
opgesomd, een uiteindelijk ‘meetkader worden okke&ld. Op die manier kan vervolgens
worden gemeten hoe populistisch de SP en Die Limkie laatste twee decennia waren en welke
populistische eigenschappen daarbij het meest inobg sprongen als we kijken naar het
populisme van beide partijen.
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2.ONDERZOEKSMETHODE
Er zijn zoals we hebben gezien vele theorieén @apulisme. Daardoor is de invalshoek
doorslaggevend bij het vaststellen of een bepgaddicus populistisch is of niet. Vanuit een
politicologisch standpunt kan politicus A bijvoodie wel populistisch zijn, maar politicus B
niet. Als we echter taalkundige theorieén ter haethen zou politicus B theoretisch gezien
ineens een stuk populistischer voor de dag kunmanek, terwijl politicus A ineens minder
populistisch gedrag lijkt te vertonéh.Door het combineren van verschillende theorieém va
politicologen en bevindingen over populisme varikiadigen kan er meer nuance in de mate
van populisme van de SP en Die Linke worden aamagéhrDe op de inhoud gerichte ideeén en
de op de vorm gerichte debatstrategieén van e¢ingearen gezamenlijk een scherper beeld van
de populismegraad van beide partijen. Naarmatew@ehjk meer kenmerken van een prototype
populist bekend zijn, wordt de ‘checklist’ van ptigtische karaktertrekken immers groter
waardoor de schaal waarop populisme gemeten kadewpmnauwkeuriger wordt. Bovendien
hebben we door het gebruik van meerdere wetensehgppteksten uit twee verschillende
disciplines, namelijk politicologie en taalkundegen ‘stickertjes’ tot onze beschikking die we
tijdens het corpusonderzoek al dan niet op de Nemuse en Duitse socialisten zouden kunnen
plakken. Op die manier kunnen we uiteindelijk zieat er precies kenmerkend was voor hun

populistische gezicht in de periode 1991 tot 2010.

Het is van groot belang dat voor het begin vancbepusonderzoek duidelijk is wat er onder
‘populistisch’ zal worden verstaan. De politicolsghe en taalkundige theorieén uit het vorige
hoofdstuk bieden ons goede handvatten om eengoliee of een uitlating tijdens een debat al
dan niet als zodanig te bestempelen. Deze thecdhetisennis zal daarom worden ingezet in een

tweetal meetmodellen dat in dit hoofdstuk wordngreiduceerd.

2.1Populisme op politiek-inhoudelijk niveau
Van alle in het vorige hoofdstuk opgesomde kennrerkan populisme dient te worden
afgewogen of de aanwezigheid ervan direct aandrpus van debatten af te lezen valt. Omdat
we ons bij dit onderzoek louter en alleen basergn d@ notulen van de jaarlijkse
begrotingsdebatten, zal een aantal kwalificatiesr yopulisten die we in het eerste deel van
deze scriptie tegenkwamen, niet behandeld worden.mate waarin bepaalde populistische

8 Jan Jagers stelt eveneens dat er sprake kanaijreen disbalans tussen inhoud en vorm en dattdeete
waarmee een politicus voor de dag komt populiséis&an zijn dan de ideologie van waaruit hij spteeie: Jagers,
De stem van het vqlB11 en 312.
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eigenschappen in debatten naar voren komen, valelji niet altijd via de Algemene Politieke

Beschouwingen eBundeshaushaltsdebattém meten. Daarop zal ik later terugkomen. Voordat
precies zal worden verklaard hoe de kenmerken rzwlerden gemeten die tijdens de analyse
van de debatten wél meetbaar zijn, volgt eersttabel met deze ‘meetbare’ populistische

typeringen:

SP 1994

Anti-elitarisme
- Elite verbreekt beloftes
- Elite benadeelt burger bewust en/of is onfatsdenlij
- Elite vervreemdt van realiteit en/of kortzichtig
- Elite is incompetent en/of roekeloos
- Elite denkt alleen aan de economische elite, hopgeleiden
- Elite is één pot nat en/of veinst onderlinge riwedi
- Beschuldigingen van achterkamertjespolitiek of gotien
- Moreel programma als protest tegen ‘politieke’ pemgma’s elite

Volksverheerlijking, beschermen volk
- Opkomen voor gerechtvaardigde belangen in het mgaareven volk
- Spreekbuis van genegeerde en/of laagopgeleiderburge
- Volk homogeen weergegeven

Heartlandidee aanwezig

- Verdediging varcore values

- Afkeer van EU, neoliberalisme, globalisering tesdigerming volk

- Pleiten voor een sterke staat die belangen volliigh

Voluntarisme: versimpeling van de politiek
- Negeren internationale verdragen, economische pebirsgen
- Beslissingen nemen op basis van praktische keaniiet volk

Directe democratie: luisteren naar de volonté généte
- Meerderheidsdenken en volkssoevereiniteit bovemlailindividuele rechten
- Pleiten voor direct gekozen ambten en referenda

Volkse stijl
- Anti-intellectuele opstelling
- Borreltafeltaal

Samenzweringstheorieén
- Samenzwering met banken, multinationals, bedrijiste
- Samenzwering met VS, Brussel
- Overlapping of samensmelting verschillende elites
- Politieke elite als marionet
- Bondgenoten van politieke elite bekritiseerd

Tabel 1: Voorbeeldtabel meetmodel 1: meting pomaigraad SP 1994 op politiek-inhoudelijk niveau

In tabel 1 staan vetgedrukte eigenschappen eandeaaltypische populist aangegeven die in
het eerste hoofdstuk zijn opgesomd en waarnaaensjchet corpusonderzoek gezocht kan
worden. Naar aanleiding van een geanalyseerd d#abatr een drietal beoordelingen (+, +/-, -)
worden gegeven. Mocht er sprake zijn van een om&mmst tussen de woorden van een

bepaalde partij in een debat in een bepaald jaateeveronderstellingen van wat een bepaald
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populistisch kenmerk inhoudt, dan zal er een plwgpeden ingevuld. Hierbij moet worden
opgemerkt dat er bijvoorbeeld in het geval vankggkrheerlijking’ een plusje komt te staan als
fractieleiders van de SP of Die Linke opkomen vder belangen van het volk zonder een
kritische noot bij dit volk te zetten. Er mag irt deval dus louter en alleen positief naar het volk
verwezen worden. Wanneer een bepaalde eigenschaplatengen of stijl in een bepaald jaar
het populistische gezicht van een van beide parti@mineert, zullen er twee plusjes worden
toegekend. Als er een ambivalent beeld ontstaatdermmanwezigheid van een populistisch
kenmerk op politiek-inhoudelijk niveau, dan wordt ‘dvaarde’ +/- ingevuld. Het kan immers zo
zijn dat een partij in de eerste helft van het delem volkse stijl vertoont, maar in het tweede
gedeelte van een debat ambtelijk taalgebruik hant@mtbreekt een bepaalde eigenschap en
heeft een politicus in kwestie het bijvoorbeeldt meer samenzweringstheorieén, dan zal er in
het hokje van het desbetreffende jaar een minketjgen te staan. Het is ook mogelijk dat een
bepaalde eigenschap met twee minnetjes wordt ‘gelaed’. Dit zal gebeuren in gevallen
waarin er sprake is van het tegendeel van een lodepagenschap en één van de politici in
kwestie zich bijvoorbeeld fel tegen directe demberkeert. Tot slot is het mogelijk dat er een
wisselvallig beeld van een eigenschap ontstaaty mh@algemene tendens doorslaat naar aan-
dan wel afwezigheid van deze eigenschap. In dgtgejevallen zullen er twee verschillende
beoordelingen worden ingevuld, bijvoorbeeld eersjelen ‘+/-'. De gegeven beoordelingen zijn
in de bijlagen te vinden. Er is in de voorbeeldtalwerigens een onderverdeling in twee groepen
gemaakt: de in debatten meetbare basisingredi&@tenpopulisme en de eveneens meetbare
smaakversterkers. Andere eigenschappen van populdi® pas naar aanleiding van de
debatanalyse als geheel of juist op basis van kbagmenten zullen worden beoordeeld, worden

verderop in dit hoofdstuk behandeld.

Aan alle kenmerken zijn zogenaamde (aan secundigeratuur herleide) ‘subkenmerken’
toegevoegd. Door attributen die andere politicatogan ideaaltypische populisten toeschrijven
als subkenmerken aan de beide basisingrediéntehetiitnodel van Vossen toe te voegen,
kunnen we met behulp van deze aanvullingen eerbrexter model ontwikkelen. Op die manier
kan makkelijker worden gekeken wat al dan niet hmeteste opvalt als bijvoorbeeld een
vetgedrukte eigenschap zoals anti-elitarisme omddizwordt. Deze aan- of afwezigheid van
bepaalde ‘subkenmerken’ beinvioedt bovendien gembjfnede eindbeoordeling van het

bijbehorende vetgedrukte kenmerk van populisme.
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Zoals gezegd bestaat de kern van populisme nslf@en Vossen uit de perceptie van een
moreel conflict tussen een boosaardige elite en dmmgdzaam volk. Populisten hebben de
aspiratie om de ‘hoge heren’ uit het centrum vamdeht te verdrijven en te vervangen door een
systeem waarin de gewone man de koers kan beg@dérandere politicologen benadrukken dat
populisten de elite verketteren en het volk wilemdedigen. Daarom zal de aanwezigheid van
deze componenten als uitgangspunt dienen tijdensongusonderzoek.

Belangrijk is om te achterhalen welke groepenrdd® Nederlandse en Duitse socialisten
onder de ‘elite’ en het ‘volk’ worden geschaardrriien waarmee populisten naar het volk
kunnen verwijzen volgens Sarah De Lange en Matigeduijn zijn: ‘bevolking’, ‘burger(s)’,
‘de mensen’, ‘samenleving’ en natuurlijk ‘volk. Synoniemen zoals ‘het gewone volk’, ‘de
gewone man’ en ‘de man op straat’ zouden hieraaméw worden toegevoegd. Bovendien
zullen de begrippen ‘werknemer(s)’, ‘(sociaal) zkeaen’, ‘ouderen’ en betekenisverwante
uitdrukkingef® ook onder het volk worden gerekend, omdat linkagijen hier vanuit hun
ideologische achtergrond voor op willen komen edeze ‘doelgroepen’ tegen het beleid van de
elite willen beschermen. Jan Jagers somt een daggalppen op die door populistische partijen
in Belgié als kenmerkend voor de heersende poditickste worden gezien en die wij dus ook
kunnen hanteren. De ‘regering’, de ‘traditioneldit@k’ en synoniemen als het ‘kabinet’, de
‘premier’, de ‘minister(s)’ en de ‘oude machten’rikien aan dit lijstie worden toegevoéqd.
Bovendien zijn woorden als ‘(Haagse/Berlijnse)eglithoge heren’, ‘coalitie’ en ‘establishment’
manieren om naar de politieke elite te verwijzeaobDte onderzoeken welke van deze begrippen
veelvuldig door de SP en Die Linke worden gebruian worden gekeken waaruit het volk en
de politieke elite in de perceptie van beide pamtipestaan, voor welke groepen ze willen

opkomen en op wie ze kritiek hebben.

Door een dergelijke analyse zal blijken of de é&PDie Linke de belangen van het gehele
volk willen behartigen en geen onderscheid makesse verschillende groepen binnen de
samenleving of dat deze partijen specifiek vooraadge sociale of geografische groepen
(bijvoorbeeld de ‘zwakkeren in de samenleving’ wivoners van rurale gebieden) op willen

komen. De vraag kan daarom ook luiden of het vdk een homogene eenheid wordt

" De Lange en Rooduijn, ‘Een populistische tijdgéedtederland?’, 333 en 334.

8 In het geval van het onderzoek naar Die Linkeerutle genoemde begrippen en verwante termen rigtunaar
het Duits vertaald worden.

81 JagersStem van het valR70-272. In het geval van het onderzoek naaribike zullen de genoemde begrippen
en verwante termen natuurlijk naar het Duits védtaarden, is er dus sprake van een onbekwameielile ogen
van de desbetreffende partij.
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weergegeven en er (als aanvulling daarop) door ij#mngen naar bepaaldeore valuesf een
nostalgisch verleden sprake is van tedrtlandbegrip. Mocht een homogeen beeld van het volk
ontbreken, dan doet dat afbreuk aan de mate vanlipo®, want van de in de literatuur
genoemde eenheid ‘onder de mensen’ is dan kenmyglgk sprake. Als een partij bijvoorbeeld
expliciet opkomt voor de belangen van ouderen, it deze groep mensen volgens die partij
kennelijk andere belangen dan niet-ouderen. Oprdirier ontbreekt er een gezamenlijke wil
onder de gewone mensen. Pas als de burgers valgeS8® en Die Linke één ondeelbare wil

hebben, is er sprake van een homogeen volk.

Een tweede kernpunt tijdens de analyse van Oatws is het elitebeeld dat de SP en Die
Linke hebben. Ook hier zal worden getracht te dikde of de partijen in kwestie een
heterogene voorstelling van de elite hebben enuitadie elite al dan niet bestaat of dat ze het
establishment op één hoop vegen, omdat ze immedgidat de traditionele partijen onder één
hoedje spelen en hun onderlinge rivaliteit slecleisizen. In eerste instantie zal de focus alleen
liggen op de politieke elite. De andere elites |zo@ sociaal-economische en cultufeleullen
er hier niet bij worden betrokken, omdat populistereen Kamerdebat in eerste instantie hun

ongenoegen uiten over het politieke establishment.

Het is niet alleen belangrijk om te kijken wielgens de SP en Die Linke tot het volk en wie
tot de elite behoren, maar ook hoe deze twee @artiplk en elite beoordelen. De vraag is
namelijk aan de ene kant of beide partijen het wadk echt verheerlijken, in de engere zin van
het woord, of dat ze ‘slechts’ willen opkomen vabe gerechtvaardigde belangen van de
burgers, omdat ze vinden dat hun authentieke noenemaarden beschermd dienen te worden.
Op die manier zouden ze alleen impliciet op eerntipge manier naar het volk verwijzen. Aan
de andere kant dient achterhaald te worden of ddéigge kopstukken van het land als
onbekwaam of als doelbewuste saboteurs van dederlaran de burger worden gezien, volgens
de beide socialistische partijen hun beloftes natomen of ervan worden beschuldigd alleen
maar voor bepaalde groepen te zorgen. Verdedejstraag of de SP en Die Linke, als teken van
protest tegen de ‘politieke’ programma’s van partiyan de oude stempel, met een programma
komen dat gebaseerd is op de ‘mores’ van het va@arvan de elite zich in hun ogen reeds
vervreemd heeft. Bovendien is het interessant oackterhalen of beide partijen pleiten voor

een sterke bemoeienis van de staat met de econzouiée de overheid er op een actieve manier

8 De Lange en Rooduijn, ‘Een populistische tijdgéedtederland?’, 321.
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voor kan zorgen dat het volk beschermd wordt tefgegrillen van de markt en de zogenaamde
invisble hand Tevens zal worden gekeken of de partijen in kisegich afkeren van
‘eliteprojecten’ (zoals de Europese Unie en de glisbring) die in de ogen van populisten door
de politieke elite met open armen ontvangen wowfetiat ze misschien bijvoorbeeld toch ook
voordelen in de Europese samenwerking zien. Eeangelk begrip dat socialistische partijen
tenslotte ook vaak gebruiken en negatief connect@e zelfs als ‘veroordeling’ gebruiken) is
het woord ‘neoliberaal’. Tijdens de uitwerking vae analyse zal er met voetnoten naar
uitspraken in de debatten worden verwezen waanm déect oordeel over het volk of de

politieke elite duidelijk wordt.

De aanwezigheid van anti-elitair denken en psitiverwijzingen naar het volk zal dus op
uitgebreide schaal worden onderzocht. Op deze m&are worden geconcludeerd welke trend
er op deze gebieden te ontdekken is. Dat heefgawblg dat er zoals gezegd per jaar een
nauwkeurige ‘beoordeling’ en kenmerkende citatenv@wijzingen hiernaar) kunnen worden
gegeven wat betreft de aanwezigheid van deze etemdnj de SP en Die Linke tijdens de
debatten. Vanuit de complete analyse van het lamideide partijen van het volk en de elite
opwerpen, valt tevens te concluderen in welke rdatgerhoudingen tussen de gewone man en

het establishment door de Nederlandse en Duitsalisten gepolariseerd weergegeven worden.

Een viertal overige eigenschappen van een miprdigens Vossen vormt naast de hierboven
beschreven onderzoeksmethode met betrekking totlebdiasisingrediénten een goede
uitgangspositie om meer te zeggen over de mateirwdarinhoudelijke standpunten van de SP
en Die Linke al dan niet als populistisch bestempeinnen worden. Tijdens de corpusanalyse
zal worden getoetst of deze smaakversterkers 8jddm debatten wel, niet of ambivalent
zichtbaar waren en op welke manier het geloof m smmenzwering bijvoorbeeld naar voren
kwam. Op die manier ontstaat de mogelijkheid ongrigens met behulp van (verwijzingen
naar) opvallende uitspraken van beide partijersrdaakversterkers die Vossen omschrijft in het

geval van de SP en Die Linke nauwkeurig te karaddezn.

De eerste smaakversterker die in het vorige dedean dit onderzoek behandeld werd, was
het zogenaamde voluntaristische discours. Tijdensadpusanalyse kan geconcludeerd worden
of beide partijen dit discours hanteerden. Volustae is gebaseerd op de gedachte dat politiek
niet zo moeilijk is als de elite doet voorkomen. @@ossingen van problemen liggen namelijk

voor het oprapen als ‘Den Haag (of Berlijn)’ dektische kennis die het volk over zaken heetft,
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ter hand neemt en ‘iemand in de politiek’ het aafidom internationale afspraken of
voorspellingen van economen te negeren. Omdatdtableshment in de ogen van een populist
‘laf’ is, zal hijzelf de rol van die ‘iemand’ moetevervullen. Populisten kunnen de indruk
wekken dat ze betere plannen hebben dan de beksigssn Daardoor valt de aanwezigheid van
deze smaakversterker met behulp van het corpusdierzoeken. Zoals gezegd zullen er daartoe
wel in de debatten praktische voorbeelden gezocleten worden.

Een volgende vraag die beantwoord dient te woidedie of de beide partijen tijdens de
debatten voor (vormen van) directe democratiegieziodat de stem van de genegeerde (en vaak
laagopgeleide) burger gehoord kan worden en het wvpl die manier meer controle kan
uitoefenen op of sturing kan aanbrengen aan hetdodtr zal daarom bekeken worden of uit de
bewoordingen van de SP en Die Linke duidelijk warfize vinden dat de wil van het volk, de
volonté généralede centrale richtlijn bij het vormen van politeekesluiten dient te zijn. Op die
manier wordt het beleid afgestemd op de wil vanneerderheid in plaats van dat allerlei
individuele rechten voor maatschappelijke versnipge zorgen. Zo kunnen onderlinge
verschillen worden tegengegaan en kan er gebouwddemoaan een systeem waarin
volkssoevereiniteit een belangrijke rol speelt. Mbewoordingen waaruit blijkt dat
burgemeesters of staatshoofden volgens beidegradiject gekozen zouden moeten worden of
het citeren van moties om referenda in te voeran,tijvoorbeeld onderbouwd worden of de SP

en Die Linke voorstanders zijn van een directe deatee.

Een volkse stijl, gezien als een ander aanvullemglulistisch kenmerk, valt samen met het
aannemen van een anti-intellectuele houding. kdeielen zijn in de optiek van populisten
immers ‘wereldvreemd’ en daardoor niet volks. Verderstaan we onder een volkse stijl het
gebruiken van korte, krachtige termen en persdanigrvaringen, het hanteren van simpel en
direct taalgebruik, het geven van anekdotes alsmsedpele en concrete oplossingen voor de

heersende problematiek, kortom: de taal van deshafe!®®

De grenzen van wat wel en wat niet
als simpel taalgebruik kan worden gezien, zijn nedr vaag. Daarnaast kunnen we de stijl van
een politicus niet volledig aan de hand van hepesrmeten, omdat het dragen van ‘volkse’
kleding ook onder dit punt valt. Daarom kan de asrigheid van deze eigenschap alleen op

basis van algemene waarnemingen worden gepeild.

8 Vossen, ‘Hoe populistisch zijn Wilders en VerdonkiB7-465. De titel van een boekje van Marijnissffe
dimmen’, is als een voorbeeld van borreltafeltaaién.
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We dienen ons er overigens wel goed van bewasstte zijn dat de volkse stijl van één
afzonderlijke politicus niet gelijkstaat aan deksd stijl van een partij. De manier waarop echter
een fractieleider debatteert en de door hem of hpekozen onderwerpen bepalen hoe
standpunten van zijn of haar gehele partij overkon@mdat we echter de populismegraad van
de politiek-inhoudelijke standpunten willen metenvee de uitgedragen meningen alleen aan de
hand van de uitgeschreven versies van de jaarljkgeotingsdebatten kunnen bekijken, zijn we
genoodzaakt om de manier waarop bijvoorbeeld Jamjriv&sen zich presenteerde als de manier

te beschouwen waarop de SP zich presenteerde.

Vossen noemt als volgende smaakversterker vaualiptgn het geloof in het samenspannen
tussen de elite enerzijds en haar bondgenoten aAjuderDaarom is het noodzakelijk om te
kiiken of de SP en Die Linke ook verwijzen naar esrogelike samenwerking in
achterkamertjes tussen het establishment en zigfest@nders. Daarbij draait het niet alleen om
allianties met de economische elite bestaandeanitdn, ondernemers en industriélen, maar ook
om ‘deals’ met multinationals en het (internati@)abedrijfsleven en het aanpassen aan
elementen die evident niet als Nederlands dan weitsDkunnen worden gezien zoals
immigranten en de wil van de Verenigde Staten. &r tevens worden gekeken naar de
aanwezigheid van ‘eurofobie’ bij beide linkse gartitijdens de debatten. In heel Europa kennen
partijen op de uiterste linker- en rechtervieugamnelijk een weerzin tegen het overdragen van
macht aan ‘Brussel’ en het daarmee gepaarde verxlas controle op de politieke

besluitvorming; ze zijn immers voorstanders van €erke nationale staat.

Er zal dus gekeken worden of de SP en Die Lb#weren dat de regeringen van Nederland
en Duitsland alleen nog maar oog voor de belangende rijken en zogenaamdat groups
hebbenHet zou echter ook zo kunnen zijn dat de elite @ar tlhondgenoten dusdanig onder één
hoedje spelen, dat de SP en Die Linke duidelijkemiimaken dat voor hun gevoel eerder sprake
is van een overlapping of samensmelting dan varsaerenwerkiny en de ‘vriendjes’ van het
establishment daardoor ook bloot kunnen komeransaan de kritiek die de partijen op de elite
leveren. Verder dienen we de mogelijkheid openaeden dat beide partijen de indruk willen
wekken dat een paar machtige belangengroeperingéwels van het land bepalen en dat de
politiek slechts een marionet van deze groeperimgen

8 De Lange en Rooduijn, ‘Een populistische tijdgéedtederland?’, 321.

27



Naast de reeds genoemde bondgenoten van helisktstant is er nog een aantal groepen of
instanties in de maatschappij die verdacht kunnerden van een samenzwering met de elite.
De media (en ook journalisten dus), de intelleeme(en andere ‘hoogopgeleiden’), de
rechterlijke macht, de kerk, het koningshuis, détmaren (en dus ook de bureaucratie) worden
volgens Jagers door populisten als mogelijke vgdtrkken dan wel ‘troetelkindjes’ van het
gevestigde politieke bestel beschoufvdlit het corpusonderzoek zal moeten blijken welke
hierboven opgesomde ‘opdrachtgevers’ en ‘handlahgan de politieke elite volgens de SP en

Die Linke als belangrijkste bondgenoten van detiedk elite gelden.

Een aantal kenmerken van populisme dat nieetmiodel van Vossen voorkomt, maar wel
door andere politicologen wordt aangestipt, vadt mier jaar met behulp van subkenmerken te
onderzoeken, maar kan door een algemene analyseevalebatten achterhaald worden. Zo
kunnen we door een observatie van de gehele boaplsa@n politici van de SP en Die Linke
ontdekken of hun partijen door de jaren heen eevdder hetprotestataireof hetidentitaire
populisme geschaard kunnen worden. Om die vradgineen beantwoorden zal er gekeken
worden of beide partijen in opstand komen tegenelite en ze de onvrede van het volk
kanaliseren of dat ze de identiteit van het vollordeen bepaalde factor van buitenaf in het

geding zien komen en zich tegen (bepaalde) vreenygel keren.

In het vorige hoofdstuk zijn nog enkele zaken agend die karakteristiek zijn voor
populistische partijen en waarvan de aanwezigheideo bepaalde voorwaarden en via het
citeren van losse fragmenten vastgesteld kan wordenzou eventueel vastgesteld kunnen
worden of de SP en Die Linke tijdens een bepaaldidalsagenda setterte bestempelen zijn.
Dit is het geval als partijen op een bepaald monrehet debat duidelijk maken dat er volgens
hen sprake is van een disbalans aan besproken 'thantaet parlement en ze deze thema’s nu
eens op de politieke agenda willen plaatsen. Odigtahet bij voorbaat niet echt voor de hand
dat de beide partijen atse issugartijen bestempeld kunnen worden, omdat fractielsi over
het algemeen bij de bespreking van de begrotingstelen van de regering op meerdere
plannen zullen reageren, kan het natuurlijk zo dgheen van de partijen ervoor kiest zich puur
op één thema te focussen. Mocht een dergelijkesfaguéén enkel onderwerp geconstateerd
worden, dan zal de patrtij in kwestie bij de analyar het desbetreffende jaar het stickestje

issuepartij krijgen. De derde eigenschap van populisiiee‘incidenteel’ kan opduiken, is het

8 JagersStem van het val270.
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uiten van kritiek op de bestaande gang van zakenehi het parlement. Als er een uitspraak
wordt gevonden, waarin één van beide partijen kiitfsch uit over de parlementaire werkwijze,
zal dit natuurlijk naar voren komen en kan er eetnaelabel aan het populistische gezicht van

die partij worden toegevoegd.

Tot slot kunnen we aan de hand van de totaleusarmlyse kijken of de SP valt onder het
onderhuidse en omstreden populisme in de jarenntiggean de vorige eeuw en de mate van
populisme van deze partij pas vanaf 2002 echt toemaen er volgens Henk te Velde sprake
was van het begin van een nieuwe populistische igd¥ederland. Mocht dit niet aangetoond
kunnen worden dan kan worden gesteld dat de ppréjpopulistische ontwikkeling een eigen
trend zet ten opzichte van de in het algemeen dersnheiden golfbeweging van populisme in
het Nederlandse politieke landschap. Daarnaaserzwlie proberen te concluderen of uit de
populismegraad van Die Linke door de jaren hegktlidat het populisme zich in Duitsland nog
niet verankerd heeft of dat deze partij misschiemitzondering is die deze regel bevestigt. Deze

vragen vallen pas te beantwoorden als alle bedog#el in de tabellen 1 en 2 zijn ingevifd.

Enkele resterende populistische eigenschapp@oldpek-inhoudelijk viak vallen niet aan het
corpus af te lezen en zullen daarom niet wordenegem Het is bijvoorbeeld noodzakelijk om
gebruik te maken van secundaire bronnen om te wdectn of de SP en Die Linke beter als
‘bewegingen’ dan als partijen kunnen worden gekekink&r is daarnaast €één smaakversterkend
element dat Vossen noemt en dat in de onderzoeksd®eiog niet genoemd is: charismatisch
leiderschap. De aanwezigheid van dit kenmerk vgmuleme is aan de hand van het corpus
onmogelijk. Charisma is namelijk iets dat in deeledoor anderen aan een politicus wordt
toegedicht. De vragen of de fractieleiders van Bee8 Die Linke sinds 1991 als ‘charismatisch’
kunnen worden betiteld en of er na een wisselingdewacht binnen beide partijen sprake was
van een autoriteitsprobleem voor de nieuwe leidelten dus niet beantwoord kunnen worden.
Er is tevens voor gekozen om een controle vanealkngt van Taggart dat populisten kameleons
zZijn, achterwege te laten. Daartoe is namelijk onolek naar de politieke context per debat
nodig. Bovendien zouden we van alle populisterdeigehele wereldgeschiedenis moeten weten
welke kleur ze precies hadden om vast te stelleadeddP en Die Linke wel echt uniek zijn. Een

dergelijk grootschalig onderzoek laten we links wass liggen.

% Tabel 2 zal later in dit hoofdstuk nog verklaarorden.
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2.2Populistische debatstrategieén
Naast de analyse die op politicologische werkenr papulisme stoelt, zal het populistische
gehalte van de SP en Die Linke met behulp van wadige definities van dit verschijnsel
gemeten worden. Een vraag die partijen zich vaaik een debat stellen, luidt: welke strategie
gaan we hanteren? Willen we de gunst van de kiwzeren en ons representatief opstellen of
gaan we politieke opponenten proberen te overtugyememen we daarmee een autonome
houding aan? Maarten van Leeuwen laat in een \gaigglin ieder geval duidelijk zien welk

gedrag kenmerkend is voor beide tactische houdingen

In tabel 2 staan door taalkundigen genoemde keéfen van populisme. Tijdens de analyse
zal gekeken worden of deze eigenschappen de detsdijteszan de SP en Die Linke kenmerkten.
Er zal een plusje worden ingevuld als de partijeh bp het desbetreffende vlak representatief
opstellen. Mocht een fractieleider op een bepaaltht prrekken van een autonoom én
representatief politicus vertonen, dan wordt hégdian kwestie van het teken ‘+/-* voorzien. Is
een bepaald stijlkenmerk niet te ontdekken, dardtver een minnetje ingevuld. Het geven van

twee beoordelingen behoort, net als in het poligische model, ook tot de mogelijkheden.

SP 1994

Representatieve opstelling ten opzichte van het katet
- Afstandelijke houding ten opzichte van kabinet
- Sprekendverkabinet
- Kabinet gewetenloos
- Uitspreken van beschuldigingen

Representatieve houding ten opzichte van het volk
- Kiezer willen bereiken/vertegenwoordigen

Publiek als toehoorder

Kritiek presenteren als kritiek van het volk

Mijden van ik-perspectief

- Verwijzen naar gewone man

Begrijpelijkheid taalgebruik
- Concreet taalgebruik
- Helder en direct Nederlands
- Mijden jargon en leenwoorden
- Creéren van hokjes
- Oproepen voorbeeldfiguren
- Gebruik van metaforen

Manieren om te overdrijven
- Gebruik van overtreffende trap
- Waardeoordelen via bijvoeglijke naamwoorden of biwmden
- Standpunten als feiten presenterend

Tabel 2: Voorbeeldtabel meetmodel 2: beoordeliijigvstn SP 1994. Representatief of niet?
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Wederom zal er worden gekeken naar de aan- ofzifiveid van de vetgedrukte
eigenschappen van een prototype populist. Uit begbusonderzoek moet vervolgens blijken
welke van de genoemde subkenmerken het duidelijlstr voren komen bij een bepaald
kenmerk. Citaten kunnen daarbij eventueel als dormleving dienenDe eigenschappen van een
prototype populist volgens Van Leeuwen en Kuitealrer zijn in vier groepen onderverdeeld.
Ten eerste zal er worden gekeken hoe de partignapstellen ten opzichte van het kabinet en
ten tweede welke houding ze aannemen ten aanziervel. Onder het derde kopje zijn
stijlelementen verzameld waarmee naar de begilpeid van het taalgebruik kan worden
gekeken. Tot slot zijn er nog een tweetal attribig elkaar genomen dat te maken heeft met de

manier waarop populisten een bepaalde boodschagreven neer kunnen zetten.

Met behulp van de hierboven gepresenteerde ooelkesmethode zal in het afsluitende
gedeelte van dit onderzoek per partij een popstistimozaiek worden gemaakt. We bevinden
ons nu als het ware voor een bak met steentjesaltedei verschillende kleurtjes. ledere kleur
staat voor een bepaald kenmerk van populisten.rBegwoorafgaand aan de debatanalyse is, in
welke orde van grootte (+ voor een groot steentfeyoor een middelgroot steentje en — voor
een klein steentje) een bepaalde populistische kiguet uiteindelijke mozaiek terugkomt. Door
al deze plusjes en minnetjes tegen elkaar af tergekan bijvoorbeeld worden geconcludeerd in

welke mate ‘eurofobie’ deel uitmaakt van het pogtische gezicht van de SP.
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3.DE SP EN DIE LINKE
Voordat we overgaan tot deze definitieve corpusesealzullen we eerst nog even aandacht
besteden aan de parlementaire voorgeschiedenissedevSP en Die Linke. Daardoor kunnen
we achterhalen op welke manier, met welke houdmgnet welk ideologisch fundament deze

partijen uiteindelijk de Tweede Kamer enBlendestadetraden.

3.1Voorgeschiedenis van de SP
De weg van de SP naar het parlement was lang.nnaja 1970 werd de naam van het
Marxistisch-Leninistisch Centrum Nederland, eenpl#ng van de CPN, omgedoopt in
Kommunistiese Eenheidsbeweging Nederland (KEN).nRanderhalf jaar later, in oktober
1971, werd onder leiding van Daan Monjé de Komntigess Partij Nederland/Marxisties
Leninisties (KPN/ML) opgericht uit onvrede over kigers van de KEN. Onder andere vanwege
deze moeilijk uitspreekbare naam werd in oktobét2ll8esloten als Socialistiese Partij verder te
gaan®’ Hoewel Hans van Hooft de partijvoorzitter was, Mahjé de touwtjes in handen en was
hij verreweg de belangrijkste figuur binnen de ip&ftDe partijinaam met de huidige spelling,

Socialistische Partij, werd overigens pas in 1993@nomef’

De SP was oorspronkelijk een maoistische bewegiie marxistisch-leninistische
uitgangspunten (zoals het afschaffen van privébeitproductiemiddelen) had. Tot in de jaren
zeventig geloofde de partij dat een socialistisete@tschappij louter via een revolutie bereikt
zou kunnen worden. Via zelf opgerichte massaorgias moest het volk, en zeker de
arbeidersklasse, bewust worden gemaakt van deckisisgd. Met behulp van organisaties als de
‘Bond van Huurders en Woningzoekenden’ zouden desere namelijk uiteindelijk zelf hun lot
kunnen gaan bepalen. Op die manier hoopte de SBedatmensen zich aangetrokken zouden
voelen tot de denkbeelden van de partij en de kstesahe revolutie. De parlementaire
democratie werd als de facade van de dictatuurheinkapitaal gezien. Er werd slechts uit

propagandistische overwegingen meegedaan aan zieges’°

De Socialistische Partij stond van meet af aakebd om haar activiteiten buiten het
parlement. Zo hielpen medewerkers van de partivadselbanken en bood de SP ouderen

begeleiding aan bij hun belastingaangifte. Doordegelijkse contact met de gewone man dat

87 Kees SlagetHet wonder van Osg6.

8 Rudie KagieDe socialisten34.

% |bidem, 74.

0 Gerrit Voerman, ‘Van Mao tot marketing’, 26-28 ¥aerman, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 179-182.
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hieruit volgde, probeerden de socialisten voor zthte achterhalen wat er onder de mensen
leefde en wat ze dachten. Bovendien peilde dejmhetimening van de gewone man. De SP
wilde namelijk de wensen van het volk vertalen & mblitiek en volgens de ideeén van de
massalijn van Mao uitvoeren wat het volk wiflelan Marijnissen omschreef in 1974 deze SP-

houding als volgt: “Het gaat er niet om wat wij @&n, maar wat de mensen van ons wilf&n.”

Uit onvrede over de politieke koers die in Chimerd gevaren en in een poging om de partij
naar buiten toe aantrekkelijker te maken, nam des&faf het midden van de jaren zeventig
steeds meer afstand van het maoisme en het idesewvarevolutie. Het voorheen verafschuwde
parlement werd nu als de plek gezien waar een Istigehe maatschappij bewerkstelligd kon
worden. De historicus Voerman benadrukt echterlifleebd sterke identificatie met het gewone
volk die voortvloeit uit de maoistische gedachta da ‘massalijn’. Doordat deze als strategisch
kompas bleef dienen, verdween de maoistische gcbtel van de partij dus niet helemaal. Juist
deze achtergrond maakte de SP op het eerste gealfhtvatbaar voor populisme, omdat
vereenzelviging met het volk tot de grondbeginseian de socialisten behoorde én populisten
waarde hechten aan een sterke band met hun achf&ddarijnissen vond aan de vooravond
van de Tweede Kamerverkiezingen in 1994 echter aétzijn partij populistisch zou zijn,
omdat de SP in zijn ogen niet als klakkeloos dogftgek van protest te zien viel:

“Wij hechten aan contact met ‘gewone mensen’. Wstdten, doen wat met hun problemen,
maar wij pakken het gestructureerd aan. Ik kan eehnschrikkelijk kwaad worden als dat
populisme wordt genoemd. (...) We zijn geen megafean de straat. We filtreren de
opvattingen die we tegenkomen en toetsen die az@ witgangspunten. Zonder die toets zouden

we een populistische partij zijﬁ’f"

Bovenstaand citaat maakt wel duidelijk dat &eir 1994 nog altijd iets van de massalijn in
zich droeg. Marijnissen gaf met zijn woorden wedelgk toe dat zijn partij nog altijd wilde
weten wat er onder het volk leefde en bewees ioddat de maoistische wortels van SP ook na

een tweede drastische koerswijziging van eind jaaehtig nog altijd aanwezig waren.

L Voerman, ‘Van Mao tot marketing’, 26-28 en Voerméinkspopulismus im Vergleich’, 179-182.

92 \Joerman, ‘Van Mao tot marketing’, 27.

% Voerman, ‘Van Mao tot marketing’, 26 en 27 en \foan, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 182-184 en 193
% \Voerman, ‘Van Mao tot marketing’, 26.
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In 1986 overleed ‘partijpaas’ Daan Monjé en ndarijnissen zijn taken over. Twee jaar later
volgde Marijnissen ook nog eens Van Hooft op algijpaorzitter® Nadat herealexistierende
socialisme in 1989 in Oost-Europa ten onder giramrde partij afscheid van het marxisme-
leninisme. Hoewel een socialistische maatschappij altijd het einddoel van de SP bleef,
veranderde de voorstelling die de socialisten hierhadden wel op een aantal punten. Zo
vonden de socialisten niet langer dat alle produatidelen noodzakelijkerwijs in handen van de
staat moesten zijn. Daarnaast lieten ze het ideenwdat werknemers direct vertegenwoordigd
zouden moeten zijn bij de bedrijven waar ze werki&egin jaren negentig werd er daarmee
gekozen voor een gematigd socialisme. Tot dat mohehde partij nog nooit meer dan 0,67%,
het percentage dat genoeg is voor één Kamerzedel,de stemmen gekregen. Vooral de
aanwezigheid van de PvdA op de linkervleugel blleetr op keer een onneembare horde voor
de SP als het ging om het aantrekken van kiezeessdgialisten genoten bovendien in die

periode slechts enige bekendheid in regio’s waaeeébuitenparlementaire acties voerden.

Dat zou echter snel veranderen. Met de leusniSegen, stem SP” kwam de Socialistische
Partij in 1994 als ‘protestparti’ met twee man de Tweede Kamer terecht. In de
verkiezingscampagne had de partij zich afgezetnteglat Haagse zooitje” dat “de boel
voortdurend vernachelf”. De tomaat in het partijlogo symboliseerde dit sotegen de Haagse
consensuspolitiek. De SP had op het moment datMaaiinissen en Remi Poppe namens de
partij het parlement betraden nog een aantal ‘mytestandpunten, zoals het vervangen van de

monarchie door een rechtstreeks gekozen staatshindfet partijprogramma stadh.

Als één van de verklaringen voor het electosaleces in 1994 wordt het monopolie gezien
dat de SP op het stempel ‘socialistisch’ had gekre®p de linkervleugel hadden de socialisten
meer ‘lucht’ gekregen en konden ze kiezers van ranlilgkse partijen aantrekken. GroenLinks
was zich gaan profileren als milieupartij, tervdg PvdA met haar keuze voor de zogenaamde
Derde Weg neoliberale ideeén had geadopteerd. Voondat de sociaal-democraten onder
Wim Kok hun ideologische veren hadden afgeschudaar het midden waren opgeschoven,

kon Marijnissen zich met de SP met succes opweafsette beschermer van de zwakketen.

% SlagerHet wonder van Os840-342 en Kagid)e socialisten40 en 41.

% voerman, ‘Van Mao tot marketing’, 29 en Voermdrinkspopulismus im Vergleich’, 186, 187 en 197.

" Voerman, ‘Van Mao tot marketing’, 29.

% \/oerman, ‘Van Mao tot marketing’, 29 en Voermarinkspopulismus im Vergleich’, 187, 196 en 197.

% Voerman, ‘Van Mao tot marketing’, 29 en Voermadrinkspopulismus im Vergleich’, 185-187, 196 en 197.
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3.2Voorgeschiedenis van Die Linke
Via enkele ‘tussenstappen’ (SED-PDS, PDS, Linkgp&DS) valt Die Linke als een soort
kleindochter van de SED (Sozialistische Einheitgpddeutschlands) te beschouwen, waardoor
de voorgeschiedenis van Die Linke met een dictatedoonden is. We zullen hier slechts een
zeer korte periode belichten: het tijdsbestek tusk® val van de Berlijnse Muur en de eerste

verkiezingen waaraan de PDS, de egystamtdeutscheorganger van Die Linke, deelnam.

Toen in de periode 1989-1990 duidelijk werd datSiED, de partij die in de DDR veertig jaar
de scepter had gezwaaid, haar machtsmonopolie etameHiezen was, realiseerde men zich
binnen de partij dat een aanpassing aan een detnsohrdbestel noodzakelijk was. Op 9
december 1989 werd de naam gewijzigd in SED-PD®&g@rGysi werd partijleider. Twee
maanden later vond er nog eens een naamswijzigaaspwaardoor de partij PDS (Partei des
Demokratischen Sozialismus) ging heten. Hoewel @8 i haar verkiezingsprogramma’s met
de centrale SED-dogma’s had gebroken en men natenbiwe het marxisme-leninisme niet
langer als het enige zaligmakende wereldbeeld pgemyade, verliep de stembusgang in maart
1990 rampzalig: de partij kreeg slechts 2,4% vastdenmen. Niet lang daarna maakte de
toenmalige chef van de Russische communistischg @artevens Russisch staatshoofd Michael
Gorbatsjov ook nog eens duidelijk dat hij geen kman tegen eelViedervereingigundhad.
Daardoor verloren de postcommunisten hun laatstelgenoot. Bovendien was geen enkele

partij in de Bondsrepubliek bereid tot samenwerkireg de PDS

Tot overmaat van ramp zegde 92% van het vooga&ED-ledenbestand zijn lidmaatschap
op. De partij die zich voorheen in het centrum danmacht bevond, werd nu naar de rand van
de politieke arena gedrong&H.Een herprofilering was noodzakelijk, maar de oebtgven
Genossenwaren onderling hevig verdeeld tussen hervormiegisglen aan de ene kant en
orthodoxe communisten aan de andere K&ritet enige goede nieuws voor de PDS in 1990 was
dat de kiesdrempel nog niet gold voor de Oost-Bugsbieden. Op die manier kwamen er

alsnog zeventien PDS-leden, onder leiding van GyysiegesamtdeutscHeundestagerecht™®?

Terwijl de SP na een tweetal koerswijzigingemlaein jaren zeventig en eind jaren tachtig in
1994 eindelijk genoeg vertrouwen van de kiezerd@a de Tweede Kamer te mogen betreden,

1% Viola Neu, ‘Linkspartei.PDS (Die Linke)’, 314-315.

191 Neu, ‘Linkspartei.PDS (Die Linke)’, 314-315 en \fomn, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 188.
192 Eckhard Jess®ie Linke 33-45.

193 Neu, ‘Linkspartei.PDS (Die Linke)’, 314-315.
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was de PDS vier jaar eerder onderling verdeeldatelBdag binnengekomen. Het verlies van de
voormalige machtspositie zorgde samen met het ekebrvan een duidelijk programma en een
gebrek aan onderlinge eenheid voor een valse wartde PDS in het herenigde Duitsland.
Inmiddels zijn beide partijen veranderd en hebbenSP en Die Linke aanzienlijk meer

Kamerzetels dan bij hun entree in het parlemengbeal was. De toegenomen populariteit zegt
echter niets over de mate van populisme van beaiBjgn, die we in dit onderzoek willen

achterhalen, maar kan later wel gebruikt worden wispraken te doen over de verhouding

tussen toegenomen populariteit en een toe- of afgen mate van populisme.

Wetenschappers hebben in de afgelopen jarenebéwat zowel de SP* als Die Linke als
populistisch gezien kan worden. In het geval varNdderlandse socialisten hebben we gezien
dat niet iedereen het met dit etiket eens is. Raohrdie ziet Die Linke als een socialistische
partij met populistische element&R. Florian Hartleb noemt Die Linke op basis van het
partijprogramma zelfs sterk sociaal-populisti$¥h. Bovendien beschuldigde voormalig
bondskanselier Gerhard Schroder de meest linkdg ipade Bondsdag ervan een populistische
partij met een vijandige houding tegenover vreeindeh te zijm’ Zij gaan hiermee in tegen
de stelling van de politicologe Viola Neu. Zij beavedat Die Linke niet populistisch zou zijn
omdat de focus van de partij slechts op arbeidasskl en niet op het gehele ‘gewone’ volk

ligt.*®® Haar definitie van het volk is echter zeer nauw.

Het is dus tot nu toe bediscussieerbaar geblekele SP en Die Linke populistisch zijn. De
vele verschillende invalshoeken van waaruit popudisgezien kan worden, hebben ervoor
gezorgd dat we, in het gunstigste geval, een ttded®dd van de graad van populisme van beide
partijen en de precieze invulling van hun popuistie karakter hebbeNu we echter weten wat
we op politicologisch en taalkundig vlak als poptitich kunnen zien, is het mogelijk om, aan de
hand van de gevoerde begrotingsdebatten in bendietain de afgelopen twee decennia, in het
volgende deel het populismegehalte van de SP erlLiDie in ieder geval op inhoudelijk en

stilistisch niveau te meten.

1% De Lange en Rooduijn, ‘Een populistische tijdgeiesiNederland?’, 331De SP wordt door De Lange en
Rooduijn als een ‘usual’ suspect omschreven algaat om populisme. Ook in andere wetenschappedifisays
wordt de partij als populistisch betiteld. Op bass die teksten kan er dus van zekere aanwezigheighopulisme
bij de SP worden uitgegaan.

195 ycardie, ‘Populismus’, 25-33.

1% Hartleb, ‘Populismus — zentrales Kennzeichen varteolitik in turbulenten Zeiten?’, 117.

197 |pidem, 109.

1% yv/iola Neu, ‘Die PDS: eine populistische Parte?83-277.
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4. METING GRAAD VAN POPULISME VAN DE SP EN DE LINKE
In dit deel van deze scriptie zal de populismegnzdde SP en Die Linke aan de hand van de
Handelingender Tweede Kamegn dePlenarprotokollevan de Bondsdag worden gemeten. In
deze stukken wordt (vrij nauwkeurig) weergegevem @vadoor politici in een debat gezegd is.
Om het corpus niet al te groot te maken zal eenll@orden gekeken naar de jaarlijkse debatten
over de door de regering voorgestelde begrotingr el jaar daarop. De notulen van de
jaarlijkse begrotingsdebatten kunnen worden geaziereen barometer van populisme van de SP
en Die Linke. Met behulp van de onderzoeksmethoale kamelijk worden gemeten of de
populistische ‘druk’ op de terreinen van inhoudvenm in de bewoordingen van beide partijen
hoog of laag was. Omdat uit het stenografisch agrslan de debatten in de Bondsdag de
interrupties soms lastig te herkennen zijn, is ervgekozen om alleen te kijken naar de

toespraken die de fractieleiders van beide parjgariijks in de beschikbare termijnen hielden.

Het belang van dalgemene Politieke BeschouwingenNederland en delaushaltsdebatte

in Duitsland is groot en rechtvaardigt de keuzerwibeze debatten als corpus, want ze openen
immers het politieke jaar en zetten mogelijkerwagdfs een trend voor de toon die een partij
tijdens een jaar hanteert. Bovendien komt tijdeasbehandeling van de rijksbegroting de
algemene politieke lijn aan bod, luisteren de mexkaa aandachtig mee en is ook onder het
volk de aandacht groter dan normaal. Daarnaastdlf$ daardoor) onthoudt de Kamer zich
ervan om technische discussies te voeren. De tentaag luidt: in welke mate kwamen beide
partijen in het politieke debat als populistisclovde dag, welke vormen van een representatieve
houding namen zij aan en welke kenmerken van papelikwamen het sterkst voor de dag?

Allereerst zal het populismegehalte van de Sistieche Partij met behulp van de
ontwikkelde onderzoeksmethode worden gemeten. @pnaknier kunnen we zien of het
populisme bij deze partij sinds 1994 toe- of afn&wmvendien vindt er een integrale behandeling
van de geschiedenis van de SP sinds de entreeTiwelede Kamer plaats zodat duidelijk wordt
of de partij haar koers wijzigde. Door het gebrudn dergelijke informatie kunnen tevens de
jaarlijkse begrotingsdebatten met elkaar verbonderden, waardoor deze niet langer op zich
staan, maar aan de ontwikkeling van bijvoorbeeld partijprogramma kunnen worden
gekoppeldNadat de populismegraad van de SP gemeten is,iedlibke op eenzelfde manier
aan bod komen. Eerst zullen we nog even kort kijkea de politieke verhoudingen in beide

landen in de laatste twintig jaar lagen.
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In de jaren negentig van de vorige eeuw nam zadweNederland als in Duitsland de
dominantie van de traditioneel grootste partijienNi€uwe partijen gingen in beide landen een
rol spelen en konden hun stem duidelijker dan labé&n horen in het parlement. De PvdA, het
CDA en, in mindere mate, de VVD in de Tweede Karmaerde SPD en CDU/CSU in de
Bondsdag werden daardoor in het nauw gedrukt deotijgn die zich als protestpartijen
profileerden. Deze grensoverschrijdende anti-eistailentgolf was in Den Haag krachtiger te
merken dan in Bonn, waar het Duitse parlement @091zetelde, en Berlijn. Het ontbreken van
een kiesdrempel in Nederlafid en het sterkere historische bewustzijn bij onzsterburen
verklaren volgens Friso Wielenga en Florian Hartlegharom de PvdA en het CDA hun
machtspositie ernstiger aangetast zagen dan hueasieEmocratische en christendemocratische

Jaar | SP Die Linke collega’s in Duitsland. Volgens hen kunnen
1989 | 0,4% 2,4% (1990) | populistische partijen in Nederland in principe evet
1994 | 1,3% 4 4% gedijen’'® Uit de tabel hiernaast blijkt in ieder geval
1998 | 3,5% 5,1% dat de SP en Die Linke in de laatste twintig ja@ide
2002 | 5,9% 4,0% succesvol waren bij de parlementsverkiezingen.

2003 | 6,3%

2006 | 16,6% 8,7% (2005) | De opkomst van nieuwe, veelal populistische, peantij
2010 | 9.8% 11,9% (2009) Was in heel Europa een signaal van de kiezer aan de
Tabel 3: Verkiezingsresultaten SP en Die politieke elite dat er in hun ogen iets mis wasn Ee
Linke 198¢-201( groeiende ontevredenheid over het weggeven van

bevoegdheden aan ‘Brussel’, de ontstane sociatelaurele onzekerheden door de globalisering
en onbehagen over zaken als immigratie speelderifaan grote rot!* Margaret Canovan
constateert dat een groot deel van het West-Eueopésctoraat liever had dat de eigen
economische belangen beschermd werden dan datgeeng ‘de boel opengooid&'? Cas
Mudde stelt zelfs dat er in het huidige tijdperkaie is van een populistiscEeitgeist**® De
vraag is of bovenstaande constateringen ook terwgntlen zijn in de boodschappen en de toon
van de SP en Die Linke tijdens de jaarlijkse Besghingen en d8undeshaushaltsdebatten

199 Mocht er al sprake zijn van een kiesdrempel ineMieahd, dan ligt deze ongeveer 7,5 keer lager.uitsiand is
immers vijf procent van de stemmen nodig om de Bdag te mogen betreden, in Nederland krijgt eetij @ér
toegang tot de Tweede Kamer als twee derde proeantet electoraat voor die partij kiest.

110 Bovendien stelt Lucardie dat Duitse politici digt e elite behoren over het algemeen over meensahea
bezitten en beter in staat zijn de discussie rondewoelige thema'’s te beheersen waardoor ze ptglide wind
uit de zeilen nemen, zie: Lucardie, ‘Populismug;33.

1 \wielenga en HartlelRopulismus in der modernen Demokrafiel5.

112 canovan, ‘Trust the Peoplel, 4.

13 Cas Mudde, ‘The populist Zeitgeist’, 542-563.
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4.1SP tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen 199810
Uit het corpusonderzoek blijkt dat in het optredem de SP tijdens de Algemene Politieke
Beschouwingen sinds 1994 vijf verschillende houdinge ontdekken zijn. Deze lopen vaak
synchroon met bepaalde kabinetsperiodes. Er idijl@aan golfbeweging te herkennen, want het
populistische gehalte van de SP kende zips and downgijdens de bespreking van de
Miljoenennota. Deze ontwikkeling zal in deze pasajrnauwkeurig worden beschreven. Per
periode zal duidelijk worden gemaakt welke kenmerken populisme sterk naar voren
kwamen. Verder wordt aangetoond wat per jaar hessingoviel aan de inhoud van de ideeén en
de stijl van de partij tijdens de jaarlijkse begngsdebatten. De tabellen in bijlagen | en Il
dienen niet alleen als ‘populismerapport’ van detipamaar zijn ook deels een ‘visuele’
ondersteuning bij de in dit hoofdstuk geconstateendnieren waarop de SP zich in de loop der
jaren opstelde. Met behulp van citaten of verwgen naar uitspraken in de debatten worden

deze beoordelingen van een onderbouwing voorzien.

De eerste fase waarin de SP in grote lijnen lttezdrekken vertoonde, duurde tot en met
1997 en kenmerkte zich door het aannemen varoetsiderrol. Op woensdag 21 september
1994 maakte Jan Marijnissen voor het eerst zijn amhting bij de bespreking van de
Miljoenennota. Hij opende met een beschuldiginglagtradres van het eerste kabinet-Kok:

“(...) Om maar meteen met de deur in huis te valket:belangrijkste verwijt dat de SP-fractie
dit kabinet maakt, is dat het een aantal morelganigjspunten loslaat die hun waarde in de

afgelopen decennia hebben bewezen, waarden die bipeen beschaafde samenleviﬁ{:ﬁ”

In deze uitspraak zat meteen de kern van hebbeadat Marijnissen in de jaren van Paars-I
hield: doordat het kabinet de solidariteit zou matallen, zouden de menswaardigheid en een
beschaafde samenleving op de tocht staan. Magjmigaf, in de eerste vier jaar dat hij in de
Kamer zat, veel kritiek op de begrotingsvoorstelem de toenmalige regerind. Hij reikte
echter geen alternatieven aan waardoor van eeittrgoiisve opstelling om de problemen op te
lossen, geen sprake was. Omdat hij ook nog eermaimeer het kabinet sprak en daardoor een
denkbeeldige afstand tussen hemzelf en ‘vak K’'ena# was hij in die jaren zowel qua inhoud

als qua stijl als een echte buitenstaander te éyper

14 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 19851 tweede vergadering’, 60.
115 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1994-1995, tweede vergadering’, 60-62.
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De SP-leider tekende veelvuldig protest aanridge bevoordelen van de rijken door Paars
en had dus een duidelijk anti-elitaire houding. iviéssen zei terug te willen naar een
beschaafde samenleving waarin solidariteit cengaalstaan in plaats van dat de tegenstellingen
tussen rijk en arm alleen maar verder zouden gndé&ieUit deze tegenstelling volgt een beeld
dat Marijnissen van de maatschappij had. In hethekg zaten de rijken, bewust gesteund door
een onbeschaafd kabifiéf en in het andere hokje zat een grote groep adigegeen financiéle
tegemoetkomingen van de regering kregen en dooiSEevertegenwoordigd werden. De
lijsttrekker van de SP liet daarnaast blijken dentoalige politieke elite te onbekwaam te vinden
om goed voor de mensen in het land te zotgeRegelmatig verwees hij naar de periode kort na
de Tweede Wereldoorlog toen men samenwerkte aamederopbouw van het land en daarbij
oog had voor elkadr? Op die manier riep Marijnissen een sobeartland met bijbehorende
core valueop. Verder pleitte hij voor een sterke staat waderoverheid een sturende rol kon
spelert?® om zo de belangen van de sociaal-economisch zwerklie Nederland te behartigen.

Beide basisingrediénten van populisme kwamen daasterk naar voren.

Tevens liet de fractievoorzitter van de SP meerdnalen blijken dat hij vond dat er in de
samenleving sprake was van een bepaalde wil bizekare meerderheid (Marijnissen had het
bijvoorbeeld over “de overgrote meerderheid varNeeerlanders™) die tegengesteld aan het
beleid van de regering was. Gezien het feit daBH&r beweerde te weten wat de wil van de
meerderheid was, kon hij tegelijkertijd de kritigdle hij op Paars-I had ook als de kritiek van het
volk presenteren. Dit versterkte niet alleen zgpresentatieve houding ten opzichte van het
volk, maar toonde ook aan dat hij waarde hechttedsavolonté généraleen zo een voorkeur
leek te hebben voor directe democratie. Marijnidsgam echter niet meer concrete voorstellen
die daartoe zouden moeten leiden. Al met al drdkteoormalige fabrieksarbeider uit Oss zich
helder en begrijpelijk uit en vertoonde hij in depeotestfase’ dus meerdere populistische

trekjes.

Er waren echter ook, al ging het hierbij om selaire eigenschappen van populisme, enkele

vlakken waarop Marijnissen geen populist kon wordenoemd. Hij sprak bijvoorbeeld vrijwel

116 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1994-1995, tweede vergadering’, 60-62.
117 Eerste en tweede termijn Jan Marijnissen Algem®uditiecke Beschouwingen 1997. Geraadpleegd via:
?gp://www.ianmariinissen.nI/1997/09/17/a|qemenedtmuwinqen—1997/8 mei 2011.
Ibidem.
119 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 1985 1tweede vergadering’, 61.
120 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergyaderjaar 1994-1995, tweede vergadering’, 62.
2l Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 19851 tweede vergadering’, 62.
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uitsluitend vanuit een ik-perspectief, bezigde gargonder deze termen verklaren (zoals NWR
en algemeenverbindendverklarif en citeerde artikelen uit de Grondwet en gebeuikt
veelvuldig rapporten van wetenschappers om zijmdgtanten te onderbouwéf? Dit deed
afbreuk aan zijn volkse stijl omdat hij hiermee meertrouwde op de kennis van intellectuelen
dan van het volk. Het bieden van simpele oplossingeef over het algemeen eveneens uit
waardoor een voluntaristisch discours voor eentgiteel ontbrak. Bovendien was er volgens de
leider van de SP geen sprake van een samenzweravgehhij wel opperde dat in de praktijk de
VVD de partij was die de koers van het kabinet b&geg®* en de PvdA en D66 op die manier
‘marionetten’ van de liberalen waren. Daarnaaséemde hij lang niet altijd een homogeen beeld
van de samenleving. Zo zei hij in 1995 dat hij {&®cent van de kiezerS® die het niet in het
paarse kabinet zagen zitten, te willen vertegendigen. Hij presenteerde daardoor ook wel
eens het ongenoegen van een minderheid. Hoewehalgksersterkende elementen dus niet al te
sterk naar voren kwamen, was er bij de SP vanwegestdrke aanwezigheid van de
basisingrediénten en haar representatieve opstakim opzichte van het eerste paarse kabinet

sprake van een ‘populistische hoogconjunctuur’.

In de begrotingsdebatten tussen 1994 en 199&nvjaarlijks enkele dingen op. Zo stelde
Marijnissen in het eerste jaar dat er in de Twe€a®er gesproken zou moeten worden over het
ontstaan van getto’s® Hij zette daarmee een nieuw item op de politieienada.Later in dat
debat beweerde de fractieleider van de SP dat Bét @ vierde coalitiepartij wa¥’ Op die
manier wierp hij impliciet het beeld op dat de ttiatele politieke partijen altijd wel aansluiting
bij elkaar kunnen vinden en dus als één pot naestempelen zijn. Bovendien had Marijnissen
al snel de neiging om veel bijvoegliike naamwoordenals “keiharde bezuinigingen” en
“groeiende armoedé®) met een waardeoordeel te gebruiken en veel jansndpunten als
feiten te presenteren. Tevens riep hij premier kakzijn ministersploeg op hun oor eens te
luisteren te leggen bij de zeer vele mensen “digelijas strijd tegen de wind moeten
leveren”*?° Door deze oproep verlangde Marijnissen van derimgeen soort ‘massalijn’ te

122 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 198251 tweede vergadering’, 61 en 62.

123 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1994-1995, tweede vergadering’, 612en 6

124 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 198®71tweede vergadering’, 82.

12 De handelingen van de Algemene Politieke Beschogeyvi van 1995 waren online niet beschikbaar. Desred
die Marijnissen op beiden dagen hield zijn geraeeigd via:_http://www.janmarijnissen.nl/1995/09/2@¢smene-
beschouwingen-1993 mei 2011.

126 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 1985 1tweede vergadering’, 61.

127 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 198@5]1derde vergadering’, 135.

128 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 19851 tweede vergadering’, 61.

129 |bidem, 62.
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hanteren en naar de dagelijkse ervaringen van ¢i&tte luisteren bij het vormen van haar
besluiten zodat er in dat jaar nog een klein v@dstisch tintje aan zijn optreden zat. Tot slot
had de SP veel weg van eame issugartij omdat Marijnissen zich puur focuste op deizal-

economische tweedeling in Nederldrid.

Een jaar later veranderde er, op de geconstitedname van homogeniteit onder het volk,
niet zo heel veel aan de inhoud en de toon van atwidthap van Marijnissen. Wat wel
opmerkelijk was, was dat de SP-leider naast deaabeconomische tegenstellingen ook over het
milieu sprak®! en dat de partij vanaf dit jaar door de diversitgin aangestipte thema’s niet
langer meer eenne issugartij kon worden genoemd. Bovendien maakte higeen geheim
van dat hij het beleid van het kabinet tegensgijgdond omdat het enerzijds bestuurlijke
vernieuwing bepleitte, maar anderzijds referendanmsterdam en Rotterdam in de prullenbak

132

gooide:.” Hiermee veroordeelde hij impliciet het negeren walierenda en dus de wil van de

kiezers.

In 1996 verweet Marijnissen het kabinet opnieandemocratisch te zijn omdat het volk niet
werd gepeild over de EMU en dit internationale vagdniet wilde heroverwegen, terwijl de
SP’er juist wel voor een referendum en tegen meeofese verdragen was.In datzelfde jaar
gebruikte hij zijn tweede termijn om een verandgninet betrekking tot de Algemene Politieke
Beschouwingen te bepleiten. Hij stelde voor omligdar over een bepaald thema te praten in
plaats van oppervlakkig over alle beleidsterreitersprekert>* Daardoor leverde Marijnissen
kritiek op de bestaande gang van zaken binnen deedevKamer en zette tevens ‘iets nieuws’
op de politieke agenda. Wat tot slot nog opviel beinderde optreden van de lijsttrekker van de
socialisten was dat hij sprak over de “dikke volube™* die “premier Kok en zijn makkers®
van de ondernemers kregen. Door het te hebben @smrbeoordeling, leek het alsof het
bedrijfsleven het kabinet als een schooljongen aoordeeld, als een jury een oordeel had
gegeven over het optreden van de regering of mietlpevan een cijfer uiting gaf aan een

bepaalde mate van tevredenheid over het ‘prodattddor Paars was geleverd. Op die manier

%0 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 198851 tweede vergadering’, 60-62 en Handelingen der
Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 1994-1995, derde vengagl, 134 en 135.
131 Eerste en tweede termijn Jan Marijnissen Algem®uditiecke Beschouwingen 1995. Geraadpleegd via:
?3t2tp://www.ianmariinissen.nI/1995/09/20/a|qemenedtmuwinqen-19953 mei 2011.
Ibidem.
133 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 198®71tweede vergadering’, 82.
134 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 198®71derde vergadering’, 162.
izz Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 199871 tweede vergadering’, 82.
Ibidem.
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werd door Marijnissen een beeld opgeroepen alsofpditieke elite een marionet van
economische belangengroeperingen zou zijn of iarigdval niet geheel onafhankelijk was.

Tijdens het laatste debat rondom een begrotowstel van het eerste paarse kabinet viel,
naast de algemene constateringen over de opstedimgle SP ten opzichte van de regering, een
drietal zaken op. Ten eerste vroeg Marijnisserkhbinet “de mensen uit het velf” te geloven
en zo te vertrouwen op de kennis van de dagelpkaktijk van het volk. Daarnaast leverde hij
kritiek op “het rijke deel der nati€® dat zich verrijkte en dobbelde op de beurzen eteip
VNO-CNW dat loonstijgingen telkens blokkeerde. Badien ‘verheerlijkte’ de leider van de SP
“de mensen die het werk doéf” omdat zij “eigenlijk de haver verdienet*® Op die manier
verscherpte Marijnissen de tegenstelling tusseeatmomische elite uit het ene hokje en het

hardwerkende volk uit het andere hokje.

In de daaropvolgende kabinetsperiode onder Rbamsigden vier Algemene Politieke
Beschouwingen waarin de SP weliswaar haar ongenoegitfe over het geplande beleid, maar
op politiek-inhoudelijk vlak en wat betreft de gekeerde stijl steeds meer kenmerken van een
insider**! kreeg. Zo deed Marijnissen steeds meer alternatievestellen om de welvaart in
Nederland eerlijker te verdeléff. Hoewel dit kan worden gezien als een manier ontreet
voor de gewone man op te komen, was het vooraltedan van toenadering tot het ‘Haagse
wereldje’. De leider van de van twee naar vijf ietgegroeide socialistische fractie maakte door
het doen van tegenvoorstellen namelijk een debafefijio of zorgde er op zijn minst voor dat
het vanaf 1998 voor premier Kok en de andere narsstantrekkelijker werd om op de
uitlatingen van Marijnissen reageren, omdat hijt méeger alleen maar kritiek leverde op de
voorgestelde rijksbegrotingen. Door deze consteuetihouding nam het anti-elitarisme van zijn
partij af. Bovendien richtte de SP’er zich door @eeranderde manier van debatteren meer op
toehoorders en probeerde hij duidelijker de kigeebereiken. Hij stelde het publiek door het
geven van alternatieven namelijk voor een keuzprebeerde het electoraat ervan te overtuigen

voor de SP te kiezen. Daarnaast bleef Marijnisserkitiek die hij had als de kritiek van de

137 Eerste en tweede termijn Jan Marijnissen Algem®uditiecke Beschouwingen 1997. Geraadpleegd via:
http://www.janmarijnissen.nl/1997/09/17/algemensdi®uwingen-19978 mei 2011.

138 |bidem.

139 | bidem.

199 |bidem.

141 Met het woord ‘insider’ bedoel ik iemand die zigm opzichte van de politieke elite constructieteft, bereid

is het debat te zoeken en niet alleen maar tegezittende kabinet ‘aanschopt’.

142 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergyaderjaar 1998-1999, tweede vergadering’, 62.
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mensen op straat presenteren en verwees hij veigudar de gewone maft Hierdoor nam hij
een meer representatieve houding ten opzichte eavotk aan.

Ook qua stijl waren er enkele belangrijke vemimjen te signaleren. Zo sprak de
fractieleider van de SP steeds meer vanuit eepevgpectief. Hij bedoelde daarmee niet alleen
zijn eigen partij, maar gebruikte het woordje ‘wopk als hij het over de samenleving als geheel
of de politiek had** Deze ontwikkeling had zich overigens in 1997 ethfjes ingezet en zorgde
ervoor dat de denkbeeldige afstand tussen Margni€n de rest van de plenaire zaal van de
Tweede Kamer kleiner werd omdat hij een verbindiog tussen hemzelf aan de ene kant en
andere parlementariérs van de coalitiepartijeneekabinetsleden aan de andere kant. De partij
werd daardoor volgens de definitie van Maarten aauwen autonomer ten opzichte van het
kabinet. Zowel wat betreft zijn politieke boodsctap de vorm waarin hij die boodschap bracht,
kwam hij dus dichter bij de elite te staan. Ondahét feit dat de lijsttrekker van de SP door zijn
veranderde stijl minder ver van de ‘elite’ kwamstaan, sprak hij nog wel veel over het kabinet
en beschuldigde hij dit kabinet ervan de belangam de gewone man (of het nu bewust of uit

onvermogen was) onvoldoende te beharti§en.

Net als bij het eerste paarse kabinet het gews, Wwetoogde Marijnissen over de tweede
regering bestaande uit de PvdA, VVD en D66 datrmdanks een economische wind in de rug
niet in staat was om de wensen van de burgersvtelien en door bewust genomen maatregelen
de mensen in het land benadeéftfeDaarom koos hij naar eigen zeggen wederom dekant
het volk. Het streven naar een sterke staat bke@fi@zig in het gedachtegoed van de SP. Als de
overheid zich immers intensief met de publieke za@k bemoeien, zou er in ieder geval voor
kunnen worden gezorgd dat basisbehoeftes zoalsredglijk inkomen, kwalitatief goed
onderwijs en goede zorg bevredigd zouden kunnerdemdf’ Marijnissen beweerde dat de
neoliberale paarse politiek deze zaken niet koargieren omdat de grillige markt teveel invioed
zou hebben op dergelijke terreinéfi.De anti-elitaire houding verdween dus niet heldneama

Marijnissen bleef de belangen van het volk verdexlig

143 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1998-1999, tweede vergadering’, 62-64.
144 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 19982tweede vergadering’, 62.

145 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1998-1999, tweede vergadering’, 61-65.
146 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameeryaderjaar 1999-2000, tweede vergadering’, 62.

147 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1998-1999, tweede vergadering’, 62-63.
148 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1999-2000, tweede vergadering’, 61-65..
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De fractieleider van de SP vond overigens negds dat de VVD de gangmaker binnen de
paarse coalitie was’® Bovendien bekritiseerde hij steeds vaker de oredeens die weliswaar
niet direct met de politieke elite samenzwoererameel immoreel waren omdat ze zichzelf aan
het verrijken ware™® Beide ‘verdachtmakingen’ wijzen weliswaar niet edir op een
samenzwering, maar geven toch aan dat Marijnised?vdA en D66 nog altijd als ‘marionetten’
van de VVD zag en dat Paars-Il in zijn ogen het orete gedrag van de economische elite
tolereerde. Het heldere taalgebruik van Marijniseanzijn af en toe overdreven manier van
formuleren door zijn standpunten als feiten te @mésren waren verdere populistische
eigenschappen tussen 1998 en 2001. Het populistigehalte van de SP nam door de
toenadering tot de gevestigde orde over het gagjezebn af, maar er waren nog genoeg vlakken

waarop de partij ten tijde van Paars-1l populistestrekjes had.

Er waren tussen 1998 en 2001 ook punten aanjzenndie de populismegraad van de SP
deden afnemen. De wil van de meerderheid ging ekwlan belangrijke rol spelen, terwijl
Marijnissen wel gebruik bleef maken van wetensckhjie rapportert>* Daardoor was er over
het algemeen weinig sprake van een drang naarteliemocratie of een voluntaristisch
discours. Zijn uitlatingen waren vrijwel altijd gekkelijk te begrijpen, maar door het hanteren

van kennis van wetenschappers ontbrak een pursevetil.

Door de toegenomen spreektijd die Marijnissérzija beschikking had, kon hij meer kwijt in
een debat. Het leidde er vooral toe dat de leidarde SP zijn kritiek op het beleid nauwkeuriger
kon formuleren en zoals gezegd tegenvoorstellendo@m. Als we ons concentreren op elk van
de vier debatten onder Paars-1l op zich, zien weedm ieder jaar enkele kleine schommelingen
in het populistische gehalte van de SP zaten. Wafl998 bijvoorbeeld opviel was dat
Marijnissen voor het eerst echt over de landsgremsznkeek en de “de strijd tegen de noden
op de wereld®? een impuls wilde geven. Bovendien sprak hij, ndast kwartet ‘bekende’
onderwerpen welvaart, onderwijs, milieu en zorg,00l over veiligheid en kwam hij op voor
arme mensen op het platteldid. Het maatschappijbeeld van Marijnissen werd steeds

heterogener waardoor het beeld van een homogekmaflwbkkelde.

199 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200@t2tweede vergadering’, 57.

10 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 1999-2000, tweede vergadering’, 62.
151 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameeryaderjaar 1999-2000, tweede vergadering’, 65.
%2 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 198891 tweede vergadering’, 61

153 |pidem, 62.
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Tijdens de debatten die in september 1999 wegadiouden, dook hédteartlandidee op in
de bewoordingen van Marijnissen. Volgens hem wéverpleegster, verpleger, onderwijz&t”
voorheen vakken om trots te zijn. Deze beroepedeoweer het aanzien moeten krijgen dat ze
in het verleden hadden en werden door deze bewgengde leider van de SP geidealiseerd.
Daarnaast vond Marijnissen dat er door de miniséenss moest worden gepraat met “een
vrachtwagenchauffeur, een verpleegster, een bouevak een onderwijzet® om zo direct te

kunnen luisteren naar (de praktische kennis vanydik.

Een derde significante koerswijziging van de &#®die in het midden jaren van de zeventig
en 1989, vond plaats vlak na de Algemene PolitiB&schouwingen in 1999. De partij kwam
toen namelijk met een nieuwe kernvisie, getitdkeel de meris® waarin ‘extreme’ standpunten
werden losgelaten. Zo keerde de partij zich niegéas tegen de NAVO en stelde zij zich
eveneens minder negatief tegenover het koningsbpis Door de acceptatie van een
internationale verdragsgemeenschap en een deeldgaelite van het land, namelijk de
monarchie, was het nieuwe partijprogramma mindgupstisch dan het ‘oudd4andvest 2000
Men liet de gedachte dat een socialistische maapgihhet eindpunt van de geschiedenis zou
zijn, los. In plaats daarvan stelde de socialisteash een maatschappij voor ogen waarin
menswaardigheid en solidariteit centraal zoudeanst®e partij wilde hiermee een brug slaan
met het deel van het electoraat dat niet op det&Rde omdat er volgens deze kiezers teveel
extreme standpunten in het partijprogramma stondear de tweede keerwerd de parlementaire
democratie opgewaardeerd door de SP: in Den Haagtnde wil van het volk tot uitdrukking
worden gebracht en kon men de belangen van densurgechermen ten opzichte van ‘Europa’
en de vrije markt. Op deze manier integreerde dtj gachzelf (verder) in het politieke bestel.

Volgens Gerrit Voerman liet de SP het links-populishiermee achter zicf’

Tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen @@ en 2001 bleven de populistische
eigenschappen die de SP in de laatste twee jaahetanorige millennium over het algemeen
hadden gekenmerkt, echter aanwehigseptember 2000 keerde Marijnissen zich daarrasst

nog eens tegen Europese Commissie die naar de mveasehet bedrijfsleven zou luisteren en

% Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 19982tweede vergadering’, 63.

155 |bidem, 64.

1% gocialistische  Partij, ‘SP-bestuur presenteertuw@ kernvisie “Heel de mens™. Geraadpleegd via:
http://www.sp.nl/nieuwsberichten/250/990927-sp_estpresenteert_nieuwe_kernvisie_heel_mens, 22t .
57\/oerman, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 185 en618
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keerde zich daardoor voor een deel af van eempmiject genaamd Europese Umie Verder

prees hij “onze ouder§® die 55 jaar eerder, terwijl alles in puin lag, hetd opbouwdef®®

Opnieuw verlangde Marijnissen, gezien deze uitigtierug naar een tijd waarin er van niets
toch iets werd gemaakt. De instelling die men wak de Tweede Wereldoorlog had, was
volgens de SP-leider in 2000 noodzakelijk om het leveer een keer opnieuw en vooral sociaal
op te bouwen en terug te keren naar dat naoorloggdland Daarnaast stelde Marijnissen dat
hij beweringen, die hij met betrekking tot de zem het onderwijs deed, niet zomaar met de
vinger in de lucht deed, maar zich baseerde op ¢k in het veld® van zijn fractie.

Wederom wordt hiermee duidelijk dat de fractieleidan de SP waarde hechtte aan de
praktische kennis van het volk en een zekere nmipseah rol speelt als het gaat om het vormen

van zijn politieke mening.

Het laatste begrotingsdebat onder Paars-l1l werelschaduwd door de aanslagen op 11
september 2001 in New York en Washington. Marigrnsbesteedde enkele malen aandacht aan
deze gebeurtenis en was van mening dat het de epgav de Westerse wereld was de
voedingsbodem van terrorisme weg te nemen. Dooeldwijde solidariteit te tonen zou de
armoede op aarde namelijk bestreden kunnen wordaardeor het voor mensen veel
aantrekkelijker zou worden om ‘nee’ te zeggen tegemselaars van Al-Qaida en andere
terreurgroeperinget?? De SP-leider gebruikte daarna zijn spreektijd gnieosommen op welke
gebieden premier Kok en de andere ministers essi®84 een chaos van hadden gemaakt. Hij
leverde vooral kritiek op de liberalisering, derksging en privatisering van bepaalde sectoren en
prefereerde wederom een sterke overheidscontrolenbdet neoliberalisme van Pa#ts.
Bovendien hekelde hij de ‘typisch Haagse' eufemisnike volgens hem een vorm van
misleiding van het volk waren en stelde hij dat kedtinet een aangenomen Kamermotie, en dus
de wil van de meerderheid van het volk, niet (goedjvoerde’® Tijdens deze
begrotingsdebatten nam Marijnissen weer een iptesentatievere houding ten opzichte van het
kabinet als in de drieoorafgaande jaren aan omdat hij meer terugblikt@aht jaar Paars dan

dat hij tegenvoorstellen deed.

1% Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200@t2tweede vergadering’, 60.
159 |hidem.
180 |hidem.
181 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200@t2derde vergadering’, 136.
82 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200022tweede vergadering’, 13 en 14.
163 [
Ibidem, 60.
1%% |bidem, 58 en 59.
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In mei 2002 boekte de SP wederom winst bij de ezikgen en groeide naar negen zetels.
Het aantreden van het eerste kabinet-Balkenendddueen nieuwe periode in wat betreft de
opstelling van de partij tijdens de Algemene Pelié Beschouwingen. Marijnissen maakte
namelijk vanaf dat moment enkele malen duidelijlaagy te willen regeréff zodat de
voorstellen die zijn partij deed niet langer alsgraven zouden zijn, maar door een linkse
coalitie in wetten en regelgeving vertaald kondemden. Enerzijds is de drang naar het pluche
in ‘vak K’ juist niet populistisch omdat een partijerdoor zelf tot de heersende klasse gaat
horen. Anderzijds is regeringsdeelname de enigeaanam de politieke elite uit het centrum van
de macht te verdrijven zodat de lange tijd genetgerensen van de gewone man in praktisch

beleid kunnen worden omgezet.

Bovendien keerde hij zich in de loop van de sijleds feller tegen het kabinet. De eerste drie
regeringen onder Jan-Peter Balkenende bevondenizictergelijking met de beide paarse
kabinetten meer op de rechtervleugel van het p&étispectrum. Doordat de ideologische
afstand ten opzichte van het kabinet was gegroesdkte Marijnissen ook meer aanmerkingen
op de jaarlijkse begrotingsplannen. Hij stelde tatyijl zijn fractie al bijna een decennium lang
in de Tweede Kamer zat, het op allerlei terreineg steeds fout ging omdat niemand naar de
alternatieve plannen van de SP luistéfdeMarijnissen beweerde vooral dat de politieke elite
incompetent zou zijn en beloftes zou breken. Davaelgens zelf uit te leggen hoe hij bepaalde
kwesties zou aanpakk®h probeerde hij het beeld op te roepen dat hijrbigtestaat was
problemen op te lossen. Langzaamaan leek het gednldMarijnissen op te raken en uitte hij
steeds meer beschuldigingen aan het adres vanrigalte en de andere ministers. Zo betichtte
hij de regering er onder andere van ondemocratisctijn omdat het kabinet-Balkenende de

uitslag van het referendum over de Europese Gronidvele zomer van 2005 had genegeéfd.

Daarnaast schetste Marijnissen tussen 2002 &6 2(dens de Algemene Politieke
Beschouwingen een negatief beeld van de elite prpesitief beeld van het gewone volk. Hij
beweerde bijvoorbeeld in 2005 dat de burgers besid waren om de derde wereld te helpen,
maar dat de elite dit weigerti® (en dus wederom niet naar delonté généralduisterde) en

liever zichzelf een hoger salaris gaf en toestosidde ‘managers’ in de publieke sector dit ook

185 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 2006-2007, vijfde vergadering’, 23224.
186 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 2006-2007, vijfde vergadering’, 233-237
167 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 2006-2007, vijfde vergadering’, 233-235
iZ: Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200672vijfde vergadering’, 235.

Ibidem.
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dedent’® Uit deze gedachte volgden twee kloven waarvan ersg Marijnissen onder
Balkenende sprake was: één tussen kabinet en uodiére tussen de egoistische ‘rijken’ en hen
die het minder goed hadden, maar wel bereid wamemensen in ontwikkelingslanden hulp te
bieden. Hierdoor kwamen kritiek op de elite en volksvertigeng expliciet terug in de
denkbeelden van de SP-leider. Ook een in 2003 Maoijnissen ingediende motie waarin stond
dat politici, net als gewone burgers, tot hufi Bvensjaar een sollicitatieplicht zouden moeten

hebben’, droeg bij aan de tegenstelling tussen establisherevolk.

Wat voorts opviel, was dat Marijnissen deze &kitbok projecteerde op de regeringen die
Nederland vanaf premier Lubbers had gehad en dmr doch terug te trekken uit de
samenleving, alleen maar voor achteruitgang hageenrgd-’? Doordat de overheid namelijk
geen koers meer aangaf, werden de burgers steratboger en gingen ze alleen nog maar naar
hun eigen belang najagen. Deze individualisering d& maatschappij, die heterogeniteit onder
het volk had veroorzaakt en ervoor had gezorgdiddiurgers steeds minder op de steun van de
overheid konden vertrouwen, werd als een slectentddeschouwd door de $B.Marijnissen
beschouwde dit bijna jaarlijks als een verlorea, tiyaarin de rijkdom groeide, maar Nederland,
door de afnemende solidariteit, op vele terreinek ‘@oveel armer werd*’* Daarom poogde
Marijnissen expliciet een alternatieve koers vaostellen die deze ‘achteruitgang’ tegen moest
gaan en de noodzaak van die nieuwe koers nog stuldelijker te maken’® Naar zijn mening
moest de overheid normen en waarden gaan aangaveietecerst van de burgers verwachten
dat ze zich fatsoenlijk zouden opstelf8hOm dit kracht bij te zetten, riep hij regelmatigne
heartlandop dat voor de periode van de kabinetten-Lubbessohd en waarin solidariteit één
van de pijlers van de Nederlandse samenleving wateeoverheid dicht bij de burger storid.
Omdat ditheartland net als alle andere voorstellingen die de SPetug994 en 2010 van een
geidealiseerd verleden gaf, niet ten koste gingiwamigranten en geen nationalistische tint had,
gaat de stelling dat het oproepen van een dergbirtland vaak ten koste gaat van
‘vreemdelingen’ in het geval van de SP niet op.

9 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200872vijfde vergadering’, 236.

" Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200B42derde vergadering’, 136.

172 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 2004-2005, vierde vergadering’, 100-103

173 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kamereryaderjaar 2005-2006, tweede vergadering’, 2881 e
Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 20@b20ierde vergadering’, 101.

" Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200852vierde vergadering’, 101.

175 |bidem, 103.

178 |pidem, 101.

7 |bidem, 100 en 101.
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Qua stijl onderging de partij eveneens een klenetamorfose. De SP-leider koos voor zeer
helder taalgebruik, spotte meerdere malen met &leinkt en ging, misschien wel omdat Pim
Fortuyn er ook veel succes mee had geboekt, steeesde taal van de ‘borreltafel’ hanter&.

Er werden echter ook steeds meer leenwoorden enemmadtermel® door Marijnissen
gehanteerd waardoor zijn stijl er niet alleen maalkser’ op werd. Hij wendde zich nog vaker
tot het kabinet waardoor het publiek het debat begr als toehoorder kon volgen en zo kon
beslissen aan wiens kant het zelf stond. Marijniggdroeg zich naar de Kamer en de regering
toe als een autonomesider die als leider van een oppositiepartij met hetitk@ibin discussie
wilde gaan. Tegelijkertijd bleef hij opkomen vooe dbelangen van de sociaal-economisch
zwakkeren in de samenleving. De beschuldiging dakabinet volgens hem de beschaving zou

aantastefi®, dook daarom steeds vaker op in het repertoiradedijsttrekker van de SP.

Steeds vaker uitte Marijnissen echter ook zijgere gevoelens die hij bij bepaalde
kabinetsplannen had! Hij wierp zich niet langer als doorgeefluik van kiétiek van de kiezer
op, maar gaf dus ook steeds meer zijn eigen mebBiagtdoor nam zijn representatieve houding
ten opzichte van het volk in de loop van de tijigsnins af. Door deze persoonlijke benadering
werd hij ten opzichte van het electoraat ook wab@omer. Dit onderstreept de gedachte dat de
inhoud en vorm van een politieke boodschap ziclfhamkelijk van elkaar ontwikkelen, want
terwijl Marijnissen op politiek-inhoudelijk terreitussen 2002 en 2006 over de gehele linie
genomen weer wat populistischer werd, nam de maite populisme, ondanks simpeler
taalgebruik, wat betreft zijn gehanteerde manier digcussiéren af omdat zijn debatstijl naar het

kabinet én het publiek toe steeds autonomer werd.

De SP-leider vond zoals gezegd dat de wil van nuegerderheid diende te worden
doorgevoerd. Tijdens meerdere debatten sprak Mssgn over gevoelens die onder “veel
mensen®*®? leefden en zei dat hij recht wilde doen aan dieogkens. Hij protesteerde zoals
gezegd tegen het feit dat het kabinet de uitslaghet referendum over de Europese Grondwet
had genegeerd. Daardoor kan gesteld worden daeer dnang naar directe democratie bij hem
te bespeuren was. Door de toename van begrijpeigkian zijn taalgebruik en het steeds verder

mijden van jargon, dat overigens vanaf 1994 al iigieslechts sporadisch opdook, was er

178 7Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2002-2003, tweede vergadering’, 445en 4
179 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameeryaderjaar 2003-2004, tweede vergadering’, 30.

180 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200B42tweede vergadering’, 27.

181 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 2004-2005, vierde vergadering’, 103.

182 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200862tweede vergadering’, 31.
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sprake van een volkse stijl. De VVD bleef naar mgnvan Marijnissen de grote roerganger
binnen het kabinéf® Tevens was hij nog steeds kritisch over de zi¢hxzetrijkende
economische elit8*, maar beschuldigingen van een echte samenzwelévgrbwederom uit.
Wat betreft de vierde smaakversterker, het volisitach discours, valt te zeggen dat de SP-
leider achter zijn standpunt bleef staan om tijo@gmslebatten de praktische kennis van het volk
of de door de SP gepeilde mening onder de mense#éal van de uitgangspunten te nemfien.

Marijnissen bleef echter ook gebruik maken van etenks uit wetenschappelijke onderzoek&hn.

De algemene gedachte tussen 2002 en 2006 dedatiberale regeringen uit de laatste twee
decennia Nederland schade berokkend zouden helkdm¢zichtig beleid hadden gevoerd en niet
in staat zouden zijn gebleken om de belangen vdoudgers te behartigen, leidde ertoe dat de
SP, die naar eigen zeggen weél naar het volk ldistezichzelf steeds meer als een alternatief
opwierp om de problemen in het land op te losset.deze houding bij de analyse van de eerste
vijf begrotingsdebatten van kabinetten-Balkenendedvgeconstateerd, leidt tot de conclusie dat
Marijnissen in die periode de ware kern van heeidan populisme raakte, omdat hij met zijn
partij een boosaardige elite uit het centrum vamdeht wilde verdrijven. In plaats van die elite
zou er een regering (met ‘natuurlijk’ de SP) modtemen die de belangen van de gewone man
zou behartigen. Deze algemene ontwikkeling slutiuumdijk niet uit dat de bijdrages van

Marijnissen aan ieder debat op zich nog enkelerangldeke populistische kenmerken hadden.

Zo keerde de SP zich in 2002 tegen de buiteskmblitiek van de Verenigde Staten en
stelde Marijnissen dat Nederland er niet verstamdig deed om deze bondgenoot te vof§én.
In het eerste hoofdstuk hebben we gezien dat eescke houding ten opzichte (van de militaire
belangen) van de Verenigde Staten deel uitmaakth&nveelvoud aan eigenschappen van
populisme. Hij vond zelfs, en dat is dan juist wagvopulistisch te noemen, dat internationale
verdragen zouden moeten worden gehandhaafd onneenwentioneel militair ingrijpen in Irak

te voorkoment8

Na de snelle val van het eerste kabinet-Balkeéadioekte de partij begin 2003 een minieme

winst, hetgeen niet tot meer zetels in het parlénedde. In aanloop naar deze verkiezingen

18 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200B42tweede vergadering’, 30.

184 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergaderjaar 2003-2004, tweede vergadering’, 30.
18 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200252vierde vergadering’, 101.

18 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameergyaderjaar 2004-2005, vijfde vergadering’, 175.
87 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200232derde vergadering’, 157.

'%8 |bidem, 157.
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was er wel een breekpunt in de ‘houding’ van det&Bespeuren. De campagneleus werd
namelijk veranderd in: “Stem voor, stem SP”.Deze ‘kreet’ droeg bij aan een verdere
normalisering van de partij, omdat zij hiermee inggo van ‘tegenpartij’ van zich afwierp. Een
verdere poging orsalonfahigte worden vond plaats in 2006 toen de partij d®lals noodzaak
van referenda losliet. Oud-Tweede Kamerlid Tiny Kbetitelde dit als een switch van
socialisme naar ‘sociaaldemocratie plt!8Men koos er dus voor om de oude ideologie nog
verder los te laten en ook het als populistischeiemerken standpunt van een direct gekozen
burgemeester te laten vallen. Bovendien werderedenstellingen tussen volk en elite steeds
minder scherp neergez¥t en ging de partij steeds genuanceerder over diiegokn de
buitenwereld prateff? Qua standpunten en algemene houding werd de SPmilger
populistisch en nam de invioed van de oorsprorkeelifeologie nog verder af. TijJdens de
debatten bleven er echter, naast de reeds geamrstatpopulistische kenmerken van de partij

tussen 2002 en 2006, jaarlijks bepaalde eigenseimaysm populisme te herkennen.

In 2003 wilde Marijnissen tijdens de Algemeneifgke Beschouwingen een discussie over
het “mens- en maatschappijbeéft’'op de agenda zetten. Een jaar later maakte hijigeban
oorlogsmetaforen, die volgens Jan Kuitenbrouwer pepulistisch stijimiddel ziji?*, door te
stellen dat de bevolking al jarenlang wordt “gebwashed door edmombardementan slechte
nieuwsberichten®®® De SP’er hield tijdens het begrotingsdebat in 2@@H pleidooi voor
zogenaamdeecall. Hij vond namelijk, gesteund door de peilingen m#tableek dat zestig
procent van de mensen ‘nU’ verkiezingen wilde, Ittt voor de oppositie mogelijk moest zijn
om één miljoen handtekeningen te verzamelen enndsarvervroegde verkiezingen af te
dwingen’®® Omdat een dergelijk principe de mogelijkheid vbet electoraat creéert om een
nieuwe volksvertegenwoordiging te kiezen als eeerderheid van de kiezers het niet meer ziet
zitten in de regering, draagt dit voorstel bij @@wens om meer directe democratie in te voeren.
Tevens insinueerde Marijnissen dat er met betrgkian de oorlog in Irak sprake was van een
doofpot, omdat de regering de legitimiteit van dawal in dat land nog steeds niet had

aangetoond®’ Uit de context blijkt dat de SP-leider het bewezaehtte dat de aanval op Irak

189 \/ossen, ‘Different flavours of populism in the Ketlands’, 19.

190v/0erman, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 189 ena&fman, ‘Van Mao tot marketing’, 30.
191v/oerman, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 201-208 \oerman, ‘Van Mao tot marketing’, 30.
192y/0ssen, ‘Different flavours of populism in the Netlands’, 19.

193 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200B42tweede vergadering’, 29.

194 K uitenbrouwerDe woorden van Wilder$0.

19 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200252vijfde vergadering’, 174.

1% Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200862tweede vergadering’, 55.

97 Ibidem, 30.

52



niet legitiem was geweest en dat Balkenende daaietrmet bewijzen kén komen en daarom
niets openbaar maakte. Een jaar later, in 2006 ewaprake van een zekere ambivalentie als het
gaat om de aanwezigheid van een voluntaristisatodris. Enerzijds kwam Marijnissen namelijk
met tien korte en simpel ogende voorstellen wasgers hem “veel mensen in het land net zo
over dachter®®, anderzijds diende hij in 2006 een motie (ter béenng van de koopkracht van
mensen met een minimuminkomen) op basis van ecacbmivoorspellingen 11, terwijl een

ideaaltypische populist volgens de definitie vareK&0ossen deze juist negeert.

De Socialistische Partij bereikte in novembe@@bet beste verkiezingsresultaat tot nu toe
toen ze bij de stembusgang voor de Tweede Kam@5agetels uitkwam en daarmee de derde
partij van Nederland werd. Dit succes leidde ni¢trégeringsdeelname waardoor de SP vanuit
de oppositiebankjes moest deelnemen aan drie leggdebatten onder het kabinet Balkenende-
IV. Tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen 2807 en 2008 was de kritiek van de
partij op het kabinetsbeleid betrekkelijk mild, mdmewel bepaalde plannen van de regering
werden geprezéf, vonden de beide fractieleiders uit die periodeariMissen en zijn
opvolgster Agnes Kant, dat de alternatieven die jpantij bood nog altijd beter waren dan de
plannen die door de regering bestaande uit CDAAPRen ChristenUnie in de Miljoenennota
waren gepresenteerd. Opsommingen van kritiek zoulsle voorafgaande periode bleven
achterwege. Wat betreft de stijl veranderde er tve¢ralgemeen niet veel: Marijnissen en Kant
bleven via het doen van tegenvoorstellen en hettdaanspreken van de kabinetsleden het debat
met ‘vak K’ opzoeken. Bovendien maakten ze nogdaltiuidelijk dat ze uiting gaven aan
datgene wat de mensen in het land vorfdéaardoor bleef hun benadering van het kabinet

autonoom en van het volk redelijk representatief.

De beide fractieleiders van de SP beschuldigde2z007 en 2008 de ministersploeg onder
aanvoering van Balkenende er, ondanks de handugblamenten, wel van beloftes te breken en
ondemocratische beslissingen te neffémMaarom kwamen Marijnissen en Kant met concrete
maatregelen om de belangen van het gewone volled mogelijk te behartigen. In de praktijk

kwam dit neer op plannen die zouden moeten leideschaalverkleining waardoor de overheid

19 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200872vijfde vergadering’, 233.

19 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200872zesde vergadering’, 322.

20 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kamerertyaderjaar 2007-2008, tweede vergadering’, 7 en
Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200@28veede vergadering’, 8.

21 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2007-2008, tweede vergadering’, 6 en 7

292 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200892tweede vergadering’, 11-13.
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dichter bij de burger zou komen te std%hHet werd door beide politici betreurd dat het
neoliberalisme in de afgelopen decennia het bélattloverheerst en vooral in de publieke sector
veel schade had aangericht. De regeringen sintigldean premier Lubbers hadden telkens een
kortzichtig beleid gevoertf” Kritische noten bleven dus aanwezig, maar de §rhesbij tijd en
wijlen als opgave van de gehele politiek om Nedetldeter te maken. Marijnissen sprak
bijvoorbeeld over “onze dure plicht®®> Daarbij dienden de ‘tips’ die de SP aan het kahiaé
natuurlijk wel ter harte te worden genomen. Masg@n en Kant vonden immers dat hun partij
door de jaren heen altijd consequent was geweastydor was beloond door het electoraat en

hun ideeén daardoor van een behoorlijke legititnitedrzien ware®

Kenmerkend voor de vier termijnen waarin de égdlitici in 2007 en 2008 spraken was dat
medeparlementariérs hen steeds vaker onderbf@kéit kan als teken worden gezien dat
andere partijen het belangrijk vonden om op uiilg¢n van Marijnissen en Kant te reageren. De
SP was dus niet langer een partij die haar zegjd tglens de begrotingsdebatten en vooral zelf
toespraken van de premiers of fractieleiders valiteepartijen onderbrak, maar werd door de
rest van de Kamer steeds duidelijker als een valfigaleel van het debat en dus wmsider
beschouwd. Aan de andere kant zou het een tekerekumjn dat vooral parlementsleden van de
regerende partijen het belangrijk achtten om opupsisch getinte uitlatingen van de SP te

reageren en zo deze partij enigszins in te dammen.

De SP gaf in beide jaren te kennen een voorstavah referenda te zijn en de wil van de
meerderheid van de mensen in het land doorslagdeteerinderf® Er was sprake van een
zekere ambivalentie met betrekking tot de aanwezigtvan een voluntaristisch discours.
Marijnissen was niet alleen in staat om simpel@sghgen voor de problemen aan te dragen, hij
vond ook dat er volgens hem geen dure adviesbueraeen tocht van honderd dagen door het
land nodig waren om naar de wensen van de burgetsidtererf’® Daarmee had hij een
versimpeling van de politiek voor ogen. Uit de bewebhngen van Kant bleek dat haar partij nog

steeds de gedachte van de massalijn niet had hfgesn en de SP het niet eens was met

293 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2008-2009, tweede vergadering’, 112en 1
4 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200892tweede vergadering’, 6.

2% Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200082tweede vergadering’, 7.

2% 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2007-2008, tweede vergadering’, 6.

297 Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2008-2009, tweede vergadering’, 5-13.
298 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200082derde vergadering’, 143.

29 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200082tweede vergadering’, 5 en 6.
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bepaalde internationale handelsverdrag@nDaarentegen bleven bij beide politici directe
verwijzingen naar de praktische kennis van het \aakter wel uit, speelde wetenschappelijk
onderbouwde kennis nog steeds een rol van betekehist onderbouwen van de standpunten
van de SP" en riep geen van de fractieleiders op om econdmismorspellingen te negeren
waardoor het voluntarisme van de partij in dezdoper weer wat afnamQua toon en stijl
veranderde er, ondanks een wisseling van de wachéi de partij, niet al te veel. De heldere
‘borreltafeltaal’ werd nauwelijks ‘verstoord’ dotgenwoorden of moderne begrippen waardoor
er sprake was van een volkse stijl. Er moet echétmworden opgemerkt dat de intonatie niet uit
de Handelingenaf te lezen zijn, terwijl deze de begrijpelijkhei@l kan beinvioeden. Net als in
alle voorgaande jaren was er, ondanks hernieuwdmlkkrop het gedrag van bankiers en

ondernemers?, volgens de SP van een samenzwering geen sprake.

Waar de stijl van Marijnissen en Kant populikan worden genoemd door te verwijzen
naar de representatieve opstelling ten opzichte hetnvolk en hun begrijpelijke taalgebruik
(onder meer door het gebruik van de ‘traditioned®-hokjes van rijk en arm), werden hun
stellingen wel steeds minder overdreven. Dit kwararal doordat beide fractieleiders duidelijk
maakten hun eigen mening of die van hun partijeeeg®*® De gepresenteerde standpunten
werden daardoor niet langer als feiten gepresaht®¥éat echter nog wel opviel was het gebruik
van bijvoeglijke naamwoorden waaraan een waardeebrdastzat zoals beschuldigingen aan

het adres van Balkenende-IV dat het geplande betéiéschaafd zou zifit?

Tijdens de laatste Algemene Politieke Beschogemwaarbij Marijnissen namens de SP het
woord voerde, werd zijn geloof in de mens als “seciaal wezen®™, en daarmee een soort van
volksverheerlijking, duidelijk. Tevens hield hijchi in zijn bijdragen bezig met thema’s als de
globalisering, Afghanistan en de wereldwijde arn&&dwaardoor de ontwikkeling zich
doorzette dat de partij niet alleen meer directrveen doelgroep in eigen land opkwam, maar
ook keek wat er achter de Hollandse horizon gelgeanddaardoor ook over thema'’s sprak waar
de ‘elite’ al langer over debatteerde. In de zomen 2008 Marijnissen trad om

gezondheidsredenen terug als fractieleider en wapdevolgd door Kant. Zij zette de

2% Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200@92tweede vergadering’, 9 en 11.
211 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2007-2008, tweede vergadering’, 6.
2 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200082tweede vergadering’, 6.
213 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2008-2009, tweede vergadering’, 8.
““Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200082tweede vergadering’, 11.
215 A;
Ibidem, 7.
218 |bidem, 6-10.
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laatstgenoemde ‘ontwikkeling’ door en gaf ondervearpals wereldwijde solidariteit en de
internationale klimaat- en voedselcrisis een beaigwmgplaats binnen haar betoog en koppelde
dit aan haar kritiek op multinationals en de glid®ing®'’ Ze nam het bijvoorbeeld op voor
Oost-Europese arbeiders die in Nederland zoudedemouitgebuit en als slachtoffers van het
gebrek aan internationale solidariteit bereid wamm hier zonder al te veel sociale
verworvenheden aan de slag te gaan. Daardoor zal@lembeidsvoorwaarden over de gehele

linie slechter worden en zouden Nederlandse werkneimet uiteindelijk ook slechter haddeh.

Na deze Algemene Politieke Beschouwingen werdengevolgen van de wereldwijde
economische crisis steeds duidelijker. Hierdook lata vijfde en laatste fase aan wat betreft de
houding van de SP tijdens de jaarlijkse begrotiebatten. De kritiek van de partij op de
kabinetten onder leiding van Balkenende en Ruttel zvan. Zowel Kant in 2009 als haar
opvolger Emile Roemer in 2010 beschuldigde de regearvan te weinig aan het bestrijden van
de crisis te hebben gedaan en daarbij ook nog teersl fouten te hebben gemaaktBeide
fractieleiders wezen er vooral op dat de armenrslaghtoffer van de crisis waren geworden en
de rekening moesten betalen van de door bankeonzaakte problemeff’ Dit sterke opkomen
voor de mensen in het land en de felle kritiek ap régering leidden ertoe dat beide
basisingrediénten van populisme weer volop aanweaign in de bewoordingen van de beide
SP-leiders.

Op het vlak van de benadering van het kabirestflle houding van de SP redelijk autonoom.
Kant en Roemer richtten zich beiden direct tot “Wdken zochten toenadering tot de regering
door voorstellen te doen om de crisis effectieveeerlijker aan te pakkeéA* Daarmee wezen ze
dus niet alleen met de beschuldigende vinger imickging van de beide ministersploegen en
probeerden tevens door middel van een constructpseelling het politieke debat in leven te
houden. Aan de andere kant verdween het geven wamplicnenten dat ten tijde van
Balkenende-IV merkbaar was geweest en nam hetldasgehuldigingen aan het adres van het
kabinet toe. Hierdoor zwakte de autonome opstetimgopzichte van de regering enigszins af.

Ten opzichte van de kiezer bleef de vrij repredeva manier van opstellen gehandhaafd.

2" Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200892tweede vergadering’, 8-10.

218 |bidem, 8 en 9.

219 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2009-2010, tweede vergadering’, 6-18.

220 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2010-2011, dertiende vergadering’, 35.

221 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2010-2011, dertiende vergadering’, @443
Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 2011t20Qeertiende vergadering’, 68-70.
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Waar vooral Marijnissen voorheen de elite alsompetent beschouwde, waren Kant en
Roemer van mening dat de zittende kabinetten if® 2002010 vooral bewust bepaalde keuzes
hadden gemaakt die in hun ogen vervolgens verkkaddlen uitgepakt. De adoptie van het
neoliberalisme door de elite (Kant noemde de PWMD, het CDA en D66 zelfs bij naaitf)
had er toe geleid dat de markt minder goed te otamen werd en de crisis zich rap over de hele
wereld kon verspreiden. Vervolgens had het estabkst er ook nog voor gekozen om de
banken te steunen en de kosten op anderen te emrhBlaarom concludeerden beide
fractieleiders dat er sprake was geweest van ohbeft en onfatsoenlijk belefd® Dit idee
werd versterkt door beweringen van Kant en Roeraedd regering ook nog eens beloftes had
gebrokerf?* Bovendien werd het kabinet als ondemocratischiddgtomdat ze alleen maar naar

met de veroorzakers had gesproken en niet naagtdiets luisterdé?

Uit het laatstgenoemde standpunt van de SP gotid Kant en Roemer vonden dat de
politiek meer naar deolonté généralenoest luisteren. Daarbij moet worden opgemerkt dat
concrete voorstellen voor meer directe democragieuwtbleven. Net als in alle voorgaande jaren
onthielden de beide fractieleiders zich ervan onerogen samenzwering te spreken. Het
bankwezen kreeg echter wel een veeg uit de panabowhel bankiers met hun gegraai en
gegrabbel de crisis zouden hebben veroorZaaktan een voluntaristisch discours was bij beide
SP-politici slechts ten dele sprake. Kant en Roestedden allebei hun oplossingen voor de crisis
zo simpel mogelijk voor: de banken moesten zelf pusblemen oplossen zodat het kabinet
alleen maar op het herstellen van de schade dudgers hadden geleden zou hoeven letten.
Daarentegen keerden de SP’ers zich niet tegennaitenale verdragen of economische
voorspellingen. Door het ontbreken van jargon wasstjl van Kant en Roemer over het

algemeen begrijpelijk.

Buiten bovengenoemde gemeenschappelijke derddreeh manieren van debatteren hadden
Kant en Roemer ook nog zo hun eigen populistis@rerierken. Kant sprak bijvoorbeeld over
een kloof tussen volk en efftd en gaf hiermee expliciet uiting aan een tegenstetissen de
gewone man en het establishment dat een eigenssham populisme. Tevens drong aan op

vervroegde verkiezingen om zo de burger de kangeteen een oordeel te vellen over het

222 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200B02derde vergadering’, 174.

223 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2009-2010, tweede vergadering’, 10.
224 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2010-2011, dertiende vergadering’, 34.
22> Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 2000t2dertiende vergadering’, 35.

226 7je bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kamegraderjaar 2010-2011, dertiende vergadering’, 16.
22" Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200B92tweede vergadering’, 7.
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kabinetsbeleid. Daarnaast vond ze dat de konimkfgknilie, die volgens Jan Jagers als deel van
de elite in bredere zin kan worden beschouwd, Isealie andere Nederlanders niet zou mogen

worden ontzien als het gaat om het treffen van regaten om de crisis te betaféfi.

Onder Kant verloor de SP tijdens de gemeentsvaakiezingen van 2010 veel krediet bij de
kiezer, waarna Roemer haar opvolgde. Hij wist tiglde verkiezingen in juni van datzelfde jaar
de schade beperkt te houden en kwam uit op vijtetels.De huidige lijsttrekker van de SP
was de enige fractieleider van de socialisten sit@@4 die niet vlak na Prinsjesdag sprak.
Omdat de regeringsformatie afgelopen jaar in vgeg was tijdens de derde dinsdag van
september, werd er besloten om de Algemene Pditdgschouwingen te laten vervallen en in
plaats daarvan te wachten op het debat rondom gkrimgsverklaring van het aanstaande
kabinet. Op 26 en 27 oktober 2010 liet Roemer l@jmt over de plannen van het eerste kabinet-
Rutte schijnen. Hierin borduurde hij in belangrijkate voort op het betoog van Kant uit 2009
met betrekking tot de economische crisis. Wat hgteden van Roemer uniek maakte ten
opzichte van de betogen die Marijnissen en Kantdeadgehouden, was dat de huidige
fractieleider van de SP een ouderwets standpuntdeae partij uit de kast haalde. Hij was
namelijk van mening dat werknemers meer zeggensawamen moeten krijgen binnen

onderneminge®® en er dus meer ‘democratie’ in de private seaormoeten komen.

Een ander populistisch moment deed zich voar Reemer een motie indiende om politieke
ambtsdragers te korten op hun sal&lisDit was een poging om het Haagse wereldje op het
gebied van de ‘salarisstrookjes’ tegemoet te latanen aan de mensen in het land die al sinds
het begin van de crisis hadden moeten inleveremelien hield hij, ook al was dit betoog al
eerder door een SP’er gehouden, een pleidooi vamr rkleinschaligheid om zo burger en
overheid dichter bij elkaar te breng@hEr werd echter door Roemer ook een tweetal uikspra
gedaan die als minder populistisch mogen wordeiteltet Ten eerste kwam hij op voor de
moslims in Nederland en gaf zo aan dat er spraleevan heterogeniteit onder de bevolkifg.

22 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 200B02derde vergadering’, 174 en 176.

22 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 2000t2dertiende vergadering’, 35.

20 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 2000t2veertiende vergadering’, 69.

%1 Omdat de SP wees op het ontbreken van een diegkliinschaligheid, volgt hieruit dat de staan zijvioed op
de maatschappij zou moeten vergroten en Roemedimnstandpunt dus ook een sterkere staat voor bgdnzie:
Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 2010t260ertiende vergadering’, 34 en 35.

232 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 2000t2dertiende vergadering’, 35.
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Daarnaast gaf hij meerdere malen complimenten aamier Rutte en viel op die manier de

‘elite’ dus niet alleen maar af°

Concluderend kan worden gezegd dat er bij deuS$en 1994 en 2010 tijdens de Algemene
Politieke Beschouwingen vijf verschillende variantqua invulling van haar populistische
gezicht te ontdekken zijn. Na een periode alssiderwat betreft boodschap en stijl, werd de
partij qua manier van opstellen steeds meerirsder waardoor de SP op politiek-inhoudelijk
niveau ook wat milder overkwam. De derde fase omdarijnissen kenmerkte zich door een
versterkte anti-elitaire houding en de drang om dwablishment uit ‘vak K’ te verdrijven.
Vervolgens zwakte ook de afkeer van de politieke af waardoor de partij in 2007 en 2008 een
‘populistisch dieptepunt’ kende. Door de economéschisis laaide het populistische geluid van
de SP in de afgelopen twee jaar weer op en vereoaedpartij onder Kant en Roemer qua
inhoud en vorm weer sterke kenmerken van populisoats een verwijtende boodschap tegen
het politieke en economische establishment en e@mesentatieve houding ten opzichte van het
volk. Al met al is de graad van populisme van ded8Br de jaren heen dus erg schokkerig en
lijkt het populistische gehalte van de partij opt lyebied van politiek-inhoudelijk geuite
standpunten afhankelijk te zijn van het zittendbitket en de economische omstandigheden. De
parlementaire ‘volwassenheid’ van de partij bepaalgtotendeels de manier waarop de

fractieleiders het debat aangingen.

Door deze geconstateerde golfbewegingen vertoodd partij tijdens de jaarlijkse
begrotingsdebatten voor een groot deel dezelfdeikkeling qua populisme als Henk te Velde
over dit fenomeen in de laatste twee decennia ideNand vaststelt. De SP kende namelijk
weliswaar enerzijds, als we kijken naar de reseitatie te vinden zijn in bijlagen | en II, juist
haar populistische hoogtijdagen qua inhoud enistijle jaren negentig en was in die periode het
duidelijkst als eeroutsiderte omschrijven waardoor de bewering van Te Velde kaonnen
worden ontkracht. Anderzijds streefde de partij ide 2f eeuw veelal naar
regeringsverantwoordelijkheid om zo een einde tkamaan het door de zittende elite gevoerde
beleid en dit te vervangen door een politieke koearbij wel rekening werd gehouden met de
belangen van het gewone volk. Daarmee werd de \amnhet populisme bereikt. Vanuit die
optiek zat er dus wel een hoog populistisch gehaltde partij sinds de periode waarin Pim

Fortuyn opkwam en waarover Te Velde spreekt. Boinaias het relatief geringe aantal zetels

23 Handelingen der Tweede Kamer, ‘Vergaderjaar 2000t2veertiende vergadering’, 68.
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in de periode waarin de SP volgens de onderzodkatsu in bijlagen | en 1l het meest
populistisch was, het laagst. Dit onderschrijftséielling van Te Velde dat populisme in die tijd
nog iets ‘onderhuids’ was. Tevens boekte de pdetineeste successen in de periode vanaf 2002
waarin er zeker nog sprake was van populistischenkeken bij de SP (zie bijlage) én er sprake
was van een voedingsbodem voor populisme in Neutkrl®8ij deze opmerkingen dient
overigens rekening te worden gehouden met hetl&ide gehanteerde onderzoeksmethode en
invalshoek, de verschillende definities van popnésen het gekozen corpus verantwoordelijk

zZijn voor de onderzoeksresultaten en dus deze usiesl

Tijdens het onderzoek viel op dat MarijnissennKen Roemer geen eenduidig beeld van de
elite en het volk creéerden. Het kabinet, de regede zittende premier (en zijn ministers) en de
belangrijkste coalitiepartijen (PvdA, VVD, CDA er6b) uit de laatste twintig jaar werd, vooral
in de meest recente jaren, grotendeels door eli@@m verweten een neoliberaal en kortzichtig
beleid te hebben gevoerd. Het oordeel van de SP lmteestablishment was vooral dat het
incompetent was. Door een beeld te scheppen vammsrkwame regering probeerde de SP,
vooral in het midden van het eerste decennium eafftleeuw, zichzelf te presenteren als een

beter alternatief om het land te besturen.

Bovendien was de algehele teneur dat de kabmelttor de jaren heen ook van de bevolking
vervreemd waren: de SP maakte immers vaak duidetjk het volk wilde door impliciet of
expliciet de gedachte van de massalijn te gebruiKen slot kan met betrekking tot het
elitebeeld worden gesteld dat de partij in de teajaren ook steeds meer wees op het
ondemocratische gehalte van de regering en detégldfe zij had gebroken. Doordat de drie
SP’ers op verschillende manieren duidelijk maakiande SP wél consequent was, probeerden

ze het beeld op te werpen dat hun partij wel te@aewen was.

De SP had tijdens de debatten vooral een hetreogoorstelling van de mensen in het land.
Ten eerste maakten de fractieleiders door de jaeem een onderscheid tussen de rijken en de
armen, ten tweede kwam de partij vaak vooral vagpalalde beroepsgroepen als leraren en
verpleegsters* op en ten derde behartigden Marijnissen, Kant eenfer de belangen van
mensen met een uitkering of een minimuminkomen.d@ntaatstgenoemde groep een gezicht te

geven, maakte de SP zo nu en dan gebruik van veldftiriren®*® Bovendien spraken de

234 7ie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 1999-2000, tweede vergadering’, 63.
2% Zie bijvoorbeeld: Handelingen der Tweede Kameertyaderjaar 2004-2005, vierde vergadering’, 100.
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fractieleiders vaak over datgene wat “veel mensemiden of wat een “meerderheid” wilde.
Daarmee gaven ze tegelijkertijd aan dat er voldmmsgeen sprake was van één ondeelbare wil
onder de mensen. Wat ieder jaar wel duidelijk wevds dat de SP’ers aangaven voor de
zwakkeren in de samenleving te willen opkomen. Naas verdedigen van de belangen van
bepaalde groepen in het land prezen de fractiekeioigtijd en wijle het gewone volk. De term
protestatairepopulisme past gezien de bovenstaande analysehlijjode SP. Er werd namelijk
veelvuldig geprotesteerd tegen de sociaal-econtmigegenstellingen in Nederland en de

passieve houding van de overheid ten opzichte ganahtschappij.

Met betrekking tot de smaakversterkende elemeka@ worden gesteld dat de SP slechts in
sommige jaren pleitte voor meer directe democrakgegehanteerde stijl van de fractieleiders
over het algemeen helder was. Daarbij dient te amrdpgemerkt dat vooral Roemer, en
Marijnissen in zijn laatste jaren als lijsttrekkéoprreltafeltaal’ spraken. Een voluntaristisch
discours kwam niet echt van de grond doordat erk vgaebruik werd gemaakt van
wetenschappelijke onderzoeken en artikelen uit ddian Tussen 1994 en 2010 werd er nooit
gesproken over een samenzwering, wees de SP ookbgeelgenoten van het kabinet aan en
sprak geen van de partijleiders beschuldigingenadrerkamertjespolitiek uit. Wat betreft de
drie resterende kenmerken van populisme op politibkudelijk niveau luidt de conclusie dat
men soms probeerde een thema op de agenda te, zéteantoe de gang van zaken binnen het

parlement bekritiseerde en de SP alleen in 199drasssugpartij kan worden bestempeld.
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4.2Die Linke tijdens de Bundeshaushaltsdebatten 1991020

Na de analyse van dBundeshaushaltsdebattant de periode 1991 tot 2010 kan worden
vastgesteld dat er bij Die Linke vier ‘tijdperkjesat betreft het populisme van die partij op

politiek-inhoudelijk gebied en omtrent de stijl vdaze Duitse socialisten vast te stellen zijn. De
ontwikkeling van Die Linke vertoont op deze twedigelen enkele opvallende overeenkomsten
met die van de SP. Zo was het zittende kabinetsdeepalend voor de manier waarop de
fractieleiders zich in de loop der jaren opsteldeerd de partij steeds meer ersideren leidde

de economische crisis in de laatste jaren tot gdevimg van populistische kenmerken bij Die

Linke. Er zal wederom per periode duidelik gemaakirden welke eigenschappen van
populisme sterk naar voren kwamen en wat er peatdst meest opviel aan de inhoud van de
ideeén en de stijl van de partij. De bijlagen Il &/ zijn als ‘visuele weergave’ van de

onderstaande analyse bedoeld.

De eerste acht jaar waarin de toenmalige PD$einBondsdag zetelde, werden vooral
gekenmerkt door een fel protest tegen het verlap het eenwordingsproces. In deze periode
keerde de partij die gedomineerd werd door de ¢mva8lDR-elite zich tegen dgesamtdeutsche
politieke en economische elite, maar vond daardmjgé tijd geen bondgenoten. Met enige
regelmaat werd de kritiek van Gysi weggehoond duouiere parlementariér® Zeker in de
eerste jaren na de hereniging was de PDS volgerr#t 8eerman over het algemeen, dus niet
alleen met betrekking tot de jaarlijkse begrotiregsiten, als een paria van de Duitse politiek te
karakteriseref®’ Fractievoorzitter Gregor Gysi kwam op voor de imers van Oost-Duitsland
omdat zij ten onrechte achtergesteld zouden wodidem de politiek vanuit Bonn. Omdat het
vierde kabinet onder leiding van Helmut Kohl paganuari 1991 geinstalleerd werd, vond de
Bundeshaushaltsdebattendom de vaststelling van de begroting voor dat pas in maart van
dat jaar plaaté®® Het was het eerste van acht begrotingsdebatterinv@a PDS tegenover een
regering bestaande uit de CDU/CSU en FDP stond aariw een sterk anti-elitarisme op
politiek-inhoudelijk niveau en het verdedigen vanlgklangen van vooral de Oost-Duitse kiezer
hand in hand gingen met een redelijk autonome Imgutén opzichte van de regering en een
representatieve opstelling ten opzichte van hek.vOlp basis van de uitlatingen over en de

houding tegenover het kabinet kan worden gestdidhelapopulisme van de PDS op het gebied

236 7je bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, '¥ahlperiode, 37. Sitzung’, 3036 en 3037

237\Joerman, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 188 eng18

238 7es maanden later, in september 1991, werd deotiegvoor het jaar 1992 vastgesteld. Uit de coapasyse
bleek echter dat de PDS tijdens beRiendeshaushaltsdebattgua mate van populisme vrijwel hetzelfde beeld
vertoonde. Daarom gelden de beoordelingen vogahetl 991 in de bijlagen 11l en IV voor beide ddbat
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van inhoud en stijl van elkaar verschilden waardoogmaals het bewijs geleverd is dat een
boodschap en die manier waarop die worden gebreehtezelfde mate van populisme hoeven

te vertonen.

Opvallend was dat Gysi niet alleen naar de bifamse politiek, maar ook duidelijk naar de
rol van Duitsland en het Westen op wereldwijd nivéaek en dus niet louter en alleen direct
voor de eigen achterban wilde opkonf&hHet socialistische wereldbeeld en de antiwesterse
houding waren dusdanig in het denken van de posteonsten verankerd dat deze denkbeelden
terugkwamen tijJdens de jaarlijkse begrotingsdebati@it doet afbreuk aan het populistische
gehalte van de partij omdat de kloof tussen ddipké elite en het gewone volk hierdoor niet als
enige een rol speelt in de houding van de PDS jletait (vooral) in de beginjaren van de SP wel

het geval was.

Gysi sprak zoals gezegd over de Duitse eenwgrdm de fouten die daarbij volgens hem
waren gemaakt. Zo verweet hij de regering alleearmaar de belangen van het (rijke) West-
Duitse electoraat te kijken en e&megermentalitdten opzichte van d®ssiste hantere*
Volgens Gysi had Kohl eeAnschlusssinds 1938 natuurlijk een beladen begrip in Datd,
van het oosten bij het westen in plaats van eewaeing (waarbij beide partijen op basis van
gelijkwaardigheid zouden ‘samensmelten’) voor offérHij ‘onderbouwde’ dit door te stellen
dat de regering vanuit Bonn haar wil oplegde aamidawe deelstaten, deze gebieden naar de
eigen smaak omvormdmn geen medewerking van de Oost-Duitsers toestprktovervangen
van een socialistisch door een kapitalistisch gysten de voormalige DDE? Op die manier
was voor de PDS duidelijk geworden dat deze regetenincompetent en kortzichtig was om
alle Duitsers een optimaal systeem van wetten gelsean te bieden doordat men niet keek op
welke gebieden Oost-Duitsland voordelen had geladopzichte van de Bondsrepublfék.
Doordat de regering niet luisterde naar de groepiM&amiljoen inwoners in het oosten van het

land, sloeg zij volgens Gysi de plank dus vollehig.

239 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, '¥ahlperiode, 14. Sitzung’, 752 en 753.

240 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 3&zuig’, 3037 en 3038

241 Overigens werd het eenwordingsproces officieel “@sitritt’ van vijf Oost-Duitse Bundeslanderbij de
Bondsrepubliek gezien. Hieruit volgde de voormalij2R bij West-Duitsland zou gaan horen, zie: Plpnatokoll
Bundestag, '12. Wahlperiode, 37. Sitzung’, 3095

242 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 37tzu®g’, 3095 en Plenarprotokoll Bundestag, '12.
Wabhlperiode, 103. Sitzung’, 8732.

243 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, litzug’, 753.
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Daarnaast verweet Gysi het kabinet dat het dgelosi voorloog met betrekking tot de Duitse
eenheid. Hij vond immers dat de regering zelf allde positieve kanten van haar eigen beleid
liet zien, maar negatieve effecten van haar planmemwegerf’* Bovendien presenteerden de
bondskanselier en zijn ministers een te hoge rekewan de kosten van de eenwording aan de
West-Duitsers waardoor zij tegen hun ‘nieuwe’ lagrgfen zouden worden opgezet. Zo zou de
kinderbijslag aan Oost-Duitse gezinnen door hetirlekKohl als speciale kostenpost ter
bevordering van deNiedervereinigungworden beschouwd terwijl het geven van dezelfde
kinderbijslag aan ouders van West-Duitse kindeterinmrmale’ uitgaven werd omschreveh.
Gysi beschuldigde de regering er tevens van hetendsewust economisch zwak te willen
houden, de voormalige DDR als onroerend goed vebmiesten te zien en bedrijven in Oost-
Duitsland niet voldoende te steunen zodat Westdeuitndernemers geen last zouden hebben
van goedkopere concurrentf. De regering brak volgens hem de solidariteit en dueiale

stelsel af en maakte mensen met een uitkeringielzaskers onterecht zwdft’

Deze sterk anti-elitaire houding en de vele bekligingen aan het adres van de
bondskanselier gingen overigens niet gepaard met peeir representatieve opstelling ten
opzichte van de regering. Gysi sprak Kohl, zijnisters en de leden van de coalitiepartijen vaak
direct aan waardoor hij rechtstreeks met ze in dgag. De PDS-leider deed meerdere
tegenvoorstellen om bijvoorbeeld de rijkdom eeelijke verdelef*® Hij vond het de taak van de
politiek om gezamenlijk problemen van de mensefhet oosten van) het land op te lossen,
maar stelde vast dat het zittende kabinet daar@anvitdde meewerkef*® Op die manier toonde
Gysi zich actief als belangenbehartiger voor deeasan te willen op werpen zonder dat hij zich
hierbij als een buitenstaander opstelde. In 199akieaGysi duidelijk zichzelf ook alasiderin
Bonn te zien door te verwijzen naar zijn toen @dieen decennium durende lidmaatschap van
het parlement>® De politieke ervaring op landelijk niveau die d®@$al had, kan een oorzaak
zijn van het feit dat de partij zich qua stijl vAd&90 als eemsideropstelde. Bovendien zou het
hanteren van een deels representatieve, deelsoamtohouding ten opzichte van de politieke

elite ‘veroorzaakt’ kunnen zijn door de persoomijkoorkeur die Gysi voor een dergelijke

244 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, '¥ahlperiode, 37. Sitzung’, 3096

245 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 18i8zung’, 8732

246 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 1#zu®g’, 754, Plenarprotokoll Bundestag, Plenanpkotl
Bundestag, '12. Wahlperiode, 172. Sitzung’, 1476118. Wahlperiode, 121. Sitzung’, 10838.

247 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 18i8zung’, 8730-8732

248 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 1Siezung’, 14762

249 plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, 1%itzung’, 10837.

2%0 |bidem, 10839.
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manier van debatteren had. Al met al had de friaatier van de PDS dus een waslijst aan

bezwaren tegen de manier waarop de politieke relte(een deel van) het eigen volk omging.

In de jaren negentig van de vorige eeuw kwanPD& hoofdzakelijk voor twee groepen
binnen de Duitse samenleving op. Ten eerste wiklgartij dus de wensen van @ssisin
politiek beleid vertalen en ten tweede wierp meshzls beschermheer van de viluchtelingen
op?** Gezien het feit dat uit de bijlagen Il en IV ea secundaire literatuur blijkt dat de PDS
(en later Die Linke) als een populistische pardinkvorden beschouwd, is dit behartigen van de
belangen van vreemdelingen een argument om teerstdit populisme en rechtsextremisme
twee verschillende werelden kunnen zijn. Gysi maakior het aansnijden wel een onderscheid
tussen Oost-Duitsers en vluchtelingen waardoorlajeld van het ‘volk’ dat beschermde diende

te worden tegen het beleid van de elite niet hedéimamogeen te noemen valt.

Gysi vond tijdens de debatten dat de Oost-Dudsatiteit gered diende te worden en de
West-Duitsers hun landgenoten niet als minderwgartichten zieA>? In meerdere toespraken
presenteerde hij een sotetartlanddoor te stellen dat er in de DDR altijd sprake waws/eest
van sociale zekerheid die in het herenigde Duitslantbral?®>® De PDS-leider prees enkele
malen de Oost-Duitse bevolking en wierp van dif daa de bevolking wel een homogeen beeld
op door het te hebben over de “Menschen in denmBuedeslandern®* Verder vond hij het
onterecht dat deze mensen sinds de herenigingstldri@egen van een hogere staatsschuld per
persoon (hoewel een deel van de staatsschuld vBorldsrepubliek in de veertig jaar daarvoor
was ontstaan door de miljarden die er vanuit Baaer wle DDR werden gestuurd) en hekelde hij
de speciale behandeling en lagere salarissen dissiskregen: namens de PDS vond Gysi dat

er sprake zou moeten zijn van gelijkwaardigheidénsoost en weét®

Langzaam maar zeker werd de groep waarvoor Gysivam steeds gedifferentieerder. Zo
beschermde hij in 1993 de mensen die werden uitgkimaoor Schmarotzer(uitvreter of
klaploper). De PDS-leider beweerde dat deze meadater niet graag van een uitkering leefden,

maar dit wel moesten doen omdat er geen werk veorias™>® Gysi behartigde drie jaar later

%1 7ie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, '¥ahlperiode, 103. Sitzung’, 8730-8733.

%2 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, litzu®g’, 756 en Plenarprotokoll Bundestag, '13. \lgahiode,
103. Sitzung’, 8730 en 8731.

253 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 3zug’, 3038.

24 plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, Sizuig’, 4246.

2% Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Vahlperiode, 103. Sitzung’, 8732

2% plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 1Sifzung’, 14762.
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de belangen van werklozen, vrouwen en mensen nmetm@@muminkomerf>’ In 1997 werd
deze groep zelfs ‘uitgebreid’ met pensioengeredetig®® Naarmate de tijd vorderde kwam hij
door deze toename van ‘beschermelingen’ relatieiegesteeds minder voor de inwoners van de
voormalige DDR op. Gysi concentreerde zich dus lameger meer puur op de problemen van de
mensen in Oost-Duitsland, maar ging zich ook foenssp andere terreinen. Daardoor werd hij
op politiek-inhoudelijk niveau eeallrounderin plaats van de leider van eene issuepartij. Het
gevoel dat hij maar één thema op zijn agenda heahstverdween langzaam. Kennelijk wilde
Gysi ook buiten Oost-Duitsland kiezers aantrekkenzo meer zetels te krijgen in het parlement

en op die manier een grotere kans te hebben daetgeleid kon gaan beinvioeden.

Wat betreft de houding ten opzichte van het tetaat valt vast te stellen dat deze
representatief was. De PDS kwam uitdrukkelijk vderbelangen van bepaalde groepen in de
samenleving op en vertegenwoordigde zoals gezegjthanee in de eerste jaren de kritiek die de
Ossis op het regeringsbeleid zouden hebben (Gysi hadzbHs over de bezwaren van
“miljoenen®9). De fractieleider van de PDS wilde dat het kabbepaalde vragen van de DDR-
kiezer zou beantwoorden en eerlijk moest zijn tpmichte van de burgef& Op die manier
toonde hij aan een vertegenwoordiger voor dezepgneensen te willen zijn. Voorts maakte hij
het de mensen thuis mogelijk het debat goed teewottpor ruimte voor een toehoordersrol te

creéren.

In de eerste acht jaar van Gysi’'s werk als pagletariér waren de smaakversterkers slechts in
beperkte mate aanwezig. Hij keerde zich tegen d&®l&n vond dat Duitsland met betrekking
tot militaire conflicten niet telkens achter de Amkanen aan moest lopen. Tevens deed Gysi
simpel ogende voorstell& om meer geld in de ‘schatkist’ te krijgen en op dianier meer
ruimte te scheppen om de regeringsplannen betadtasaken. Hij was bovendien van mening
dat er naar de alledaagse kennis va@sgisover (de voordelen van) het leven in de voormalige
DDR geluisterd moest worden. In zoverre was er ghrake van een voluntaristisch discours.
Echter, de PDS-leider gebruikte ook rapporten etsavékele®? gaf te kennen een voorstander

te zijn van VN-verdragen en vond de inmenging vaeliectuelen (Gysi is overigens zelf een

%7 plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, 1%i8zung’, 11098-11100.
2% plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, 188ung’, 16985.
259 (i
Ibidem.
2% Ipidem, 16984.
%01 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Vahlperiode, 172. Sitzung’, 14762
62 7ie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Vahlperiode, 37. Sitzung’, 3038
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advocaat) in de politiek bepaald geen problé&haardoor is er van voluntarisme slechts ten
dele sprake. In 1991 toonde Gysi zijn verontwaandigver de deelname van Duitsland aan de
eerste Golfoorlog terwijl dat tegen de wil van vblegers indruisté® Hij pleitte in 1994 voor
meer democratie in Europa en refereffd@rie jaar later keek hij uit naar de verkiezingeaar
verdere aanwijzingen dat de fractieleider van d& Bitaag naar deolonté généraleou willen
luisteren, ontbreken.

Door zijn werk als advocaat, het opsommen vatsavgkelen en het zichzelf betitelen als
intelligent is het niet gemakkelijk om Gysi een ka# stijl toe te schrijven. De manier van
debatteren van de PDS-leider is toch voor een‘dekds’ te noemen omdat hij zich wel helder
en begrijpelijk uitdrukte onder andere door gebrigkmaken van hokjes zoals ‘arm-rijk’ en
‘oost-west’. Doordat Gysi ook genuanceerd over ledean de vroegere DDR sprak en vaak
uitdrukkelijk aangaf zijn mening te gev8h wordt de indruk gecorrigeerd dat hij overdreef
doordat hij zijn standpunten ook wel eens weerdgdfanet feiten waref’ De subkenmerken
van manieren om te overdrijven uit tabel 2 houdkaag daardoor in evenwicht. Tussen 1991 en
1997 had hij het niet expliciet over het woord ‘ssmxwering’, maar hij verwees wel naar een
het ‘Treuhand-project®® dat in het leven was geroepen omvaikseigene Betriebgit de DDR
naar de principes van de markteconomie om te steren. Gysi vond echter dat vooral

ondernemers uit de Bondsrepubliek hier geld aadieeder?®

In de acht jaar waarin de CDU/CSU samen met DB Fegeerde, was er sprake van een
ontwikkeling bij de PDS die langzaam van e@stparteisteeds meer de partij van algemeen
sociaal protest werd. Juist dit protest en hetegigkn van de belangen van de zwaksten in de
samenleving kenmerkten de partij in de eerste fdae zij in het parlement zat. Enkele
grondbeginselen van de socialistische ideologieemaoverigens net als bij de SP in de jaren

negentig van de twintigste eeuw, van invioed op Ipepulistische gezicht van de

263 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 37tzu®ig’, 3095 en Plenarprotokoll Bundestag, '13.
Wabhlperiode, 9. Sitzung’, 416.

264 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode,14z\8ig’, 752.

255 plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, $z8ig’, 417.

266 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Wahlperiode,14. Sitzung’, 752 en PlenarprotokolhBestag,
'13. Wahlperiode, 121. Sitzung’, 10837.

%7 Een zin die in de afgelopen twintig jaar vaak gfeerde bij de PDS en Die Linke en waarmee bijveeld de
gevolgen van bepaalde beleidsplannen werden beschreas: “Das ist die Realitat” of “Das ist irklisabel”, zie:
Plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, 9zi8ig’, 415 en Plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlpde, 15.
Sitzung’, 1263.

%8 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, litzu®g’, 755 en Plenarprotokoll Bundestag, '12. \lgahiode,
103. Sitzung’, 8732

289 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Vahlperiode, 172. Sitzung’, 14764.
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postcommunisten. Hun anti-elitaire denken en hueisdelling om (een deel van) het in het nauw
gedreven volk te verdedigen, belichamen zowel dgshegrediénten van populisme als de kern
van het gedachtegoed van ‘democratische socidlistats de PDS zichzelf noemé@.Het was
overigens niet zo dat de bovenstaande beschripamgde periode 1991-1997 het populistische
karakter van de partij van Gysi volledig dekte.nBijieder jaar werden bepaalde populistische
kenmerken van de PDS wel door (sub)eigenschapperpopulisme die nog niet beschreven

Zijn, versterkt.

In 1992 kwam de PDS bijvoorbeeld met een ‘opralgke’ beschuldiging aan het adres van
de CDU/CSU. Deze partij werd er door Gysi namelgik beschuldigd te luisteren naar de eisen
van extreemrechts met betrekking tot de vreemdetipglitiek. Door bepaalde uitlatingen van
de CDU/CSU zou het tot geweld tegen asielzoekgnsgekomen. Vervolgens, zo zei de PDS-
leider, zou deze regeringspartij naar aanleiding dat geweld het asielrecht hebben ingeperkt
om neonazi's tot bedaren te breng€nDit zou als een één-tweetje (en dus een samenmyyeri
kunnen worden gezien tussen de christendemocrateme eneonazi's omdat men zich in de
regering volgens Gysi zou afvragen hoe men zoraoeklijk van de asielzoekers af zou kunnen

komen?’? Bovendien verweet Gysi de SPD dat zij dezelfdekaeu hebben als de regerfid.

De fractieleider kwam in 1993 onder ernstigekdte staan omdat hij voor de Stasi zou
hebben gewerkt. Hij moest daarop het partijvo@mtthap aan Lothar Bisky overlaten. Gysi
bleef echter wel de fractie van de PDS leitféijdens de stembusgang in 1994 boekte de partij
succes. Omdat de door Helmut Kohl beloofde ‘blileeh@éndschaften’ waren uitgebleven,
werden de kiezers, mede door de opkomst van hetrfeenOstalgi€¢’®, naar de PDS gezogen.
De partij mocht met 30 man plaatsnemen in de BaagiSd Dit was volgens Florian Hartleb
vooral te danken aan Gysi die, ondanks de schamdatelom zijn persoon, hét gezicht van de
partij was. Via enkele media-offensieven wist higexls meer de aandacht van zijn eigen
verleden als Stasi-medewerker en de dictatorialéelgovan partij af te leiden. In plaats daarvan
speelde hij de normale man die als Oost-Duitsehsbdfer was geworden van de hereniging of

waaraan op zijn minst op 3 oktober 1990 valse bedofvaren gedaan. Langzamerhand won de

270 Luke March noemt het opkomen voor de ‘uitgeslotéaés kenmerk van populisme en ‘links’, zie: Lulkearch,
‘Left-populism as a 'Shadow' of Contemporary Sasmal.

271 plenarprotokoll Bundestag, '12. Wahlperiode, 18i8zung’, 8730.

212 |bidem.

%3 bidem, 8731.

2 JesseDie Linkg 240.

25 Onder Ostalgie wordt het terugverlangen naar aspeit het alledaagse leven in de DDR verstaan.

2’® Neu, ‘Linkspartei.PDS (Die Linke)’, 316-318.
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PDS aan acceptatie en kon het de teleurgesteldesgstemmer aan zich bind&€i.Na de SPD
en CDU/CSU werd de partij zelfs de op twee na gitedh de nieuwe deelstatefi.

Toen het vijfde kabinet-Kohl, dat wederom uit @ SU en FDP bestond, in september 1995
de begroting had opgesteld, opperde Gysi het plande werknemers meer zeggenschap in
bedrijven te geven. Daardoor zou de gewone man eopverkvioer meer invioed kunnen
krijgen?’® De fractieleider van de PDS sloot in 1996 zijnereaf met de vaststelling dat er
dringend een andere regering nodig Wad\et als bij de SP duurde het dus ongeveer zeven a
acht jaar tot de partij expliciet uitte dat er deen volgende coalitie nu eens echt naar de wensen
van het volk geluisterd diende te worden. Implisietrd gesteld dat de eigen partij dan in dat
nieuwe kabinet plaats zou moeten nemen. Het ladé&diat waarin Gysi reageerde op een plan
van een regering onder leiding van Kohl vond plaatd997. De PDS-leider wees de andere
partijen erop dat de leden van zijn fractie algenieen deel van hun salaris hadden afgestaan
aan de slachtoffers van een watersnoodramp inadat yolgens hem hadden Bundnis 90/Die
Grunen, de SPD, CDU/CSU en FDP weliswaar mooietjpsaanaar waren ze uiteindelijk dus
niet bereid om ook de eigen portemonnee te treRkeBp die manier benadrukte Gysi dat zijn

partij uiteindelijk toch het dichtst bij de menssond.

Bij de verkiezingen in 1998 kwam de PDS kwamrvde eerste keer boven de kiesdrempel
uit en was op die manier ook zonder de hulp varezagmddirektmandateverzekerd van een
plek in de Bondsdag. Bovendien groeide de partj 38 naar 36 zetels. Door deze successen
leken de hervormingsgezinden binnen de PDS hujkdelhebben gehaald: door het accepteren
van de bestaande machtsverhoudingen en aanpassingead systeem was de partij blijven
bestaan. Orthodoxe PDS-leden vonden echter nodsstk alleen een revolutie de enige weg
naar het socialisme zou zijn. Het partijbestuurdveoor hen tot een compromis gedwongen
door zich in het herschreven partijhandvest zidhazel als ‘anticommunistisch’ te bestempelen.
Het rommelde binnen de partij nog lang door waardopas in 2003 een alom geaccepteerd
partijprogramma verscheen. Deze onenigheid zowarigens in 2002 toe leiden dat de PDS een

zware verkiezingsnederlaag leed en door een ovaemgrin twee kiesdistricten slechts evenveel

" Hartleb, ‘Populismus — zentrales Kennzeichen varteipolitik in turbulenten Zeiten?’, 110 en 111 lerank
Decker, ‘Right-wing Populist Failures and Left-wiBgccesses’, 127.

2’8 Decker, ‘Right-wing Populist Failures and Left-giSuccesses’, 131

27 plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, Sizuig’, 4246.

280 plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, 1%i&ung’, 11000.

281 plenarprotokoll Bundestag, '13. Wahlperiode, 188ung’, 16983.
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parlementariérs kon afvaardigéhnaar de inmiddels naar Berlijn verhuisde Bondsdg.de
bijzondere situatie die ontstond, komen we latexgeEerst zal de mate van populisme van de
PDS in de periode tussen 1998 en 2001 worden gesmeaitl toen een kabinet bestaande uit de
SPD en Die Grinen onder leiding van Gerhard Schideteland bestuurde.

Op politiek-inhoudelijk niveau werd Gysi tegerowe nieuwe regering aanmerkelijk milder.
De PDS-leider somde niet langer een lijst aan kéaclover het beleid op. Hij stelde dat het
nieuwe kabinet enkele goede beslissingen had genemenoedigde Schroder aan tot verdere
hervormingen en een eerlijkere verdeling van devaaet®®® De fractieleider van de PDS prees
Schréder voor het feit dat hij een wetsvoorstel rnaanleiding van kritiek van de
postcommunisten had aangep¥stn er daarmee dus eindelijk eens een bondskanaeliedie
ook naar de wensen van de PDS(-kiezers) had gaidistoch vond de PDS dat er nog een hoop
te verbeteren viel aan het beleid zoals het temgen van de werkloosheid. Bovendien wees
Gysi na verloop van tijd op beleidspunten waar egering haar belofte gebroken H&u.
Daarnaast dacht het kabinet volgens Gysi nog atijeel aan de rijken waardoor een deel van
het ‘foute’ beleid werd voortgez&t® Desalniettemin vond de PDS-leider dat Schroder emy
kans verdiende: “Herr Bundeskanzler. Sie wolltebaghngt regieren. Meine Bitte ist: Jetzt tun
Sie es auch. Darauf warten wir noch ein bisschighDeze ambivalentie in de beoordeling van
het kabinet werd overigens ook door Gysi zelf vestigjd*®® Zijn verminderde protest droeg ook

bij aan het beeld dat de fractieleider van de $istéa zich steeds politieker ging gedragen.

Het anti-elitarisme van de PDS zat hem die ja@oral in de voortdurende bezwaren die de
partij tegen de CDU/CSU en FDP h&dWederom uitte Gysi bijvoorbeeld de beschuldigiag a
het adres van de christendemocraten dat zij vecmwtkelijk waren voor het racisme in
Duitsland®®® De PDS-leider riep Schroder op niet te wijken vderkritiek die deze partijen op
zijn beleid hadden. De kanselier zou zelfs eenigenkgsnederlaag in de deelstaat Hessen voor

lief moeten nemen en zijn beleid moeten doorzéfteBit zou voor een verdere normalisering

82 Neu, ‘Linkspartei.PDS (Die Linke)’, 317-318.

283 plenarprotokoll Bundestag, '14. Wahlperiode, 2fzuig’, 1515 en 1516.
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van de PDS pleiten omdat de partij zich niet lardmor de waan van de dag zou laten leiden,
maar soms zelfs tegen de wil van de kiezer in dmar moeten gaan op de ingeslagen weg.
Hierdoor valt onder het eerste kabinet-Schroder dangrijke afname van populisme bij de

Duitse socialisten te constateren.

Een opmerkelijke kritiek die er ook op duidt diat PDS als een ‘volwaardigisiderte zien
zou zijn, werd geuit toen Gysi het kabinet verzooht wetsvoorstellen voortaan langer voor
aanvang van een debat toe te stdPénHieruit volgt dat de PDS haar taak als
volksvertegenwoordiger serieus neemt, een goedbeoeid debat belangrijk vond en niet zo

maar even een ‘onderbuikreactie’ wilde geven ogelgke voorstellen.

Over de gehele linie nam het anti-elitarisme \aforal als we kijken naar de opstelling
tegenover het kabinet. Ook de manier van debattereapzichte van de regering-Schréder werd
autonomer. Gysi ging het woordje ‘wir’ vaker gelben in een context waarin hij de politiek
bedoelde€® Daarnaast sprak hij wederom vooral tot het kabivesirdoor de mensen thuis het
debat als toehoorder konden volgen. Tevens zoghtdaor het doen van alternatieve
voorstelled®, toenadering tot het Duitse ‘vak K'. De PDS-leideekte, onder andere door het
gebruik van dat ‘politieke wij’, de indruk de koeran de regering iets te willen bijsturen om zo

gezamenlijk de problemen op te lossen.

In vergeliking met de manier waarop Gysi voat lvolk opkwam en de gewone man
vertegenwoordigde veranderde er niet veel ten bpzican de laatste jaren onder Kohl. Door de
belangen van meerdere groepen te verdedigen, gedaeleider van de PDS impliciet aan dat
er geen sprake was van een homogeen volk. Werklbegenlanders, mensen met een uitkering
of een pensioen en de arme mensen in het oosterzofienaamde zwakke regio’s in het westen
werden door Gysi vertegenwoordig. Niet alleen richtte hij zijn blik steeds meer opth
westen, ook kwam hij op voor de (middel)kleine hj§ds in Duitsland, want ook deze
ondernemingen zouden moeten worden gered als zeéeiproblemen zouden zitten. Zij
verschaften immers net zo goed werkgelegenti€idoordat Gysi beleidspunten algemener ging

behandelen en niet telkens meer naar directe sffetst van de regeringsplannen of de DDR
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wees, probeerde hij zijn ‘tactiek’ van de voorafyda jaren voort te zetten. De PDS-leider
pleitte er echter wel voor om de diploma’s van GDsitsers uit de DDR-tijd te erkenrféhen
Ossis en Wessishetzelfde pensioen te gev&hwaarmee hij op bepaalde punten toch nog
specifiek bleef opkomen voor een groep mensen ode de politieke elite niet gelijkwaardig
behandeld werd. Omdat het kabinet op sommige pugenelijk niet naast maar tegenover de
mensen uit de voormalige DDR stond, stelde Gy$i natast deze mensen op.

Wederom waren de smaakversterkers van populisrobts in beperkte mate aanwezig. Gysi
presenteerde zijn voorstellen op een heldere epedermanier. Aan de andere kant noemde hij
bepaalde wetsparagraféhen gaf hij nergens te kennen internationale veetrate willen
negeren. In de vier jaar onder Schroder deed de-IBD& tijdens de vaststelling voor de
begroting voor het jaar 1999 zijn enige voorstebrveen referendurif’ Tevens vond hij het
mandaat dat de kiezers aan de parlementariérsdgayen dusdanig sterk dat andere leden van
de Bondsdag volgens hem niet het recht hadden dlegats op te roepen dit mandaat op te
geven zodra ze negatief in het nieuws waren gekdfiétoewel het geen uitdrukkelijke wens
tot meer directe democratie was, beschermde hijusowel de direct door het volk gekozenen.
Bovendien was de vermaning, die overigens aandresasan SPD’er Struck was gerititeen
teken dat Gysi zijn collega-parlementariér wildgzem op ‘parlementaire mores’ waardoor hij
nog meer als eeimsider te bestempelen valt. Ondanks het feit dat het jiglduen af en toe
verwijten kreed®® en er zo een ‘bondgenoot’ van de CDU/CSU-FDP-elier de PDS werd
aangevallen, was er in de optiek van Gysi geerkepran een echte samenzwering.

Met het oog op de volkse stijl van Gysi veradeegr niet veel ten opzichte van de eerste acht
jaar van zijn deelname aan Bandeshaushaltsdebattdet taalgebruik van de PDS-leider werd
wel steeds moderner en bevatte steeds meer leetevo8t Vanaf het jaar 2000 gingen de
politici van de PDS die het woord voerden er ovangjeen gewoonte van maken duidelijk aan
te geven als ze over een ander thema gingen pfat®aardoor wonnen hun toespraken aan

helderheid. Het gebruik van bijvoegliike naamwoaordeaaraan een waardeoordeel vastzat of
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het presenteren van meningen als feiten werd wedeaor Gysi gecorrigeerd doordat hij ook
nuances in zijn redes aanbracht en ook duidebjkrmerken dat hij standpunten van hemzelf of

zijn partij in het debat naar voren wilde brengh.

Als we kijken naar de opvallende populistisclearkerken van Gysi per jaar, zien we dat hij
in februari 1998 een ideologische vijand van het socialisme, dé,ksteunde in haar strijd
tegen het werken op zond®§.Naast het opkomen voor (middel)kleine bedrijfjessvdat het
tweede moment waarop de PDS-leider de socialigtigt@#nlogie in leek te ruilen voor een soort
pragmatisme. In september van dat jaar, toen ed gedebatteerd over de begroting voor het
jaar 2000, bekritiseerde Gysi de gestegen bramutgzen. Volgens hem zouden die op de lange
termijn schadelijke gevolgen kunnen hebben, omilie¢rade economische en politieke elite het
zich dan op den duur nog zouden kunnen veroorloverde weg op te gadf Op die manier
stelde de fractieleider van de PDS het feit dates¢éblishment het beter heeft dan het gewone
volk wederom aan de kaak en wees hij dus op dd Kiedussen beide ‘groepen’ bestond.

Tijdens de debatten in het najaar van 2000 wdeerechterlijke macht en het neoliberalisme,
die volgens de wetenschappelijke literatuur in genovan populisten respectievelijk ‘vriendjes’
en de ‘ideologie’ van de elite zijn, voor het earskpunten van kritiek van Gy3t° Vlak na dit
begrotingsdebat volgde Roland Claus hem officiéefractievoorzitter of** Op 11 september
2001 stond het begin van 8eindeshaushaltsdebattenor dat jaar gepland. Door de aanslagen
in de Verenigde Staten besloot de Bondsdag pasietaeinde van die maand bijeen te komen
om over de begroting te discussiéren. Gysi zatstegds in de Bondsdag en deed in plaats van
Claus het woord namens de PDS. Zoals Gysi zelpaleskte, stond het debat in het teken van
de terreuraanslagen in New York en Washington dahewiij het liever over de gevolgen van die

gebeurtenissen hebben dan over de begroting varkatdtet, dat zijn laatste regeringsjaar

3% Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, "Wahlperiode, 117. Sitzung’, 11207-11212 en Plemsooll
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inging3*? Hij viel wel het neoliberalisme aan door erop tézen dat het niet in staat was de
snelle neergang van de beurzen na de aanslagervapden en te bestrijdé.

De verkiezingen in 2002 verliepen niet goed vderPDS. Het lukte de partij niet om de
kiesdrempel te halen. Doordat Gesine LOtzsch erafRatu als winnaressen in hun kiesdistricten
uit de bus kwamen, telde de fractie in de Bondsuapwel twee personéh’ Ze namen namens
de PDS in de periode waarin de SPD en Die Grinend® tweede keer op rij onder leiding van
Schréder in het kabinet zaten, beiden het woorkng deBundeshaushaltdebattemeide
vrouwen hadden echter maar een zeer beperkte §prdek hun beschikking. Samen voerden
ze oppositie tegen het beleid van de twaetlgrineregering dat volgens hen de verkeerde kant
opging, want waar de bondskanselier en zijn mirgsstggenlijk met het oplossen van problemen
bezig zouden moeten zijn, creéerden ze er volgétssth en Pau alleen maar m&erHet
kabinet zou beloftes verbreken, iets waar de SiReitoop van de tijd ook steeds vaker op ging
wijzen, en zou niet luisteren naar wat de menséiemi'® De tweekoppige fractie nam het de
regering kwalijk de werknemers op te zetten tegemensen met een uitkering en daardoor de
maatschappij te splitsen doordat er steeds wer@zmwop de torenhoge kosten van het sociale
zekerheidsstelsel. Aan de andere kant werd juistsdiidariteit door het kabinet aangetast
waardoor de verschillen tussen rijk en arm alleer@amverder groeiden. Sterker nog, de partij

sprak zelfs de beschuldiging uit dat de regeringrdee mensen bewust nog armer madkte.

Bovendien verweet de PDS de regering dat hdagde beleid ertoe zou leiden dat de sociaal
zwakkeren uit het zorgstelsel zouden worden gedffikbe beide vrouwen zagen de andere
partijen in de Bondsdag als één pot nat-griin zou slechts het beleid vasthwarz-gelb
voortzetten, zo betoogden de PDS-parlementariéesriwj er door hen ook kritiek werd
uitgeoefend op de CDU/CSU en FP®.Een kabinet waarin deze twee partijen weer zouden
plaats nemen, was in de ogen van de PDS een nadetnitet probleem van de als neoliberaal
betitelde regering was tevens dat het een tegghgériein-politiek (samenvoeging van ‘ja’ en
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‘nein’) zou voerer’?° Door deze golf van kritiek nam het anti-elitarisia de socialisten weer
toe. Létzsch en Pau deden wel enkele voorstellerietsnaan het beleid te verandefénze
richtten zich echter niet altijd direct tot het ka#t en uitten over het algemeen vele
beschuldigingen. De ondertoon om gezamenlijk proble op te lossen, ontbrak bij beide PDS-
leden. In vergelijking met de manier waarop Gyskedeste regering onder leiding van Schroder
had benaderd, werd de houding van de PDS ietssemdiever. Doordat er wel nog sprake was

van het hanteren van een ‘politiek wij’ verviel plartij niet terug in een rol atsutsider

Aan de manier waarop de PDS opkwam voor het gewwmlk viel op dat vanuit haar
perspectief de samenstelling van die groep verdeden dat ze zich tegen ‘oorzaken van
buitenaf’ richtte die deels verantwoordelijk wanayor de problemen van de mensen in het land.
De beide vrouwen verdedigden namelijk enerzijds er@smde PDS wederom de belangen van
mensen met een uitkering, zieken, inwoners van -Dagse of economisch zwakke regio’s
(zoals het Roergebied), maar namen anderzijds nk BRoma, slachtoffers van de
watersnoodramp van dat jaar en werknemers metaggnimkomen in beschermifitf.De partij
leek daardoor een heterogenere voorstelling vagéweone volk te hebben. Het thema van (het
gebrek aan) Duitse eenheid bleef een rol speledebpartij. Lotzsch en Pau wilden een einde
aan de houding van de politieke elite alsof de weedeelstatefuitenland zouden zijif> De
PDS-afgevaardigden keerden zich tegen de globiaigsen het Europese Stabiliteitspact. Vooral
het laatstgenoemde werd als een probleem gezieatamedregels van dat pact ervoor zorgden
dat regeringen ervoor kiezen om minder uit te geam sociale gerechtighéfen zo wel aan
de criteria van ‘Brussel’ konden voldoen. Aan des d@nt werd de kritiek van de kiezer
gepresenteerd, maar aan de andere kant uittenidke PBS-leden ook hun eigen gevoelens over
bepaalde kabinetsplann&j.Doordat Létzsch en Pau zoals gezegd op bepaaldeentenover
het kabinet spraken, daalde de mogelijkheid vodrpubliek om als toehoorder het debat te

volgen. Al met al werd de houding ten opzichte kiahvolk daardoor minder representatief.

Het voluntarisme was opnieuw op een ambivalerdaier aanwezig. De PDS wilde het liefst

het Stabiliteitspact negeren om zo noodzakelijkgawien te kunnen doen. Zij was ook geen
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voorstander van de Europese Grondi&Daarentegen maakte de partij wederom geen gebruik
van de alledaagse kennis van de mensen in hetdandezen Lotzsch en Pau economische
voorspellingen nergens af. Er werd in 2004 dooPB& één oproep gedaan om tot meer directe
democratie te komen toen de partij voorstelde eéerendum over de Europese Grondwet te
houder®?’ Van concrete samenzweringen was volgens de PDSspeake, al beweerde Létzsch
in 2003 wel dat deBild-Zeitunghet draaiboek voor de regering zou schrij¥@rDe stijl van
beide vrouwen was anders dan die van Gysi. Energjbtten Lotzsch en Pau met andere
politici, anderzijds gebruikten ze ook gecomplicketerminologie en leenwoordé&fi.Dit kwam

niet ten goede aan de begrijpelijkheid van hun sedan de andere kant noemden de beide
vrouwen de poetsvrouw en de toiletjuffrouw als \ommlden van groepen wier belangen ze
wilden behartigeri*® Door het gebruik van dergelijke voorbeeldfigureanwen hun toespraken

ook wel weer iets aan helderheid.

Door de beperkte spreektijd vielen er naast bstaande constateringen op populistisch viak
jaarlijks niet zo heel veel dingen op. Twee zakiemeh echter genoemd te worden. In september
2003 vroeg de PDS om de bespreking van bepaaldstetden met betrekking tot de zorg uit te
stellen omdat de partij pas de avond voorafgaanchatdebat de documenten van het kabinet in
handen had gekregen. Omdat L6tzsch zich goed wildebereiden op het debat en vond dat een
gekozen parlementariér uit verantwoording naarideeks die kans ook moest krijgen, diende ze
dus een aanvraag tot uitstel van het deb%t #n bleek de partij dus opnieuw over een zeker

insidergehalte met betrekking tot het politieke debdidschikken.

Een jaar later ontstond er tijdens Bandeshaushaltsdebateen metadiscussie over het
populisme van de PDS. Hoewel deze discussie mettdets zegt over het populistische gehalte,
is het toch interessant om te vermelden hoe dalssien zich verdedigden tegen dit verwijt. De
partij stelde dat er onterechte verwijten aan lethes waren gemaakt doordat Schroder, zijn
bondgenoten en de media het label ‘populistischde®DS hadden geplak Létzsch noemde
het feit dat haar partij samen met de mensen dmtstp ging om tegeRartz IV, een

werkloosheidsuitkering die in de ogen van de PD& deugde omdat het sociale vangnet

326 plenarprotokoll Bundestag, '15. Wahlperiode, 1%iezung’, 11146 en 11147.

%27 |bidem.

328 plenarprotokoll Bundestag, '15. Wahlperiode, Sizufig’, 5030 en 5031.

329 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Véahlperiode, 13. Sitzung’, 915 en 916.
330 plenarprotokoll Bundestag, '15. Wahlperiode, li&ug’, 915 en 916.

%31 plenarprotokoll Bundestag, '15. Wahlperiode, G&ug’, 4849.

332 plenarprotokoll Bundestag, '15. Wahlperiode, 1%ifzung’, 11121-11123.

76



hierdoor zou worden aangetast, te protesterengliestn maar consequent. Ze verwees er daarbij
naar dat de PDS altijd al tegetartz IV was geweest> Terwijl de ‘elite’ het zij-aan-zij-staan
van burgers en politieke partijen op straat kefinells populistisch beoordeelde, vonden de
democratische socialisten zelf dat het logisch wlas ze samen met de gewone man
demonstreerden omdat de regering immers had nagelets te doen aan de problemen die
Hartz IV-ontvangers ondervonden. Volgens de definities wig hier in dit onderzoek
gebruikten, bevestigt dit alleen maar het beeldd#gaPDS populistisch zou zijn. Er is immers
sprake van een situatie waarin een politieke paitgrukkelijk de kant van het “volk™ kiest
omdat de regering de mensen in het land, in dialgeet eerHartz 1V-uitkering dwarsboomt.
Lotzsch vond echter juist de zittende regeringgpart populistisch omdat ze in de

verkiezingscampagne allemaal beloftes hadden gedwsar die nu niet nakwamét.

Door de zwakke uitvoering van de economischredimingen van deot-griineregering (in
het Duits ook weReformstalgenoemd) vonden de eerste tekenen van herstelevBD8 plaats
toen de partij in 2004 op regionaal niveau weectelaal succes boekt& Tot dat moment had
de partij vooral in het voormalige Oost-Duitslandtses gehad en was er volgens Hartleb zelfs
sprake van een territoriaal populisme gewé®sin 2005 werd er besloten om samen te gaan
werken met de West-Duitse Wabhlalternative fur Arhwid soziale Gerechtigkeit (WASG) van
voormalig SPD-politicus Oskar Lafontaifi€.De WASG leek qua programmapunten veel op de
PDS en was opgericht uit onvrede over de koershertweede kabinet-Schréder. Lafontaine
wilde de WASG als een springplank laten fungerenzash bij de PDS te kunnen aansluitéh.
In afwachting van de definitieve fusie ging de pdrinkspartei.PDS*® heten en kwam onder
leiding van Lafontaine te staan. Een gigantischdigeingswinst bij de Bondsdagverkiezingen
in 2005 was het gevolg van de succesvolle samemgee partij werd met 54 zetels de vierde
van het land en behaalde voor het eerst een reggéctemmenpercentage onder de West-
Duitse kiezers (4,9%). Het was de PDS namelijk hgelukt om, ondanks het feit dat de partij
vanaf eind jaren negentig opkwam voor de zwakkeddrgehele Duitse samenleving en zich

opwierp als belangenbehartiger van alle zwakkeoregn de Bondsrepubliek, in de oude
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deelstatersucces te boeken. Hierdoor ontdeed de partij zichhet beeld qua achterban louter

en alleen ee@stparteite zijn>*°

Met Lafontaine aan het roer werd het derde ¢ijlljg wat betreft het populistische karakter
van de partij voor het grootste gedeelte voortged2etboodschap en de manier van debatteren
veranderden namelijk nauwelijks ten opzichte vanpdaode waarin het koppel Lotzsch-Pau
namens de PDS in de Bondsdag zat. Die Linkspaleef e andere partijen verwijten €én pot
nat te zijn en stelde dat de vier andere partijemet parlement elkaars beleid telkens alleen maar
verder doorvoerdeff! Lafontaine achtte het kabinet bestaande uit CDWGC& SPD
incompeterit? en vond dat bondskanselier Angela Merkel nergeatsvan af wist** Vooral het
feit dat ze nog niet in staat was geweest een lijiel&oers aan te wijzen was in de ogen van de
fractieleider van de ‘Linkspartei’ daarvan een Le#* Daarnaast beschuldigde hij Merkel er
persoonlijk van de eed die ze had gezworen om liés® volk te beschermen te verbreken.
Doordat ze namelijk had ingestemd met de inzet waepen in Afghanistan zou het
terreurgevaar in Duitsland gestegen zijn en de Ik onnodig gevaar lopeif®> Tevens

betichtte hij het kabinet ervan zich alleen om feen en rijke mensen te bekommeréf.

Net als bij de SP het geval was, begon de Liakep steeds meer terug te kijken op de
voorafgaande regeringsperiodes en aandacht tedees@an de gevolgen van het gevoerde
neoliberale beleid waarbij sprake was geweest \@eanterugtrekking van de overheid uit de
samenleving?’ Hij constateerde tevens dat-griin en de zittend&roRe Koalitionbeiden hun
beloftes hadden gebroken. Door deze breuk zou cle lzedrogen voelende kiezer volgens

Lafontaine geen behoefte meer hebben om te gaamste®*®

Qua benadering van Merkel en haar ministerspl@gnderde er niet veel ten opzichte van

de manier waarop Lo6tzsch en Pau het tweede kaBuletider tegemoet waren getreden.

%40 Neu, ‘Linkspartei.PDS (Die Linke)’, 319 en Voermarnkspopulismus im Vergleich’, 190.

%1 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 2&ug’, 2211 en 2212.

%42 7ie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'V8ahlperiode, 28. Sitzung’, 1213.

33 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 2&ug’, 2243.

4 |bidem.

35 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 4&uBg’, 4488.

346 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 46uBg’, 4485-4490.

347 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 28zuBg’, 2211-2216 en Plenarprotokoll Bundestacf.’1
Wabhlperiode, 46. Sitzung’, 4485-4490.

%8 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 28tzu®ig’, 2214 en Plenarprotokoll Bundestag, '16.
Wahlperiode, 46. Sitzung’, 4485-4490.
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Lafontaine richtte zich wel iets directer tot dgegng en deed meer tegenvoorsteffiédan de
beide PDS-afgevaardigden tussen 2002 en 2004 hagdiexan. De oorzaak daarvan zou kunnen
zijn dan Lafontaine meer spreektijd had en dus ealéveren van kritiek ook nog eens de
mogelijkheid had om te vertellen hoe het in zijrewallemaal beter kon. Daarnaast hanteerde
hij, net als Gysi, Lotzsch en Pau het woordje ‘wifh de politiek als geheel aan te duiden. Op
die manier was de houding van Lafontaine ten opeictan het kabinet dus als autonoom te

omschreven en bleef de partij door het zoeken eanlébat eemsiderin de Bondsdag.

Lafontaine maakte duidelijk dat hij de belangam de mensen die werden uitgebuit en het
minder goed hadden, wilde behartigéhDe Linkspartei bleef opkomen voor dezelfde groepen
in de maatschappij als voorheen. Daarbij dient teden opgemerkt dat de partij zich onder
Lafontaine sterk ging maken voor (arme) kinderefoagerert>* Op die manier werd de groep
die de Linkspartei onder haar vleugels wilde nemeg groter en heterogener. Het ontbreken
van een wettelijk minimumloon, het feit daeiharbeiter®* lagere lonen kregen dan hun
collega’s en de nog altijd bestaande verschillenpémsioenen tussen de oude en nieuwe
deelstaten waren voor Lafontaine een doorn in bgf8 Hij vond dat de staat weer sterker op
de voorgrond moest gaan treden door bijvoorbeelthyesteren in onderwijs, want op die
manier kon ervoor worden gezorgd dat alle kindgijke kansen zouden krijgén Omdat de
fractieleider van die Linkspartei nog nadrukkelijkenging op de noden van bepaalde
bevolkingsgroepen en hij de regering autonoom blesiaderen, creéerde hij namens die
Linkspartei wederom een toehoordersrol voor decto@aswers van het debat. Daardoor viel de
houding van de partij ten opzichte van het gewanlk als representatief te betitelen.

In het voluntaristisch discours van die Linksparzat weinig beweging. Net als zijn
voorgangsters had Lafontaine kritiek op regels‘Biessel’ aan de EU-lidstaten oplegté De
lijsttrekker van de Linkspartei deed echter geemcoete oproepen om internationale verdragen
of economische voorspellingen te negeren. Gedurdedeer jaar van zijn fractieleiderschap,

%49 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'V8ahlperiode, 46. Sitzung’, 4485-4490.

%0 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'V8ahlperiode, 111. Sitzung’, 11484-11488.

%1 Pplenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 46tzuBg’, 4488 en Plenarprotokoll Bundestag, ’'16.
Wabhlperiode, 111. Sitzung’, 11487.

%2 EenLeiharbeiteris iemand die werkloos is, maar door ondersteunangde staat werkervaring kan gaan opdoen
bij bedrijven. Dit project is bedoeld als een spplank naar de arbeidsmarkt. Omdat ze geen regedietract
hebben zoals gewone werknemers en eigenlijk ean ‘stage lopen’, krijgeteiharbeiterminder salaris.

53 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 13itzung’, 11484-11486.

%% |bidem, 11487.

%5 |bidem, 11487 en 11488.
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opperde Lafontaine nooit plannen tot meer direet@matratie en uitte hij geen beschuldigingen
dat er sprake zou zijn van een samenzwering. Ommaign stijl kan worden gesteld dat deze
helder en begrijpelijk was, maar ook weer niet airals ‘borreltafeltaal’ kan worden gezien.
Lafontaine kwam af en toe wel overdreven over dureen bewering te stellen: “Das ist die
Wahrheit.®®

De graad van populisme van Lafontaine ‘ontwikkeélzich in de loop der jaren nauwelijks.
Wel waren er jaarlijks enkele populistische (subjkerken te ontdekken in zijn woorden.
Tijdens de behandeling van de begroting voor het 2006 sprak hij bijvoorbeeld over de

“Betrugsworter®®

van het neoliberalisme. Dergelijke woorden doemrkomen of ze iets
betekenen, maar betekenen dat niet. Jan Marijnigeen dergelijke woorden eufemismen
noemen. Ze zijn volgens hem een middel van de @titanaatregelen positiever te verkopen dan
dat ze daadwerkelijk zijft® Op die manier misleidt het establishment dus lestape volk.
Lafontaine en Marijnissen wierpen zichzelf door gebruik van de termen “Betrugsworter” en
eufemismen als klokkenluiders op die de mensereiriamd erop attent maakten dat het kabinet
gebakken lucht zou verkopen. In september 2006 eesv.afontaine naar de tijd waarin Konrad
Adenauer, Willy Brandt, Helmut Schmidt en HelmutiKeen buitenlandse politiek bedreven
waarop Duitsland trots kon zijn. Omdat dat volgdesleider van de Linkspartei sindsdien niet
meer het geval zou zijn, creéerde hij door de jemg naar die drie bondskanseliers een soort

heartland®°

In juni 2007 vond de definitieve fusie met de 8@ plaats en werd de naam in Die Linke
veranderd. Op landelijk niveau ging het charisncaisduo Lafontaine en Gysi de partij leiden.
Samen beweerden ze dat ze de door de politieke ialile steek gelaten kleine man en de
verliezers van de modernisering wilden vertegendigen®* Die Linke hing nog altijd het
socialisme aan wat politiek gedachtegoed betrefteara streven naar sociale gerechtigheid en
een eerlijke verdeling van de welvaart. Hierdoatesaanhang vooral te vinden onder hen die het

meest op de steun van de welvaartsstaat aangewspen arbeiders, werkelozen en

% plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 46&zu®g’, 4488.

%7 Omdat de analyse van het populistische gezichtdeahinkspartei.PDS in maart 2006 (bespreking birggo
2006) tot andere beoordelingen leidde dan de amalga september 2006 (bespreking begroting 208 ®rvioor
gekozen om in de bijlagen Il en IV het debat valbréiari 2006 als 2005 te kenmerken.

%8 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 2&ug’, 2215.

%9 Marijnissen Effe dimmen!26-29.

30 plenarprotokoll Bundestag, '16. Wahlperiode, 4&ug’, 4486 en 4487.

%1 Hartleb, ‘Populismus — zentrales Kennzeichen vartéiolitik in turbulenten Zeiten?’, 110-118. Ondkeze
groep van kiezers vallen tot op de dag van vandaggsteeds vooral de zogenaarmisis
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gepensioneerdefi? Deze doelstellingen kwamen overeen met de boogstieade PDS en later
die Linkspartei al vijftien jaar in de Bondsdag Hed overgebracht. Volgens Voerman is Die
Linke ideologisch gezien soms nog star en blijvartipeden volhouden dat bepaalde kanten aan
de voormalige DDR goed waren. De partij is daardaoinder gemakkelijk als

sociaaldemocratisch te omschrijven dan bij de SRéeal is®

Lafontaine en Gysi nhamen zich voor een eindmaken aan het ‘oogkleppengedrag’ van de
elite. De SPD, CDU/CSU en FDP zouden namelijk allsear kijken naar de vrije markt en
zich hebben overgegeven aan het winststreven \aijuan >** Omdat de SPD in de loop van de
tijd een neoliberale koerswijziging kende en doen eoalitie met de christendemocraten naar
het politieke midden was opgeschoven, kon Die Litiki&kse SPD-stemmers aantrekken.
Bovendien wezen de sociaaldemocraten Lafontain&ysi als regeringspartner op nationaal
niveau af®® Die Linke leed niet onder deze afwijzing: als fieke beweging van het sociale
protest en als volkspartij in de nieuwe deelstatend tijdens de verkiezingen van 2009 maar
liefst 11,9% van de stemmen, goed voor 76 zetelbadld. De wereldwijde financiéle crisis
speelde de partij hierbij in de kaart. De Duitssastkreeg met een nog hogere staatsschuld te
maken en onder de bevolking groeiden de verschilissen arm en rijk. De scepsis die Die
Linke hierover uitte en het wijzen op heystemversageran de globalisering, sloegen dus aan
bij de kiezer®® Lafontaine trad in november van dat jaar om gebeittfredenen terug uit de
politiek. Gysi werd daardoor alleen fractieleidarzou tijdens de tweBundeshaushaltsdebatten
die tot 2011 onder de regering-Merkel zijn gehoydest woord voeren. Deze coalitie bestaat
overigens uit de CDU/CSU en FDP.

Door de economische crisis veranderde het pstsdhe karakter van Die Linke. De partij
keerde zich feller tegen de politieke elite dardenjaren daarvoor. Gysi beschuldigde de vier
andere partijen in de Bondsdag ervan gezamenlijgrides te hebben veroorzaakt. Hij vond dat
degenen die verantwoordelijk waren voor het ontstaan de economische problemen, de
bankiers en de speculanten, moesten opdraaiendeckosten en het gewone volk gespaard zou

moeten worder®” Met dit beleid zouden de armen alleen nog maaderede armoede in

%2 \/oerman, ‘Linkspopulismus im Vergleich’, 192.

%% |bidem, 201-204.

%4 |bidem, 198 en 199.

35 Neu, ‘Linkspartei.PDS (Die Linke)’, 327.

%% Hartleb, ‘Populismus — zentrales Kennzeichen vamdipolitik in turbulenten Zeiten?’, 121.
%7 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Wabhlperiode, 15. Sitzung’, 1259-1264.
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gedrukt worderi®® Het kabinet luisterde volgens de fractieleider \Rie Linke alleen naar
invloedrijke lobby’s en stond het toe dat bankienslanks de crisis bonussen uitgekeerd kregen.
Bovendien zou het kabinet botweg zijn wil doordreilklen niet luisteren naar de kritiek van het
volk, getuige de kwestie rondom ‘Stuttgart 21’, g@nject om het treinstation in deze Zuid-
Duitse stad te verbouwéf® Niet alleen de regeringspartijen werden aangevaiteaar ook de
SPD en Die Griinen. Omdat die partijen namelijk leadeerzaakt om de kerncentrales te sluiten,

kon de zittende coalitie besluiten om deze cergnatg langer open te houd&f.

De nieuwe deelstaten traden weer sterker op ategwond in de woorden van Gysi. In
september 2010 sloot hij bijvoorbeeld zijn toeshramet enkele opmerkingen over de manier
waarop de kabinetten sinds de hereniging met demal@e DDR waren omgesprongen. Als de
politieke elite sindsdien niet verzaakt had om dsifeve kanten die dit land had gehad in de
Bondsrepubliek naar boven te halen, had men in \Vegsland niet zo negatief tegen de Duitse
eenheid aangekeken en hadden de mensen in beiele wish het land voordeel gehad van
beleidsplannen die op kenmerken van de DDR-politieken gebaseerd" Gysi benaderde de
regering wel autonoom door zich rechtstreeks totdskanselier Merkel en de andere ministers
te richten en voorstellen te doen om de “foutet’st&rvan de coalitie te herstellen, omdat het
kabinet niet in staat was gebleken om de crisie@p goede manier op te lossen. Daarnaast
kreeg Merkel het verwijt wereldvreemd te zijn, sigan de realiteit te begrijpen en geen energie

in de voltooiing van het eenwordingsproces te stéke

Gysi stelde dat er door de regering en de goetdrijven op een schandalige manier met
werklozen werd omgesprongen in de crisistifHij bleef opkomen voor de groep mensen
waarvoor zijn voorganger ook al in de bres was gegpen. Daarnaast bleven de Duitse
socialisten pleiten voor goed georganiseerd ongemadat alle kinderen gelijke kansen zouden
kunnen krijger?’® Tevens vond hij dat het de plicht van de bondskiirswas om het volk
eerlijk in te lichten en dat zij niet tot aan desld¢aatverkiezingen in Noordrijn-Westfalen, die

38 Zje bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Wahlperiode, 15 Sitzung’, 1259-1264.

39 plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, 5&uBg’, 6047.

370 Intussen is de Duitse regering naar aanleidingdeanucleaire ramp in Fukushima teruggekomen opediluit.
371 plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, 5&ug’, 6050 en 6051.

372 plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, li&ug’, 1259.

373 plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, 5&ug’, 6050 en 6051.

374 Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'Wahlperiode, 58. Sitzung’, 6047-6052.

%75 plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, li&u®g’, 1261 en 1262.
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cruciaal zouden zijn voor de steun aan het kahiaptit de Bondsraad, vaag zou mogen doen
over de precieze invulling van de geplande bezirigien3"®

Gysi stelde tijdens het debat rondom de vaéitgietan de begroting voor het jaar 261(dat
hij zelf een spreekuur voor burgers F&80p die manier maakte hij duidelijk dat hij naar de
alledaagse zorgen van de mensen in het land ldést&oordat de fractieleider van Die Linke
het tijdens de debatten over deze gesprekken tesheeldde hij meteen de kennis die hij uit die
gesprekken op had gedaan aan de Bondsdag tenxaardoor vertoonde zijn toespraak tijdens
dezeBundeshaushaltsdebattenmerken van een voluntaristisch discours. Ezsende regering
om internationale verdragen of economische voolisgeh te negeren, waren niet te ontdekken
in de bewoordingen van Gysi. Dat gold ook voorlbisteren naar de wil van de meerderheid of
het organiseren van referenda waardoor de wengometer directe democratie te komen in zijn
geheel ontbrak. De stijl die Gysi tijdens de twégebbpen begrotingsdebatten hanteerde, was
goed te begrijpen. Hij creéerde bijvoorbeeld egenstelling tussen bankdirecteur Ackermann
en een medewerkster van de Lidl om de verschillsaan rijke mensen uit het bedrijfsleven en
arme werknemers die hard voor hun geld zouden mae¢eken, duidelijk te maket® Tevens
had hij qua taalgebruik enkele ‘volkse’ trekjesj ¥irtaalde bijvoorbeeld een moeilijke zin van
minister van Buitenlandse Zaken Westerwelle in rmaal’ Duits®® waardoor Gysi de indruk
wekt de taal van de gewone man te spreken en kwatrbarreltafeluitdrukkingerals “véllig

wurscht®8?

voor de dag.

In het meest recente begrotingsdebat waarin I@tsivoord voerde, wees hij op een vorm van
achterkamertjespolitiek. Volgens de leider van Dieke zou er sprake zijn van een geheim
verdrag tussen het kabinet en de kernenergielodby.woord ‘samenzwering’ liet Gysi niet
vallen, maar hij liet wel merken dat de deal dieaortbestaan van kerncentrales garandeerde,
rampzalige gevolgen zou kunnen hebben voor het¥&reen jaar eerder had hij al de invioed
van lobbyisten op het politieke beleid en de d@satian bedrijven aan de overige vier partijen

aan de kaak gesteld. Hij leverde hiermee kritiekhepbestaande parlementaire systeem waarin

%7% plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, li&u®g’, 1263.

377 Omdat de analyse van het populistische gezichtDiarLinke in januari 2010 (bespreking begrotingl@ptot
andere beoordelingen leidde dan de analyse vaarabpt 2010 (bespreking begroting 2011), is ervekogen om
in de bijlagen Il en IV het debat van januari 2@l 2009 te kenmerken.
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zulke giften mogelijk waren. Gysi vond dat de pektde koers van het land zou moeten bepalen
en niet een groep lobbyisten achter de schermeraltien maar het eigenbelang voor ogen
had®®® Daarmee toonde Gysi zich wederom eds ware vertegenwoordiger van het volk, maar
ook als eernnsiderdie de rest van de Duitse politiek duidelijk wildeken wie degenen zijn die
politieke besluiten dienen te vormen. De lobbyistemden samen met de bankdirecteuren en de
speculanten op de beurs impliciet alg groupweggezet.

Frank Decker stelt dat de partij die voortkwarh de SED qua politiek programma en
politieke stijl populistische kenmerken he&ft.Dit beeld werd bevestigd in de analyse van de
Bundeshaushaltsdebattean de afgelopen twintig jaar. Het populisme varP@s, en later de
Linkspartei en Die Linke, op politiek-inhoudelijkveau en wat betreft de vorm waarin Gysi,
L6étzsch, Pau en Lafontaine hun boodschap gotenwkaden onderverdeeld in vier periodes. In
de eerste acht jaar waarin de PDS in de Bondsdadexarde de partij forse kritiek op het
verloop van de Duitse eenwording. Omdat Gysi vametf begin af aan ook wees naar de
problemen die vluchtelingen ondervonden en weeslomoden in de Derde Wereld, kon de
partij geen one issugartij worden genoemd. Het opkomen voor mensen afitin
ontwikkelingslanden ‘temperde’ de populismegraal enigszins, omdat er in de optiek van de
PDS niet louter en alleen sprake was van een cofifissen het establishment en de in het nauw
gedrukte Duitsers. Bovendien verbreedde Gysi steedder zijn blik en ging hij voor een
grotere groep mensen opkomen die het beste alssai@aal zwakkeren’ kunnen worden
omschreven. De PDS-leider gedroeg zich vanaf lgghlad aan al als eansiderdoordat hij, in
tegenstelling tot Marijnissen, in de eerste jarahhdj in het parlement al tegenvoorstellen deed,
zich direct tot het kabinet richtte en zich op dianier autonoom opstelde. Deze indruk zou in
de loop der jaren alleen maar versterkt worden dbiode sprekers namens de partij tijdens de
begrotingsdebatten duidelijk maakten een goed \aeith politiek debat te willen voeren en

andere parlementariérs op hun ‘onparlementaire’agedanspraken.

Toen Schroder Kohl als bondskanselier vervimggkie het populisme van de PDS wat af en
koos Gysi soms zelfs de kant van de regering. légfoechter wel om verdere hervormingen
vragen en het zittende kabinet kritisch benadddanrampzalig verlopen verkiezingen in 2002
werd de partij nog slechts door twee parlemenwneértegenwoordigd. Zij tekenden een feller

protest aan tegen het beleid van het tweede kabidr leiding van Schroder dat volgens hen

%33 plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, li&u®g’, 1262.
%4 Decker, ‘Right-wing Populist Failures and Left-giSuccesses’, 131 en 132.
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onvoldoende deed om de problemen van bijvoorbeaddklozen en mensen met een laag
inkomen op te lossen. Toen Lafontaine de partigdaiden, die inmiddels de Linkspartei was

gaan heten, werd deze toon voortgezet. Tijdensadtste twee begrotingsdebatten was de
economische crisis het centrale thema voor Die d.imk werd de regering verweten de crisis op
een verkeerde manier aan te pakken en de armensardenleving in de kou te laten staan. De
partij sprong door de jaren heen in de bres voandaesen die in haar optiek door het kabinet in
de steek waren gelaten. Daardoor namen de PDS, idksplartei en Die Linke een

representatieve houding ten opzichte van het vatk a

Net als bij de SP het geval was, beinvioedderecenomische omstandigheden en de
samenstelling van het zittende kabinet de matgpeaulisme op politiek-inhoudelijk niveau. De
manier van debatteren was vooral afhankelijk vastglevan fractieleider en de partijen die in
de regering zaten. Een antwoord op de vraag ohesetvan Gotthard Breit die luidt dat er in
Duitsland weliswaar een voedingsbodem is voor gepid, maar dat dit fenomeen zich nog niet
heeft verankerd, kan niet eenduidig beantwoord wmrdreit is wel dat het Die Linke vooral
tijdens de laatste verkiezingen is gelukt om kised8y de SPD weg te trekken door op te komen
voor de slachtoffers van de globalisering en denecosche crisis. De tijd zal moeten leren of er
hierbij sprake was van een groep eenmalige proéesisers of dat het verkiezingssucces van de

partij een signaal is dat er een populistisch gffppan het aanbreken is in de Bondsrepubliek.

Het beeld dat Die Linke van de elite heeft, weexde door de jaren heen. In de jaren negentig
van de vorige eeuw werden het vierde en vijfde @bKohl, bestaande uit de CDU/CSU en
FDP, als het politieke establishment gezien. Toehr&ler aan de macht kwam, bleef de
toenmalige PDS zich vooral vijandig opstellen tegdm christendemocraten en liberalen.
Schroder zelf kreeg enerzijds kritiek van Gysi terduren, maar werd anderzijds ook op
bepaalde punten door de leider van de PDS gest&taméf het moment dat de partij met twee
afgevaardigden in de Bondsdag zat, werden de nera partijen onafgebroken als één pot nat
gezien. Het grootste verwijt van Die Linke aan tieen de afgelopen twintig jaar was dat zij
alleen maar aan de rijken en de grote bedrijvendamken en de armen zou laten stikken. Ook
beschuldigingen van het breken van beloftes kwamaan verloop van tijd steeds vaker voor. Op
deze vlakken vertoonde de partij dus overeenkomsteinde SP. Die Linke riep echter in de
laatste jaren het beeld op dat de huidige bondskandlerkel incompetent zou zijn, terwijl de

SP de kabinetten sinds Kok al als onbekwaam besielep
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Het beeld dat de Duitse socialisten van de skwieig hadden, werd steeds heterogener. De
partij kwam eerst op voor de Oost-Duitsers en vielalgen en bekritiseerde het zittende kabinet
vanwege de manier waarop het met deze mensen onmgaey kwam daarna voor de belangen
van steeds genegeerde inwoners op en schaardes stessl partijen onder de elite. Wat
overigens wel opvalt is dat de partij bij de weesyaan de bevolking uit Oost-Duitsland geen
onderscheid maakte: d@ssis werden dus wel weer als een homogene groep gebBien.
voormalige DDR diende overigens een paar keeheadstland Vooral Gysi wees op zaken die
tot 1989 in de Oost-Duitse samenleving hadden bestn beter geregeld waren dan de
equivalenten hiervan in de Bondsrepubliek. Daardeas het populisme van Die Linke niet
alleenprotestatairmaar ook deelglentitair. Dit leidde echter niet tot volksverheerlijking, het
identitair populisme zat hem vooral in het feit dat Die LirdeeOost-Duitse identiteit niet geheel
liet ondersneeuwen in het herenigde Duitsland. Akrdere subkenmerken van het
basisingrediént ‘volksverheerlijking’ vallen de aé« van het neoliberalisme vanaf het jaar 2000,
het verzet tegen de globalisering en een kritiscbading ten opzichte van de bestaande
bevoegdheden van de Europese Unie te noemen. ke bad op deze terreinen veel met de SP
gemeen. De Duitse en Nederlandse socialisten vketsohechter van elkaar in hun pleidooi voor
een sterke staat dat bij Die Linke vrijwel volledbgtbrak. Alleen in de meest recente jaren
waren Lafontaine en Gysi van mening dat de overireadr zou moeten doen op het gebied van

onderwijs.

In vergelijking met de SP kwamen de vier ondehte smaakversterkers van populisme bij
Die Linke minder sterk naar voren. Zo werd er sigchen enkele manier geopperd dat
internationale verdragen zouden moeten worden gemdg Bovendien maakte alleen Gysi
gebruik van de praktische kennis van het volk deovertellen over wat hij in zijn spreekuur
voor burgers van de gewone man had vernomen. Testetde hij kort na de hereniging van
Duitsland dat déssisbetrokken zouden moeten worden bij de overgangeemnsocialistisch
naar een kapitalistisch systeem in de nieuwe dgefst Dit waren dan ook echter de enige

voluntaristische fragmenten die werden geconstateer

Die Linke was ook in mindere mate een voorstands directe democratie. Weliswaar
pleitte de partij enkele malen voor referenda endeadelijk meerderheidsdenken. Het vertolken
van datgene wat “de mensen willen” zoals bij det&®ntdekken viel, ontbrak bij de Duitse
socialisten. De stijl van Gysi, Létzsch, Pau enobshine was wel redelijk volks. Door het

ontbreken van jargon en het slechts sporadischeiigelan leenwoorden of moderne begrippen
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waren de toespraken van het kwartet qua ‘toon’ zeket intellectueel van aard. Ook het
gebruik van hokjes zoals ‘arm-rijk’ en ‘oost-wektvam aan de begrijpelijkheid van het viertal
politici ten goede. Gysi sprak in de meest rec@ren bij vlagen zelfs de taal van de borreltafel.
Overigens meed de partij door de jaren heen wejéletuik van voorbeeldfiguren wat door Van
Leeuwen als stijlelement van een populistisch okt wordt gezien. Over de manier van
debatteren van Die Linke valt voorts nog te verreeldlat deze op bepaalde momenten

385 of “indiskutabele®®®

overdreven overkwam omdat partijstandpunten alse “Biealitat
waarheden werden neergezet. Daarbij dient overigehgezegd te worden dat vooral Gysi ook
zeer genuanceerd kon overkomen door bijvoorbeetsdeleen dat het leven voor d@ssisin de

Bondsrepubliek ook voordelen had ten opzichte \&trnrdde voormalige DDR.

Van samenzweringen was volgens de PDS, die parkasi en Die Linke in de afgelopen
twintig jaar over het algemeen geen sprake. Aliegmet eerste en laatste debatjaar suggereerde
Gysi dat er sprake zou zijn geweest van één-twedtjesen het establishment en andere
groeperingen die door de Duitse socialisten ovasgeveneens vijandig werden bejegend. In
1991 verweet Gysi de CDU/CSU dat zij een vijandigeiding ten aanzien van vreemdelingen
opwekte.Vervolgens zouden de christendemocraten op hetldevem neonazi's ten opzichte
van viluchtelingen hebben gereageerd door de agtelwee verscherpen en de neonazi's
daarmee hun zin te geven. Tijdens de la&stedeshaushaltsdebattei de leider van Die Linke
dat de regering-Merkel met de kernenergielobbycimerkamertjes heult. Naast ‘extreemrechts’
en de lobbyisten in Duitsland werden de speculaopede beurs in de afgelopen twee decennia
alsout groupgezien door Die Linke. Als we tot slot kijken naba drie overige kenmerken van
populisme op politiek-inhoudelijk niveau luidt denclusie dat er alleen kan worden gesproken
van een bepaald soort anti-parlementarisme op betant dat Gysi de giften van bedrijven aan
de vier andere partijen in de Bondsdag bekritismee leider van de Duitse socialisten vond
immers dat het verboden moest worden dat partimmties vanuit het bedrijfsleven zouden
krijgen.

%% Zie bijvoorbeeld: Plenarprotokoll Bundestag, 'V@ahlperiode, 9. Sitzung’, 415
%% plenarprotokoll Bundestag, '17. Wahlperiode, li&zu®g’, 1263.
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5.DISCUSSIE: POPULISTEN EN HET POLITIEKE DEBAT
De scheidslijn tussen democratie en populismeingefidun. Etymologisch gezien betekent het
eerste woord ‘volksheerschappij’, terwijl in de ade term ook ‘het volk’dopulug zit. Het is
soms moeilijk te bepalen of gegeven kritiek op tegferingsbeleid een teken van oppositie of
populisme is. De SGP zou bijvoorbeeld als popsl$tikunnen worden gezien als ze voor de
zondagsrust pleit. Ze komt daarmee dan namelijkamp de belangen van een groep mensen in
het land met een eigen onderneming die vanwegegeipof op zondag niet wil werken en er
tevens nadeel van zou kunnen ondervinden als metisegeen waarde aan de zondagsrust
hechten, wel op die dag hun winkel mogen openem kéa zich afvragen of dit populistisch
verzet is namens een groep die anders door heegisr/beleid qua concurrentie in het nauw zou
worden gedreven of dat het oppositie ten opzichte een liberaal regeringsbeleid kan worden
genoemd. Maar niet alleen het onderscheid tusspasdpepartijen en populistische partijen is
moeilijk te maken. Partijen proberen zich namedijlijd op hun eigen manier van andere partijen
te onderscheiden. ledere fractie heeft wel het i@gwlers te zijn dan de rest”. Vanuit die
bepaalde optiek zouden alle partijen, van de SRl¢c8GP en Die Linke tot de FDP, kunnen
stellen dat “die rest” €én pot nat is. Wat datdfetneeft iedere partij wel iets populistisch. Van
de omgekeerde weg is echter vaker sprake: posclipartijen krijgen namelijk steeds vaker
‘elitaire’ trekjes en vallen daardoor steeds mingeonderscheiden van andere deelnemers aan

het politieke debat.

Zoals uit het voorgaande hoofdstuk is geblekgn,de SP en Die Linke vandaag de dag als
insidersvan het politieke debat te zien. Ze stellen zicmelgk ten opzichte van het kabinet
open op door de discussie aan te gaan over hatlhele de regering en zich tot de zittende
premier en zijn ministerploeg dan wel bondskanselezijn minister te richten. Daardoor praten
de fractieleiders niet over de hoofden van hun Gmgmten’ in het debat heen, maar zoeken ze
dit debat dus echt op. Je kunt als politieke paeip bepaalde discussie pas winnen als je met
argumenten komt. De SP en Die Linke schoppen garda niet alleen tegen de geplande koers
van de regering aan, maar proberen ook op basisargumenten (bijvoorbeeld dat het niet
acceptabel zou zijn dat mensen met een minimumiekoen in crisistijd nog verder op achteruit
zouden gaan, terwijl de bankiers alweer bonussérangen) de ‘strijd’ in het parlement in hun
voordeel te beslechten. Wat dat betreft is voomlS#P, die tussen 1994 en 1998 nog geen

constructieve houding aannam, haar wilde harerranl
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Populisten moeten zich op den duur wel alsiesidler gaan gedragen om hun standpunten
uiteindelijk vertaald te kunnen zien worden in pek beleid. Bovendien spraken zowel de SP
als Die Linke in de afgelopen twee decennia, hoesteelDuitse socialisten dat wat minder
nadrukkelijk en slechts één maal deden, de wen®mitzelf te gaan regeren. Ze toonden
daarmee aan dat ze het beleid wilden veranderest zockindelijk eens geluisterd zou worden
naar de wensen van de mensen die volgens hen latevéeng genegeerd werden. Daarmee
raakten de beide partijen de kern van wat populisnmeijn optiek is. Zowel de SP als Die Linke
kon dat echter niet doen zonder mee te gaan irspetdat de elite al jaren in het parlement
speelde. Pas op basis van het geven van argumgatgom het geplande beleid van de zittende
regering slecht zou zijn en door daarnaast aaonentwelke koers om welke redenen beter zou
zijn, werd het mogelijk om de mensen in het land krat gelijk van de partij in de parlementaire

discussie te overtuigen en zo meer kiezers acldieite scharen.

Het groeiend aantal thema’'s waarmee de SP enlLbDiee zich in de loop der jaren
bezighielden, zorgden ervoor dat beide partijeedsererder mee konden gaan in het politieke
debat in zijn geheel. In principe moeten partijet 20k wel conformeren aan het veelvoud van
beleidsterreinen, omdat het anders wel erg moeiipkdt om de deur naar regeringsdeelname
(en dus de kans om de standpunten van de parbgleid om te zetten) te openen wordt.
Daardoor kan worden gesteld dat democratie popmdist outsidersop den duur opzuigt
waardoor ze toinsidersworden. Met andere woorden: ervan uitgaande dailissen meedoen
aan het politieke spel om de maatschappij (in iggeal voor een deel) om te vormen naar hun
denkbeelden, moeten ze zich wel openairound opstellen ten opzichte van het ‘politieke
gebeuren’. Als de populistische angel namelijk mietdt verwijderd, is een dergelijke partij ook
niet salonfahig Gerrit Voerman bevestigt dat degalonfahigkeitvoor de SP wat betreft haar
standpunt noodzakelijk was om regeringsverantwdijkHeid op zich te kunnen neméfY. De
SP boekte haar grootste overwinning toen ze van Soefalisme was afgestapt en de
sociaaldemocratie had omarmt. Maarten van Rosseth esteneens dat de SP “deel van het

systeem” is gewordeff®

Ook qua stijl dienen partijen zich, zoals zeaden, open op te willen stellen om een debat te
voeren. Uit een recent onderzoek, uitgevoerd doormaunicatiewetenschapper Linda Bos, over

de invioed van ‘Jip en Janneke-taal’ blijkt dat kiezers zich ergeren aan een populistische

%7\/oerman, ‘Van Mao tot marketing’, 30.
38 Maarten van RosseWaarom is de burgers bogsP19.
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stijl.®®® Hieruit blijkt dat ‘politieke normalisatie’ een lamgrijk middel tot succes kan zijn bij het
electoraat. Een gematigde opstelling op politidieudelijk vlak en op het gebied van stijl, en
dus het conformeren aan de manier waarop de diidef bedrijft, leidt pas tot electoraal

Succes.

Ook Geert Wilders werd door de elite ‘geabsomtte&o leverde hij viak na de verkiezingen
in juni 2010 zijn ‘populistische’ standpunt in ddé AOW-leeftijd van 65 moesten worden
gehandhaafd en verdedigde hij in opspraak gerdeddgegenoten. Daarmee kon bij de mensen
in het land het beeld ontstaan dat ook de PVV-idiokede één pot nat behoorde omdat hij zelfs
volksvertegenwoordigers met een strafblad de handrbhet hoofd hield om maar aan de macht
te kunnen blijven. Terwijl velen Wilders als eerppbist zien, vertoont hij op bepaalde vliakken
dus zeker ook ‘elitaire’ trekjes. Uit alle boverstde overwegingen blijkt dat populisten naar
verloop van tijd steeds meer kenmerken van de gitn overnemen en dat al te populistisch
gedrag niet aanslaat bij de kiezer.

Dat neemt niet weg dat de SP, Die Linke, Wildefszelfs de SGP op bepaalde vlakken
kenmerken van populisme kunnen vertonen. Hun psimdhe eigenschappen maken deel uit
van de manier waarop ze zich qua standpunten emadesr waarop ze deze naar voren brengen
in een democratie naar voren brengen. Populismet s inderdaad, zoals Henk te Velde
terecht stelt, bij de democratie. Alleen kan eetedloge mate aan populisme ervoor zorgen dat
de levensvatbaarheid van een partij in de demecvatislechterd. Populisten hebben kenmerken
van ‘democratie’, zoals het willen voeren van eebal, nodig. Aan de andere kant hebben alle
partijen binnen een democratie misschien ook wel kemmerken van populisme nodig om,
vooral op politiek-inhoudelijk vlak, het electoraatvan te overtuigen waarom het huidige
regeringsbeleid niet optimaal is en waarom een dldpapartij zichzelf wel in staat ziet om de
belangen van de mensen in het land te behartigen.skHccesvolle slogan voor politici zou
daarom kunnen luiden: “Populiseer, maar doe datmnage”.

%89 Maarten Keulemans, ‘Jip en Janneke ergeren kigzetkskrant 10 juni 2011.
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CONCLUSIE

Dit onderzoek richtte zich op de mate van populisrae de SP en Die Linke wat betreft hun
gedachtegoed en debatstrategieén tijdens de ksarlipegrotingsdebatten van de afgelopen
twintig jaar. Vanuit politicologische en taalkundigheorieén werd er een onderzoeksmethode
ontwikkeld om de populismegraad van beide linksdijpa te achterhalen. De inhoud en vorm
van de boodschap die de SP en Die Linke in de dloparen hadden hingen grotendeels af van
het zittende kabinet en de economische omstandéghetb werden de regering-Balkenende-IV
waarin de PvdA vertegenwoordigd was en de eerstgrine coalitie onder leiding van
Schroder betrekkelijk mild benaderd door beide ijgart In dergelijke situaties kwamen de
standpunten van de regeringen en de beide pantig=r overeen. Bovendien probeerden de SP
en Die Linke door het geven van complimenten huiasddemocratische buurman misschien
warm te houden voor een coalitie na de volgendkiedngen en een wig te drijven tussen de
PvdA en SPD enerzijds en hun regeringspartnersl@amoment anderzijdKabinetten met een
christendemocratische en liberale signatuur werdim@rentegen feller bekritiseerd. De
wereldwijde economische crisis van de laatste jdeside ertoe dat vooral de zogenaamde
basisingrediénten van populisme weer volop aanw&aign in de bewoordingen van de SP en
Die Linke. Uiteindelijk kon er per jaar een poptiish mozaiek worden gecreéerd die in de vier
bijlagen bij dit onderzoek is weergegeven.

Opvallend was dat beide partijen zowel het \@#kde elite naar mate de tijd vorderde steeds
gedifferentieerder gingen weergegeven. Waar irbbegtn vooral het zittende kabinet de schuld
kreeg, verweten de beide partijen in de meest tegaren alle partijen die in de afgelopen twee
decennia hadden geregeerd dat ze met hun neoéibleetdid onvoldoende oog hadden gehad
voor de zwakkeren in de samenleving. Deze groegkkzevan bestond in de ogen van de SP en
Die Linke uit steeds meer groepen mensen. Beidgjgraverdedigden de belangen van de
mensen met een uitkering of een minimuminkomenbé&lde partijen hadden daarnaast ook nog
zo hun eigen ‘beschermelingen. Zo maakten de Nmu#se socialisten zich sterk voor de
leraren en verpleegsters, terwijl hun Duitse callegn de bres sprongen voor inwoners van de
voormalige DDR en vluchtelingen. Marijnissen, KaRbemer, Gysi, Létzsch, Pau en Lafontaine
kwamen voor deze groepen uit de samenleving opgedtes dat de zittende regering ook aan
hen moest denken in plaats van alleen maar aaifjkde en het bedrijfsleven. Hierdoor bleef de

socialistische ideologie een rol spelen in de nramaarop beide partijen voor de dag kwamen.
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Wat tevens opviel is dat dit behartigen van eerzameling belangen niet of nauwelijks
leidde tot volksverheerlijking in de engere zin Vet woord. Daaruit kan worden geconcludeerd
dat beide partijen zich vooral van egmtestatairpopulisme bedienden, hoewel Die Linke wel
enkele malen naar enkele verworvenheden van denadige DDR verwezen en op die manier

toch iets weghadden van eedentitair populisme.

De SP gedroeg zich in de eerste jaren dat Ziginkabinet zat als eautsider Marijnissen
zocht in die periode nauwelijks toenadering tot betste paarse kabinet en deed ook geen
alternatieve voorstellen ter verandering van heqtlaygle regeringsbeleid. Daardoor werd het
politieke debat bemoeilijkt. Vanaf eind jaren neigrgebeurde dat wel en verwees de SP’er
enkele malen naar de ervaring die hij als Kamdréid. Op die manier werd hij steeds meer een
insider en werd zijn houding naar de rest van de politek steeds opener. Die Linke stelden
zich vanaf het begin af aan al als eesider op. Hoewel Gysi opkwam voor een grote groep
genegeerden in de samenleving en zijn partij owtrafigemeen als een paria van de Duitse

politiek werd gezien, zocht hij wel nadrukkelijkttdebat met het Duitse ‘vak K’ op.

Zoals gezegd speelde de politieke atmosfeeraen de manier waarop beide partijen zich
tijdens de onderzochte debatten opstelden en wdeddeologische wortels van de SP en Die
Linke zichtbaar in hun verzet tegen de sociaalecosche tweedeling die ze constateerden.
Beide partijen schoven vanaf hun oprichting wel eyathaar rechts. De Nederlandse socialisten
hingen oorspronkelijk het maoisme aan, maar veleunildit in de loop van de tijd voor een
sociaaldemocratische grondslag. Die Linke kwam tvodr de SED en liet het idee van een
revolutie varen ten gunste van een democratiscial@me. Beide partijen kozen dus voor het
parlement als ‘slagveld’ om sociale gerechtigheideen eerlijke verdeling van de welvaart te
bereiken. Over het algemeen werden de SP en DikelLdus gematigder. Echter, in de
geanalyseerde debatten was dat slechts enkele malden. Alleen de steun van Gysi aan de
kerk, een ideologische vijand van socialisten, igm #teun aan (middel)kleine ondernemingen
waren aanwijzingen dat de ideologie iets meer opacigergrond raakte bij Die Linke. De
afname van populistische standpunten in het pesgjjamma ging bij de SP niet gepaard met
een neergaande lijn wat betreft populistische kekeme tijdens de Algemene Politieke
Beschouwingen. Niet alleen de reeds opgemerktelusinadat het zittende kabinet bepaalt hoe
fel een partij zich opstelt speelt daarbij een ok de verhoogde media-aandacht tijdens de

jaarlijkse begrotingsdebatten kan van invloed zigt een partij op dat moment zich van de
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politieke elite afkeert en zegt voor de belangen ga kiezer op te komen om op die manier

‘stemmen te trekken'.

Volgens Voerman zijn de Duitse socialisten wadtréft hun houding nog wel wat
conservatiever dan de SP. Uit de debatten kwarectier niet duidelijk naar voren. Sterker nog,
beide partijen boekten met hun eigen manier vanagjgaer opstellen dan ze voorheen deden
electoraal succes. Omdat de PvdA en de SPD inghdopien decennia meer naar het midden
opschoven, konden de SP en Die Linke kiezers vaa gartijen aantrekken. Daarbij waren de
negatieve gevolgen van de globalisering overigeak een duwtje in de rug. Beide partijen
maakten overigens wel een andere ontwikkelingstis® dan bij rechtspopulisten vaak het
geval is. Zo werd Geert Wilders door zijn gedoogstean de regering ‘open’ en emsider
nadat hij een populistische fase had gekend, nzeelde ideologie bij hem geen rol. De SP
gooide pas na een periode waarin haar ideologidelangrijke rol speelde en de partij zich vier
jaar alsoutsiderhad gedragen haar rol als buitenstaander van ziéielLinke werd meteen na
een zogenaamde ideologische faseipgider. Overigens dient daarbij te worden opgemerkt dat
zowel Wilders, de SP als Die Linke dlssider nog steeds populistische kenmerken kunnen

vertonen en de ideologie nog altijd een rol varkenis heeft bij beide linkse partijen.

Wat voorts opmerkelijk was dat de SP vooral in &fgelopen decennium enkele malen
uitdrukkelijk de wens uitte om mee te regeren. Bdipwilde, omdat volgens hen de kabinetten
die Nederland sinds de jaren tachtig hadden bestdat hadden nagelaten, zorgen voor een
sterkere overheid en meer solidariteit. Hierme&kteade SP de kern van populisme, want ze
wilden namelijk de zittende elite uit het centruanvde macht verdrijven en vervangen door een
manier van regeren waarin de wensen van de mengei land als leidraad zouden gaan dienen
bij de politieke besluitvorming. Bij haar Duitseugerpartij was het verlangen naar een
dergelijke sterke staat veel minder sterk te begmeuOmdat een afkeer van vreemdelingen
ontbrak, kan worden gesteld dat populisme en regtrtsmisme geen synoniemen van elkaar
zijn. Die Linke richtte zich vanaf begin jaren natig wel sterk op de ontwikkelingslanden,
terwijl de SP pas in de 2&euw echt oog kreeg voor de wereld buiten de redgen. De beide
partijen keken ook af en toe naar een geidealisemtdden waarbij dit zogenaambeartland
voor de SP vooral in de periode vlak na de Tweedelloorlog lag toen solidariteit alom
aanwezig was in Nederland en Die Linke de sociekerheid uit de tijd van de DDR als een

verloren gegaan aspect van de maatschappij zag.
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De zogenaamde smaakversterkers van populismenwaj beide partijen moeilijker te
ontdekken. Marijnissen en zijn twee opvolgers maakh hun woorden enkele malen gebruik
van een soort ‘massalijn’ waarmee ze de praktigeimais en alledaagse zorgen van de gewone
man in de Kamer ten gehore wilden brengen. Bovendigakte de SP zo nu en dan gebruik van
een zogenaamd meerderheidsdenken en vertelde kaliieét wat een “overgrote meerderheid
van de Nederlanders” vond of wilde. Daarentegeakspr de fractieleider van deze patrtij niet of
nauwelijks over samenzwering en waren ‘botsingelssén volk en elite veel nadrukkelijker
aanwezig dan de bovengenoemde smaakversterkemdengés van populisme. Hetzelfde gold
voor de SP. De botsingen vonden overigens nieeralf@aats tussen het gewone volk en de
regering, maar ook tussen arm en rijk en, in healgean Die Linke, tusse@ssisenWessis

Al met al kan worden geconcludeerd dat de SBPierLinke tijdens de Algemene Politieke
Beschouwingen en dBundeshaushaltsdebattaran de afgelopen twintig jaar populistische
kenmerken vertoonden. Vooral de basisingrediéntan yopulisme waren nadrukkelijk
aanwezig bij beide partijen. Er ontbraken jaarligak kenmerken van dit fenomeen, die in de
wetenschappelijke literatuur te ontdekken zijn. Riad het populisme zoveel eigenschappen
kent, ontkomt waarschijnlijk geen enkele politighatij op de wereld eraan op de populistische
schaal van nul tot honderd een waarde boven rhgliben. Een partij bepaalt door haar manier
van opstellen ten opzichte van de rest van deiglohtooral zelf in hoeverre zij mee wil gaan in
het politieke debat. Jan Marijnissen kan dus opdelademhalen. De SP is namelijk, net als Die
Linke, geen (ideaaltypische) populistische pargplgken, maar is een politieke partij met
bepaalde kenmerken van populisme. Bovendien i¢s seader door Henk te Velde en nu ook in

het laatste hoofdstuk betoogd is, populisme eeeriee! van de democratie.
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