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Samenvatting

Binnen organisaties is er een groeiende interessa@ Wwe nemen voor Web 2.0, hierna
aangeduid als Digitale Technologische Elementen @ te kijken welke rol DTE 2.0
kunnen spelen binnen het corporate curriculum vegarosaties in Nederland, is er een
onderzoek uitgevoerd onder 156 hoger opgeleide enkaame respondenten. De gegevens
zijn verzameld via een vragenlijst bestaande uilajen en open vragen. Naast een
kwantitatieve analyse met behulp van beschrijvestdestiek en Chi-kwadraattoetsen, is een
kwalitatieve analyse uitgevoerd. De resultaten ivanonderzoek tonen aan dat binnen de drie
onderzochte werkcontextelementen (werkoverleg,regtgerichtheid en ontwikkelend leren)
tweederde van de respondenten gebruik maakt van2I.EHet meest gebruikte DTE 2.0 is
LinkedIn. Het belangrijkstéunctionele kenmeriwvaar een DTE 2.0 aan moet voldoen in de
werkcontext, is snelheidvoor wat betreftleerondersteunende kenmerkemet DTE 2.0
volgens de respondenten met name aansluiten bijeigein competentieniveau van de
gebruiker. DTE 2.0 heeft als meest positieve eigess voor het leerproces dat gebruikers in
contact worden gebracht met andere experts. Verenigg van tijd wordt als meest
belemmerend ervaren voor het leerproces. Verdet kdrde analyse met behulp van de Chi-
kwadraattoets naar voren dat de leerfunptiebleemoplossende vaardighedgignificante
afhankelijkheid vertoont met het gebruik van DTHE Zinnen de werkcontexéxterne
gerichtheid Respondenten vinden dus dat het gebruik van DTE2.die context de
ontwikkeling van hunprobleemoplossende vaardighedereer stimuleert. Hetzelfde geldt
voor de ontwikkeling van de leerfuncteelfregulatiebij gebruik van DTE2.0 binnen die
context. Er werd daarnaast significante afhankedi@ gevonden tussen de werkcontext
ontwikkelend lereren de leerfunctieelfregulatie Er is geen significant effect gevonden
tussen het wel of niet gebruiken van DTE 2.0 binderdrie werkcontexten en de mate van
innovatie. Uit de kwalitatieve analyse komt naarevodat de respondenten een positieve
toekomstverwachting hebben over leren en innoverdrun eigen organisatie via DTE 2.0.
Over het algemeen genomen scoort de non-profitbeateger dan de profitbranche bij het

toepassen van DTE 2.0 binnen de drie gemeten wetded@lementen.

Sleutelwoorden: web 2.0, corporate curriculum, imaie, digitale elementen, leren




Inleiding

Het vertrekpunt voor dit onderzoek is het gegeven digitale technologische
elementen 2.0 (in het vervolg: DTE 2.0) in toenedeemate worden ingezet binnen de
werkcontext (Redecker, Ala-Mutka, Bacigalupo, Fer& Punie, 2009), en de verwachting
dat het gebruik van deze elementen bijdraagt aaciate processen die met die werkcontext
samenhangen, namelijk leren en innovatie. Die vemiag wordt in dit onderzoek getoetst.
Daarbij wordt het concept van het corporate culuitu (Kessels, 1996) als onderliggend
construct voor de werkcontext gebruikt, omdat hedt lheste aansluit bij deerkcontext als
leeromgevindVan Lakerveld, 2005). Een corporate curriculum tgaaen DTE 2.0 in hoge
mate gebruikt worden én mogelijk leer- en innoyatieessen stimuleren, wordt hier verder
aangeduid als heCorporate Curriculum 2.0. Die term wordt in het vervolg van deze

masterthesis ook gebruikt om naar dit onderzoeleteijzen.

Deze inleiding start met een introductie van der oaderwerpen die mogelijk
samenhangen met dit onderzoek en straks initdeatuurrreviewverder worden uitgewerkt.
Dat zijn: (1) DTE 2.0 in de werkcontext; (2) DTE®en leren in de werkcontext; (3) DTE
2.0 en het corporate curriculum en (4) DTE 2.0removatie.

1. DTE 2.0 binnen de werkcontext

Digitale middelen zijn binnen organisaties niet me&eg te denken uit de werkcontext
(Bonk & Graham, 2006; Ullrich et al., 2011). Daatbihet direct belangrijk op te merken dat
het woord digitaal in dit kader een breed begrigasvoor verschillende uitleg vatbaar is. Bij
de term digitaal kan je denken aan internetsiteskmachines, intranet, etc. In deze thesis
wordt in plaats van de term digitaal, internetsiésveb 1.0 de term digitale technologische
elementen 1.0 (in het vervolg: DTE 1.0) gebruike Banduiding DTE 2.0 duidt in dit
onderzoek op sociale media als bijvoorbeeld TwittEacebook, Yammer, etc... Het
onderscheid tussen DTE 1.0 en DTE 2.0 wordt vendgelegd in het dedliteratuurreview
onder het kopj®TE 2.0

Binnen de werkcontext worden steeds meer mogetigghegeboden om DTE 2.0 toe
te passen (Redecker, Ala-Mutka, & Punie, 2010). djtad (2011) rapporteert in een
gebruikersonderzoek dat het gebruik van DTE 2.tk dteeneemt en een medium als e-mail
aan terrein verliest. Uit verschillende onderzoelkeedecker, 2009; Randstad, 2011) blijkt

dat er verschillende soorten DTE 2.0 worden ingbiraten de werkcontext. Uit de bestaande




onderzoeken wordt echter niet duidelijk welke sewwrDTE 2.0 binnen welke specifieke
werkcontexten worden ingezet om te komen tot eakaeoatext die stimulerend kan werken

op het ontwikkelen van bijvoorbeeld vaardigheden.

Naast het achterhalen van de vraag welke soortdh D0 in de werkcontext gebruikt
worden is het eveneens belangrijk om te onderzoelatke functionele DTE 2.0-kenmerken
belangrijk of noodzakelijk zijn om zo’n werkcontextlequaat in te richten. Voorbeelden van
functionele kenmerken zijn: snelheid en toegankiedjd. Deze functionele kenmerken
kunnen worden gezien als randvoorwaarden voor pgmaal gebruik van DTE 2.0 binnen
de werkcontext. In het onderzoek naar het corparatgculum 2.0 zal worden onderzocht
welke soorten DTE 2.0 er binnen specifieke werkeot@n ingezet worden en welke

functionele kenmerken door de gebruiker als beigngorden gepercipieerd.
2. DTE 2.0 en leren in de werkcontext

Het inzetten van DTE 2.0 kan vanuit verschillendealshoeken worden benaderd,
zoals bijvoorbeeld de technologische en bedrijfshym De invalshoek die hier wordt
gekozen om het gebruik van DTE 2.0 binnen de weread te bestuderen is een
opleidingskundige. Wanneer DTE 2.0 vanuit leeroatwikkelperspectief wordt onderzocht,
valt op dat de algemene opinie onder leerpsychal@yeopleidingskundigen is dat er grote
verwachtingen zijn over het inzetten van DTE 2.0dm werkcontext als leermiddel. In
verschillende onderzoeken (Meets, 2005; Ala-Mu@Q9; Redecker, 2009; McLoughlin &
Lee, 2010; Ullrich et al., 2011) wordt geschreveerrceen positief effect op het leerproces en

de uitkomsten van het leerproces wanneer DTE 2rdtvirngezet als leermiddel.

Dat effect hangt samen met de verwachting van gedeeauteurs dat binnen een
werkcontext die gebruik maakt van DTE 2.0 de isieke motivatie toeneemt. Die
verwachting is gebaseerd op het gegeven dat erldgogebruik van DTE 2.0 een vergroot
beroep wordt gedaan op leerondersteunende kenmerlgn zijn verschillende
leerondersteunende kenmerken te onderscheidenvamieleze leerondersteunde kenmerken
(autonomie, competentiebeleviren verbondenheid kunnen worden afgeleid vanuit de
zogenaamde “self determination theory” van Ryameai (2000). Zij hebben een significant
effect op de intrinsieke motivatie (Ryan & Deci,08). Een DTE 2.0 werkcontext wordt —
indien adequaat ingericht (te weten: conform fiorale kenmerken en leerondersteunende
kenmerken) — gezien als een omgeving die kan vald@a de hierboven beschreven drie

leerondersteunende kenmerken (Ryan en Deci, 20089t leerondersteunende kenmerken




binnen een werkcontext die gebruik maakt van DT i&, voor zover bekend, nog geen
wetenschappelijke onderzoek gedaan. Ook is er, zover bekend, nog wetenschappelijk
onderzoek gedaan naar de perceptie van de gebaakgaande positieve en belemmerende
effecten op het leerproces wanneer DTE 2.0 wordezat in de werkcontext. In de
Literatuurreviewstaat onder het kopfeTE 2.0 en lererbeschreven wat leerondersteunende
kenmerken en positieve en/of belemmerende effeztienin relatie tot DTE 2.0. In het
onderzoek naar het corporate curriculum 2.0 zabewmonderzocht welke leerondersteunende
kenmerken belangrijk worden gevonden en welke gesiten belemmerende effecten het

gebruik van DTE 2.0 binnen de werkcontext heefhepleerproces.
3. DTE 2.0 en het corporate curriculum

Het initiatief voor het inzetten van DTE 2.0 binnéa werkcontext dat steeds meer
organisaties vertonen, past bij een verschuivingr men flexibele en mobiele manier van
werken. Concreet wordt dit door een aantal orgéiesdinnen Nederland toegepast door
DTE 2.0 binnen werkcontextelementen te implementeEen nieuwe manier van werken
vraagt en dwingt organisaties om leren niet meeméal en ver van de werkplek af te
organiseren, maar juist plaats te laten vinden epwerkplek zelf (Bergenhenegouwen,
Mooijman & Tillema, 1999). Dit, omdat traditioneleervormen niet goed aansluiten bij de
snelle ontwikkelingen op de werkvloer waardoor @dasfer van het geleerde onder de maat
blijft (Baldwin & Ford, 1988). Een mogelijke maniem anders met leren om te gaan kan
gevonden worden in wat Kessels (1996) omschrigfte@incorporate curriculumHet concept
van het corporate curriculum (Kessels, 1996) dleit beste aan bij de terwerkcontext als
leeromgevingHet wordt dan ook gebruikt als het onderliggeodestruct voor dit onderzoek

naar het corporate curriculum 2.0.

Het corporate curriculum kijkt op een andere manigar opleiden en leren dan als
alleen een formeel en intentioneel geinitieerdenod. In het corporate curriculum worden
namelijk verschillende werkcontextelementen uitvderkomgeving benut om tot leren te
komen. Het gaat dan om andere elementen dan hgeelt traditionele scholing.
Werkcontextelementen die bijvoorbeeld een rol gpete het corporate curriculum zijn:
werkoverleg, externe gerichtheid en ontwikkelend rene Die verschillende
werkcontextelementen kunnen stimulerend werken vwoar ontwikkelen van een aantal

leerfuncties. Deze leerfuncties  zijn  bijvoorbeeld:vakkundigheidbevordering,




probleemoplossende vaardigheden en reflectieve diggmeden (Kessels, 1996; Van
Lakerveld, 2005; Keursten, 2011).

De verschillende werkcontextelementen zijn, in hah als stimulans voor het
ontwikkelen van een aantal leerfuncties, de afggigaren uitgebreid met DTE 2.0 (Elving,
2011; Randstad, 2011; Ullrich et al., 2011). Eechter geen wetenschappelijk onderzoek
bekend waarin onderzoek is gedaan naar de vraagtielerend een werkcontextelement
werkt voor een leerfunctie, indien in dat speciéelwerkcontextelement gebruik wordt
gemaakt van DTE 2.0.

In de Literatuurreview zal onder het kopj®TE 2.0 en het corporate curriculum
dieper worden ingegaan op het corporate curriculimrhet onderzoek naar het corporate
curriculum 2.0 zal worden onderzocht of gebruik \RRE 2.0 een effect heeft op de mate

waarin de werkcontext als stimulerend wordt ervas@or het ontwikkelen van leerfuncties.
4. DTE 2.0 en innovatie

In een economie waarin innovatie een belangrijkd&iment vormt onder het
verdienmodel, is het essentieel om medewerkerszeithke laten blijven ontwikkelen. Het
menselijk kapitaal is nhamelijk voor veel organisatdé manier om te kunnen excelleren om
zo tot innovatie te komen. Om de ontwikkeling vaet lmenselijk kapitaal te kunnen
bespoedigen zou het noodzakelijk kunnen zijn eatiBpk leerplan voor organisaties te
ontwerpen. Dit leerplan kan — zoals hierboven omesa@n — gedefinieerd worden als het
corporate curriculum (Kessels, 1996). Uit het omdek van Van Lakerveld (2005) valt af te
leiden dat het corporate curriculum een significaetfect kan hebben op het
innovatievermogen van de organisatie. InLderatuurreviewonder het kopjeDTE 2.0 en
Innovatie valt te lezen wat er met het begrip innovatie étatie tot onderzoek naar het
corporate curriculum 2.0 bedoeld wordt. In het ondek naar het corporate curriculum 2.0
zal worden onderzocht wat de invlioed van het g&bran DTE 2.0 binnen de werkcontext is

op het innovatievermogen van de organisatie.
Centrale vraagstelling

Bovenstaande vier punten leiden tot de volgendéralenvraagstelling: Welke rol
spelen DTE 2.0 binnen drie geselecteerde eleme(tenweten: werkoverleg, externe

gerichtheid, en ontwikkelend leren) uit de werkeahtvan hoger opgeleide en hoe




beinvioeden die DTE 2.0 de werking en effectivitait die drie werkcontextelementen als

leeromgeving?”
Opzet van de thesis

Deze thesis zal bestaan uit vier delen. Hwtoductiedeel, het methodedeelhet

resultatendeegn tot slot hetonclusie- discussiedeel

Het introductiedeel bestaat uit deze inleiding, literatuurreview, doeling van het
onderzoek, maatschappelike en wetenschappelijk@ntxgoording van het onderzoek,

hoofdonderzoeksvraag, zes deelonderzoeksvragesererwachtingen.

Hetmethodedeelbestaat uit een beschrijving van de respondehttnjesign van het
onderzoek, meetinstrumenten, procedure en anatyseéken die gebruikt zijn bij het vinden

van antwoorden op de zes onderzoeksvragen. Elotatesdata-inspectie.

In hetresultatendeelzal te lezen zijn welke resultaten er uit het gealen van de zes

deelonderzoeksvragen naar voren is gekomen.

Tot slot zal in hetconclusie- discussiedeebeschreven worden welke mogelijke
consequenties de uitkomsten van het onderzoek heBlmedaarnaast zullen de beperkingen

van het onderzoek bediscussieerd worden en suggesidr verder onderzoek.

Literatuurreview

Onderstaande literatuurreview valt, zoals eerdengegeven, uiteen in vier
onderdelen. Elk onderdeel belicht een domein da beantwoordt vragen die — vanuit een
specifieke invalshoek samenhangen met de centradgy\in dit onderzoek naar het corporate

curriculum 2.0. Dat zijn:

1. DTE 2.0 binnen de werkcontextWat bepaalt wanneer gesproken wordt @arE 1.00f
DTE 2.0 Welke functionele kenmerketiggen ten grondslag aan DTE 2.0 in de
werkcontext? Welksoorten DTE 2.@Qvorden onderscheiden?

2. DTE 2.0 en leren in de werkcontextVelke mogelijkeleerondersteunende kenmerken
(zoals communicatie, (intrinsieke) motivatie, zeffulatie) passen in een werkcontext

waarin gebruikt wordt gemaakt van DTE 2.0? Met wetipvattingen over leren hangen




die samen (waarbij met name op het connectivisnreliwogegaan)? Welkpositieveen/
of belemmerende effecteop het leerproces percipiéren gebruikers wannaede
werkcontext gebruik wordt gemaakt van DTE 2.0?

3. DTE 2.0 en het corporate curriculumWat is het karakter van het corporate curriculum
en wat zijn de belangrijkste kenmerken ervan? Dparbrdt vooral ingegaan op die

elementen die voor dit onderzoek van belang mierkcontextelementen, leerfuncties).

4. DTE 2.0 en innovatie Wat houdt de term innovatie in in samenhang meg&kruik van
DTE 2.0 binnen het corporate curriculum en het arakk naar het corporate curriculum
2.0?

1. DTE 2.0 binnen de werkcontext

In dit onderzoek naar het corporate curriculut\&ordt de focus gelegd op web 2.0
technologieén (DTE 2.0) die toegepast worden bindendrie onderzochte werkcontext-
elementen van het corporate curriculum. In het stdande deel zullen de volgende vragen

beantwoord worden:
1.1Wat is het verschil tussen DTE 1.0 en DTE 2.0?

1.2Welke functionele kenmerken liggen ten grondslag neeDTE 2.0 in de

werkcontext?

1.3Welke functionele kenmerken zijn gebruikt voor henhderzoek naar DTE 2.0

binnen de werkcontextelementen?
1.4Welke soorten DTE 2.0 bestaan er?
Voor onderstaand subdeel geldt dat het een sahdis geen volledigheid pretendeert.
1.1Wat is het verschil tussen DTE 1.0 en DTE 2.0?

De term web 2.0 (DTE 2.0) is ontstaan op een cenfex in 2004 die werd
georganiseerd door uitgeverij O’ Reilly. Hij wordtde praktijk gebruikt om het onderscheid
aan te geven tussen nieuwe (DTE 2.0) en tradigoapplicaties (DTE 1.0). Martin (2007)
maakt eveneens het onderscheid tussen de tweersomeb 1.0 technologieén en web 2.0

technologieén. Web 2.0 wordt ook wel “social conmugitgenoemd.
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* Onder web 1.0, ook wel aangeduid met de term “aedg-, worden de volgende DTE
1.0 gerekend: e-mail, zoekmachines en websites vmets aan kan worden
toegevoegd (denk bijvoorbeeld aan Blackboard, detachisch lijkt maar dat in
essentie niet is).

* Onder web 2.0 worden gerekend: blogging, podcastaudiectieve kennisdeling
(bijvoorbeeld Wikipedia), sociale netwerken (bijvbeeld Facebook), delen van
multimedia bijvoorbeeld Flickr), social tagging jilmorbeeld Deli.cio.us) en social

gaming (bijvoorbeeld Second life).

Het grote verschil tussen web 1.0 en web 2.0 i$,vdar web 2.0 geldt dat de
gebruiker er zelf elementen aan kan toevoegen {Ma2007) (Rollet, Lux, Strohmaier,
Dosinger, & Tochterman, 2007). Er is geen sprakerman een “top down” benadering of
van een “push” benadering, maar juist van een @potup” of “pull” benadering. De
gebruiker initieert het binnenhalen (“downloadeei) plaatsen (“uploaden”) van de gewenste
informatie. Het is dus geen één-, maar tweericBtingkeer. Het gevolg van het
tweerichtingverkeer is dat de gebruiker gedwongerdivgedrag te vertonen dat past bij een
DTE 2.0 werkcontext. Dit is anders dan het voorelgkn “administratie’-gedrag
(Schulmeister, 2002) dat de gebruiker vaak vertaorden werkcontext die gebruik maakt
van DTE 1.0. Schulmeister (2002) doelt met “adntiaige’-gedrag op het bijhouden van
gegevens die weinig tot geen waarde toevoegen lwebstimuleren van leerfuncties in de
werkcontext. Wanneer er sprake is van tweericherigger kan het internet worden

beschouwd als een platform in plaats van een meglillimch et al., 2011).

1.2 Welke functionele kenmerken liggen ten grondslag nad®TE 2.0 in de

werkcontext?

Vanuit verschillende onderzoeken naar functionelenkerken van DTE 2.0 (Rollet, et
al., 2007; Stubbé & Theunissen, 2008) worden heertien van deze functionele kenmerken
beschreven. Dat betreft allereerst zes functioketenerken die door Stubbé en Theunissen
(2008) als belangrijk worden gezien en vervolgestd &unctionele kenmerken uit het artikel
van Rollet et al. (2007). Na de analyse van dezgtiem functionele kenmerken wordt een
selectie van zes functionele kenmerken beschremenijd gebruikt voor dit onderzoek naar

het corporate curriculum 2.0.

11



Stubbé en Theunissen (2008) noemen zes belandtjketionele kenmerken: (1)
permanentheid van informatie; (2) toegankelijkhead informatie; (3) snelheid; (4) interactie
met interne en externe omgeving; (5) authenticéri{6) locatie-onafhankelijkheid. Deze zes
functionele DTE 2.0 kenmerken zijn grotendeeljinmet de acht criteria van Rollet, et al.

(2007) zoals hieronder omschreven.

De acht functionele kenmerken van Rollet et alOfd0vormen een veel gebruikt en
erkend gedachtegoed binnen de informatica-desigrieiefij komen min of meer in dezelfde
bewoordingen terug in het artikel van Martin (20@n) Ullrich et al. (2011). Het is hierbij
belangriik om op te merken dat het past binnen B&k 2.0 context dat (functionele)
kenmerken continu aan veranderingen onderhevig dijrgeldt eveneens voor de theorieén
en definities op dit gebied. Deze acht functioedamerken — zogenaamde “web 2.0 design
patterns” — worden hieronder kort toegelicht.

1.2.1 Anderson (2004) beschrijfft de zogenaamde *“long”.taifiermee doelt
Anderson op het feit dat binnen een DTE 2.0 contéett de meest gebruikte informatie en
kennis wordt gewaardeerd maar eerder een groteeblimid aan specifieke informatie en
kennis binnen kleine “communities”. Kortom: ervisel verschillende informatie en kennis
beschikbaar en niet alleen die informatie en kedresdoor iedereen gewaardeerd en nuttig
bevonden wordt. DTE 2.0 is bij uitstek een middat &#an dienen bij het verzorgen van
specialistische informatie en kennis die voor ak Ieiet interessant is, en die daarom vanuit
commercieel oogpunt bijvoorbeeld nooit te koop zmijn in een boekhandel. Deze
mogelijkheid tot het delen van specifieke inforraagin kennis moet dus geboden kunnen
worden in een DTE 2.0 context.

1.2.2 Simpele en makkelijk toegankelijke DTE 2.0-omgeengdie een enorme
hoeveelheid data op kunnen slaan, zodat iederezrdati wil, zijn bijdrage kan leveren,
zonder tegen een datalimiet aan te lopen. Heterbifibelangrijk dat de gebruiker toegang
heeft wanneer gewenst. Uiteraard speelt het fumetokenmerksnelheidhier ook een rol.
Wanneer het “uploaden” en/ of “downloaden” van infatie te veel tijd in beslag neemt,

haakt de gebruiker mogelijk sneller af.

1.2.3 De gebruiker moet niet alleen waardevolle “prodaotieunnen komen halen,
maar juist ook waarde kunnen toevoegen. In dat @eib er sprake van het delen van
informatie en/ of kennis. Informatie en kennis zjontinu in beweging en kunnen door de

gebruiker zelf verschillende kanten op worden “gest”. Daarbij kan er een beroep worden

12



gedaan op het zelfregulatie- en reflectievermogende gebruiker: informatie en kennis zijn
niet puur wat er gecommuniceerd wordt, maar wageleruiker ervan maakt. Organisaties
zorgen niet per se voor data maar onderhouden aowrijk de applicatie, zodat deze snel
werkt en makkelijk toegankelijk is. Gebruikers zemgvoor het aanleveren van gegevens en

het plaatsen van deze gegevens. Er is dus sprakeeveautonoom en democratisch platform.

1.2.4 Een groot gevaar binnen DTE 2.0 werkcontexten tsed@ebruikers zijn die
alleen data komen ophalen. Dit type gebruiker wesett “lurker” (Preece, 2000) genoemd.
Personen die zich daaraan schuldig maken, verzwakikekracht van het collectief om
nieuwe producten en diensten te creéren. Het isvdnsgroot belang dat gebruikers actief
participeren. Dit actief participeren wordt vergteals DTE 2.0 binnen de werkcontext
voldoen aan de functionele kenmerken die de gebrudelangrijk vinden. In het netwerk
kunnen meerdere personen zich bezighouden met et en vrij delen, verzamelen,

onderhouden toevoegen en ophalen van informatmifzgo, et al., 2007).

1.2.5 Het is belangrijk dat netwerken een open karakébbkn. Concreet: dat zij vrij
toegankelijk zijn voor gebruikers binnen en buitdéa organisatie. Dit is belangrijk om
gebruikers kennis te kunnen laten delen met andawéan de “gebruikelijke” werkcontext.
Het bevordert mogelijk de externe gerichtheid vanodganisatie. De Jong (2010) heeft met
zijn onderzoek een interessant licht doen schijopnhet thema “social capital”. Uit het

onderzoek wordt duidelijk dat het leerlandschap lowiken de organisatie doorloopt.

Een gevolg van het open karakter is dat informapenbaar is en dat er geen of
nauwelijks rechten ontleend kunnen worden aan bepadiensten en of producten. Dit
principe wordt ook wel omschreven als het “sométageserved” principe. Organisaties zijn
op deze wijze meer transparant en open naar armgemisatie en individuen. Door de

openheid ontstaat mogelijk een dynamische content.

1.2.6 De applicatie moet continu optimaal functionererenEbelangrijk aspect
hiervan is allereerst snelheid. Bijvoorbeeld ddrszid van het “uploaden” en “downloaden”.
Daarnaast valt onder het “optimaal functionerenk aat er niet telkens nieuwe versies
worden uitgebracht die totaal verschillen van eerdeersies of dat door nieuwe versies
“oude” data niet meer toegankelijk zijn. De gebanikorgt voor de inhoud en de organisatie

voor een soepel werkend systeem.
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1.2.7 Belangrijk is dat gebruikers en organisatie meaatksamenwerken en dat niet
de ene partij zichzelf als beheerder ziet en desrapartij zichzelf als klant. Wederzijds
respect en ondersteuning is daarom cruciaal (Retlel., 2007). Het gaat om een vorm van
vrijheid die een groot beroep doet op verantwodtdedid. Deze vrijheid is ook terug te
vinden in hoe wordt omgegaan met communicatiemjggelden. Het is belangrijk dat een
gebruiker zelf de keus heeft hoe en hoe vaak hijandere gebruikers communiceert, zonder
dat dat bepaald kan worden door bijvoorbeeld etedreler van een DTE 2.0 applicatie.

1.2.8 De DTE 2.0-omgeving moet vanaf allerlei digitalgpagaten benaderbaar zijn
om haar optimaal te laten functioneren. Informatphalen en ideeén toevoegen kan niet
worden gekoppeld aan tijd en plaats. De digitalesldeis een wereld die altijd in beweging is
en dus, indien gewenst, op elk willekeurig momeanduslerbaar moet kunnen zijn. Deze
toegang, op elk gewenst moment, kan worden geeeatls met verschillende digitale
apparaten: telefoon, laptop, tablet, etc. Dit iswvant om te noemen omdat de werkplek de
laatste jaren ook met deze digitale apparatentgeloieid. Dit is de reden waarom er binnen
het onderzoek is gekozen om niet te spreken vaweatkomgeving, zoals Van Lakerveld
(2005), maar van de werkcontext, omdat een cordiekt ook kan uitstrekken tot digitale

apparaten buiten de fysieke muren van de orgaeisati

1.3 Welke functionele kenmerken zijn gebruikt voor hehderzoek naar DTE 2.0 binnen

de werkcontextelementen?

Op basis van bovengenoemde literatuur zijn voor otitlerzoek zes functionele
kenmerken gekozen die ander dan “administratietagdSchulmeister, 2002) oproepen:
toegankelijkheid, open netwerk, snelheid, deleninBotmatie, delen van kennis en meerdere
communicatiemogelijkhedenHieronder wordt aangegeven hoe deze zes funtgione

kenmerken binnen dit onderzoek zijn gedefinieerd.

1.3.1 Toegankelijkheid: “Het moet voor mij eenvoudig zijn om op elke lbeaen
elk tijdstip toegang te hebben tot DTE 2.0 binnemerkcontext”.

1.3.2. Open netwerk:*Het moet mogelijk zijn met verschillende gebrutkeook

buiten de organisatie contact te hebben”.

1.3.3.Snelheid:*Het uploaden en downloaden, afspelen en bewerarbestanden en

reacties moet voor mij snel kunnen gebeuren.”




1.3.4.Delen van informatie?Het is voor mij belangrijk dat ik informatie katelen via

DTE 2.0 met anderen of van anderen informatie kdawamgen.”

1.3.5.Delen van kennis'Het is voor mij belangrijk dat ik kennis kan dalvia DTE

2.0 met anderen of van anderen kennis kan ontvahgen

1.3.6. Meerdere communicatiemogelijkhederHét is voor mij belangrijk dat ik kan
kiezen of ik communiceer via geschreven taal, mbnge taal, video toepassing of

anderszins.”

1.4 Welke soorten DTE 2.0 bestaan er?

Hoewel DTE 2.0 steeds vaker worden gebruikt in wiggies als onderdeel van het
werkproces is dit niet overal even gebruikelijk. sbedanks zijn er in allerlei typen
organisaties steeds meer initiatieven zichtbaaheéiegebruik van DTE 2.0 in de werkcontext
stimuleren. Uit het onderzoek van Elving (2011) konde volgende gegevens naar voren
aangaande het gebruik van DTE 2.0 binnen het wat&gtelementwerkoverleg Twitter
(50%), Facebook (40%) en LinkedIn (36%) worden exa@nvolgens het meest gebruikt. En
voor het werkcontextelemerkterne gerichtheiaijn de cijfers: LinkedIn 68%, Twitter 50%
en Facebook 20% als meest gebruikte DTE 2.0-apiiddllrich et al. (2011) voegt hier aan
toe dat binnen elementen in de werkcontext voordeétn en ontwikkelen van informatie
en/of kennis vaak “wiki’s” (groepslogboek) wordeabguikt. Individuen gebruiken volgens
Ullrich et el. (2011) voor dit doeleinde zogenaatidlegs”. De hierboven beschreven namen
als Twitter, LinkedIn, Facebook, etc.. roepen miigele vraag op: welke soorten DTE 2.0
bestaan er?

Er zijn vele soorten DTE 2.0. Bijna elke dag koneemieuwe vormen bij. Het is dan
ook niet mogelijke alle vormen te beschrijven. Nsstindering van literatuur (Elving, 2011;
Randstad, 2011; Ullrich et al., 2011) is gekozeoruie volgende elf DTE 2.0-applicaties:
LinkedIn, Twitter, Yammer, Hyves, Facebook, YouTubeiki's, blogs, SharePoint,
communicator, en office talk. En om te voorkomeh eflamogelijk een veel gebruikte DTE
2.0-applicatie over het hoofd werd gezien hebbepardenten de mogelijkheid om via het
onderzoeksinstrument (vragenlijst) eigen DTE 2.plapties toe te voegen aan deze lijst. De
elf voor het onderzoek gebruikte DTE 2.0-applicatigorden hieronder kort beschreven.
Waarbij drie DTE 2.0-applicaties tegelijkertijd loeseven worden ondef.4.3 Deze
beschrijving pretendeert geen volledigheid.
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1.4.1.LinkedIn LinkedIn (2003) is een sociaal netwerk. Het bgtgkste doel van de
DTE 2.0-applicatie is om gebruikers gebruik te nateaken van elkaars netwerk om zo
informatie en/ of kennis te delen en te ontwikkelBit kan door het leggen van contacten op

basis van vertrouwen.

1.4.2. Twitter. Twitter (2006) is een DTE 2.0-applicatie waarrkege berichtjes van
maximaal 140 tekens gepubliceerd kunnen worden.ddet van Twitter is het bevorderen
van “real time” communicatie via een microblog. @gze manier kunnen gebruikers onder
andere informatie en/of kennis delen en ontwikkelMeestal wordt een Twitterbericht in een
werkgerelateerde context gebruikt als vooraankondigDe informatie of kennis die
aangekondigd wordt staat vaak in een meer uitgdeer&rm op bijvoorbeeld een ander

digitale applicatie als LinkedIn.

1.4.3. Yammer Yammer (2008) is een kruising tussen LinkedInTewtter met het
verschil dat het vaak gebruikt wordt in organisat® dat het een gesloten netwerk is. Het
wordt daarom vooral gebruikt als werkoverlegappiecam te communiceren met collega’s.
Net als bij Twitter kunnen gebruikers berichtenapé@n en anderen volgen. En onderwerpen
van anderen “taggen”; dat betekent het wel of miatrderen van andere gebruikers hun
bijdragen in de applicatie. SharePoint (2010), comicator en office talk werken
vergelijkbaar met Yammer. Het doel is de commuigchissen gebruikers te versnellen en

meer “real time” te maken.

1.4.4.Hyves Hyves (2004) is een Nederlandse sociaal-netweticapie. Het doel van
Hyves is om gebruikers met elkaar in contact tendgpe@ en zo allerlei informatie te laten

delen. Hyves staat meer bekend als een prive-geeette applicatie dan een zakelijke.

1.4.5.Facebook Facebook (2004) is een internationale sociaaletapplicatie. Het
is vergelijkbaar met Hyves. Het verschil is dat|Iversganisaties waaronder universiteiten
Facebook gebruiken om informatie en kennis te deigves zoals hierboven beschreven

heeft vaak meer een privé-gerelateerd doeleinde.

1.4.6. YouTube YouTube is een DTE 2.0 applicatie waarop gebrsikidmpjes
kunnen publiceren en downloaden. Het doel van YbeTis dat gebruikers onbeperkt

bewegend beeldmateriaal met elkaar kunnen delendé€2e wijze kan, indien gewenst,
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informatie en/of kennis worden ingewonnen overrldieonderwerpen. Het grote verschil met

andere DTE 2.0-applicaties is dat het hier exglicra bewegend beeldmateriaal gaat.

1.4.7.Wiki's. Een wiki is een applicatie waarmee webdocumegézamenlijk kunnen
worden bewerkt. Het bekendste voorbeeld hiervaMiigpedia (2001).

1.4.8.Blogs Vaak wordt een blog gebruikt als een persoonbgboek (Efimova,
2009, Ullrich et al., 2011). De gebruiker deeltimhatie en/of kennis waar andere gebruikers

op kunnen reageren.

Het valt op dat veel DTE 2.0-applicaties qua daoeleiop elkaar lijken. Het is vaak
eerder de naam die anders is dan de toepassinggkiwgten van de bewuste applicatie. In
het hier beschreven onderzoek zal worden onderawelite van de elf soorten het meest

worden gebruikt per te onderzoeken werkcontexteteme

2. DTE 2.0 en leren in de werkcontext

DTE 2.0 is niet primair ontwikkeld om te leren. Hggbruiken van DTE 2.0 binnen
een werkcontext hangt vaak in eerste instantie samet communicatieve doeleinden die het
werkproces bijvoorbeeld vereenvoudigen of versnella dit onderzoek naar het corporate
curriculum 2.0 is ervoor gekozen te onderzoekenkevebl DTE 2.0 spelen binnen drie
werkcontextelementen en hoe DTE 2.0 de werking féacteviteit van de werkcontext als
leeromgeving beinvlioeden. Het gaat dus niet omdaecte relatie tussen DTE 2.0 en leren.
Maar om de vraag of DTE 2.0 het ontwikkelen vamfleecties zoals omschreven in deel vier

van deliteratuurreviewonder het kopj®TE 2.0 en het corporate curriculugtimuleren.

Het is evident dat ook een werkcontext niet primsiontwikkeld om te leren. Toch
blijkt uit het onderzoek van Van Lakerveld (200%)at een aantal elementen uit de
werkomgeving bijdragen tot een corporate curriculla interessante vraag hierbij is: Wat is
het effect van DTE 2.0 op de stimulerende werkiram \de werkcontextelementen als
leeromgeving? Specifiek is het interessant om tdemoeken welke leerondersteunende
kenmerken door de gebruiker belangrijk worden gdeonen welk effect het gebruik van

DTE 2.0 binnen de werkcontext heeft op het leemsoc
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Een adequate inzet van leerondersteunende kenmdrkeren een DTE 2.0
werkcontext is nodig om leerprocessen optimaaln@ecsteunen en om ze zo daadwerkelijk
van betekenis te kunnen laten zijn voor gebruikéies nieuwe ontwikkelingen willen
bijhouden (Dieterle, 2005). Leerondersteunende lezkem die passen bij een werkcontext
die gebruik maakt van DTE 2.0 kunnen mogelijk hestb worden ontleend aan het
connectivisme als dé onderwijskundige stroming kiah digitale tijdperk (Siemens, 2005).
Interessant is het om te onderzoeken of deze ldersteunende kenmerken ook als
belangrijk worden beschouwd door de gebruiker, weaner in de werkcontext gebruik wordt

gemaakt van DTE 2.0.

Hieronder worden drie punten beschreven die vatiiiteratuur in verband worden
gebracht met DTE 2.0 en leren in de werkcontexnWfadeze literatuur zullen begrippen
gedefinieerd worden om te onderzoeken welke leenmteunende kenmerken door de
gebruiker als belangrijk worden ervaren en watdfiieict van het gebruik van DTE 2.0 binnen
de werkcontextelementen is op de werkcontext asofageving. Deze drie beschreven

punten zijn:
2.1 Connectivisme
2.2 Leerondersteunende kenmerken

2.3 Positieve en belemmerende kenmerken voor hetpieces wanneer binnen de

werkcontextelementen gebruik wordt gemaakt van DZB

2.1 Connectivisme

Het connectivisme wordt ook wel gezien als de singnmvan het digitale tijdperk
(Siemens, 2005; Bastiaens, 2011). Begrippen disgpabkij het connectivisme zijn: bonding
tussen teamleden, bridging tussen teams, en linkisgen verschillende actoren buiten de
organisatie ( Kessels & De Jong, 2007), waarontiert&n en andere organisaties. DTE 2.0-
voorzieningen maken het praktisch mogelijk om dgevachter de connectivistische stroming
in de praktijk te brengen (Siemens, 2005; Kesselkeéirsten, 2011).

Siemens (2005) omschrijft het connectivisme alsotleén die een accent leggen op
kennisdeling en een noodzaak herbergen om dezaskaitrte breiden door verbinding te
zoeken met de juiste personen en bronnen. Bestaanaoeteiten op een specifiek theoretisch
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terrein, zoals bij specifieke productontwikkelifiggbben een minder bepalende rol dan in het
verleden als het gaat om de ontwikkeling van demsén producten. De Jong (2010)
beschrijft dat het nu meer en meer een procestisataiit allerlei aggregatieniveaus wordt
vormgegeven. Het delen en uitbreiden van kennis vaedchillende aggregatieniveaus kan
waarde toevoegen aan medewerkers en hun organiBati@ong, 2010). Kenmerkend voor
de connectivistische stroming is dat kennis nikteal vanuit één bestaande menselijke bron
wordt opgeslagen en uitgebreid, maar juist wordtmgegeven in interactie met niet-
traditionele bronnen en personen, zoals klanteh.sit aan bij de hierboven beschreven

bevindingen van De Jong (2010).

Naast het connectivisme zijn er uiteraard meer amggkundige stromingen te
onderscheiden, die als voorloper kunnen wordenhoesed van het connectivisme. Een
voorbeeld hierbij, vanuit het sociaal constructives is dat leren een interactief en sociaal
proces is (Wenger, 1998). De leerondersteunde kéw@melie hieronder beschreven worden
zijn dan ook mogelijk ontleend aan andere ondekwijslige stromingen dan puur en alleen

het connectivisme.
2.2 Leerondersteunende kenmerken

DTE 2.0 zouden — zoals hierboven al een aantalnkeseomschreven — kunnen
bijdragen aan het verbeteren, faciliteren en onelenen van leerfuncties (Redecker et al.,
2009). Op die manier kan de werkcontext mogelijer@ens een leeromgeving vormen die
kan bijdragen aan een rijk en dynamisch leerlarasch

Om te verkennen welke DTE 2.0 leerondersteunenden&eken door gebruikers als
belangrik worden beschouwd volgt hier een verkegni van verschillende
leerondersteunende kenmerken die mogelijk pasgeeehi werkcontext die gebruik maakt
van DTE 2.0. Het uitgangspunt hierbij is dat eerE@I0-werkcontext een werkcontext is die
mogelijk een vergroot beroep doet op intrinsieketivatie en zelfregulerend leren. Beide
punten zijn sterk verbonden met een werkcontextedie vergroot beroep doet op actief
participeren, sociale verbondenheid en zelfregui@icLoughlin & Lee, 2010).

Intrinsieke Motivatie Intrinsieke motivatie wordt voor leren als eenlabgrijk
fenomeen gezien. Het begrip intrinsieke motivat@dt aan de hand van drie kernbegrippen
door Ryan en Deci (2000) als volgt in hun “selfattetination theory” beschreven. Die drie
begrippen zijn autonomie, persoonlijke competemiieling, en verbondenheidutonomieis
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het vermogen om, binnen gegeven kaders, ervoourtedn kiezen bepaalde actieschema’s
die horen bij een taakgebied wel of niet uit teremePersoonlijke competentiebelevirghet
gevoel van zelfvertrouwen dat de lerende moet heldme actieschema’s die horen bij een
taakgebied succesvol te kunnen volbrengen. Ditdtsude lerende gegeven de situatie waarin
een actieschema uitgevoerd moet worden, een wadlelavitkomst voor zichzelf weet te
behalen (Krapp, 2005Verbondenheid igle wijze waarop mensen in hun leeractiviteiten
ondersteund worden door hun sociale omgeving. Dieeckernbegrippen zouden eveneens
door gebruikers van DTE 2.0 binnen de werkcontdst lzelangrijke leerondersteunde
kenmerken gepercipieerd kunnen worden. Wanneer digzdeerondersteunende kenmerken
inderdaad als belangrijk gepercipieerd wordengisbielangrijk om deze toe te passen binnen
de werkcontext die gebruik maakt van DTE 2.0. Inmsrmrals aangetoond door Ryan en Deci
(2000) stimuleert intrinsieke motivatie de uitkoerstvan het leerproces op positieve wijze.
Hieronder worden deze drie leerondersteunde kerenerkbeschreven zoals ze in het

onderzoek naar het corporate curriculum 2.0 wogsdaruikt.

* Autonomie.ln het onderzoek als volgt omschreveKelizevrijheid Het is voor mij
belangrijk, niet te moeten participeren via eendadge DTE 2.0 applicatie. Ik heb zelf
de keuzevrijheid om te bepalen van welke DTE 2liegtie ik gebruik maak.”

» Persoonlijke competentiebelevirlg. het onderzoek als volgt omschrevésluit aan
bij eigen niveauHet is voor mij belangrijk dat ik digitaal competegenoeg ben om

de DTE 2.0 applicatie te kunnen gebruiken.”

* Verbondenheidin het onderzoek als volgt omschreveBotiale cohesieHet is voor

mij belangrijk om via DTE 2.0 verbonden te zijn naedere gebruikers.”

Zelfregulerend leren Het zelfregulerend leren is een belangrijk onderdan het
leerproces (Zimmerman, 1998), zeker van een leeegrodat past in een digitale
leeromgeving (Klamma et al., 2007; McLoughlin & L.&¥10). Zelfregulerend leren wordt
door Zimmerman (1998) omschreven als een procesgbaa lerende zijn eigen leerproces
stuurt en controleert. Om dit op een goede wijzeéaden, zal de lerende continu snel moeten
kunnen schakelen om zo zijn eigen gedrag en omgsvariabelen te kunnen sturen. Hierbij
is het belangrijk dat de lerende in staat is ndeeken over zijn/haar eigen leerproces. Dit
proces wordt beschreven als reflectievermogen.iD#en cruciale vaardigheid, omdat de

20



lerende zich bewust moet zijn van hoe en waaromehi) specifieke handeling inzet.
Zelfregulerend leren is een cyclusproces, waardlij staat voor de eigen ervaringen en het
reguleren van de verschillende leerondersteunemhen&rken die op hetzelfde moment
gecoordineerd moeten worden (Boekaerts, 1999). Dmrendersteunende kenmerken zijn:
reflecteren, doelen stellen, feedback geven enewra&f]] zouden mogelijk door de gebruiker
van DTE 2.0 binnen de werkcontext als belangrijkeerondersteunde kenmerken
gepercipieerd kunnen worden. En indien dit het gévabelangrijk kunnen zijn bij het
ondersteunen van leerprocessen die vanuit DTE hfeb de werkcontext geinitieerd
worden. Hieronder worden deze leerondersteunendméwken feflecteren, doelen stellen,
feedback geven en vragekernachtig beschreven, met daaraan gekoppeldr$ehoijving
van het leerondersteunend kenmerk zoals gebrulikttionderzoek.

Reflecterenis een zeer belangrijk leerondersteunend kenmerket zelfregulatie-
proces van de lerende (Schoén, 1983; Boekaerts,) 1888 van de belangrijke punten hierbij
is het kunnen uitwisselen, bespreken van en reflentop informatie vanuit verschillende
invalshoeken (Ochoa & Robinson, 2005). Er zal seoctuur gemaakt moeten worden
waarin de gebruiker uitgedaagd wordt om tot refgetd komen (Schon, 1987). Mogelijk is
hierbij een rol weggelegd voor het gebruiken vanEDA.0 binnen de werkcontext. Om te
onderzoeken of gebruikers reflectie als belandrgkchouwen als leerondersteunend kenmerk
is in het onderzoek de volgende vraag gestéteflecterenHet is voor mij belangrijk dat er
een applicatiemogelijkheid in de DTE 2.0 werkcohtex die mij helpt reflecteren op mijn

kennis en/ of kunde.”

Het stellen van doelenwordt als belangrijk onderdeel van het zelfregemer
leerproces gezien (Boekaerts & Simons, 2003). Kiaesbhet belangrijk dat de lerende
ondersteund wordt in het maken van keuzes ovewbkbdf niet bestuderen van relevante en
niet-relevante punten. Om te onderzoek of het énjyan doelgerichte sturing belangrijk
wordt gevonden als leerondersteunend kenmerk is vidégende vraag gesteld:
“Doelgerichtheid Het is belangrijk dat via de DTE 2.0 applicatenamij duidelijk wordt

gemaakt wat belangrijke informatie en/ of kenni% is

Ook hetgeven en ontvangen van feedbawlordt als belangrijk leerondersteunend
kenmerk gezien in een zelfregulerend leerprocebeinhet gedrag beloond of bestraft wordt,
bijvoorbeeld in de vorm van feedback, kan deze tmmering het leren sturen (Boekaerts &
Simons, 2003). Om te achterhalen of gebruikers@agk 2.0 binnen werkcontextelementen
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feedback een belangrijk leerondersteunend kenmiertker is de volgende vraag gesteld:
“Feedback krijgenHet is voor mij belangrijk dat er een applicatiele DTE 2.0 werkcontext
zit, waardoor ik feedback kan ontvangen. Denk Mhjidriproorbeeld aan een “like button”.”
“Feedback geverHet is voor mij belangrijk dat er een applicatiede DTE 2.0 werkcontext

zit, waardoor ik feedback kan geven. Denk hierlpjdorbeeld aan een “like button”.”

In totaal zijn nu op basis van de literatuur zelesrondersteunende kenmerken voor
het onderzoek geselecteerd. Specifiek deze, omeldied beste aansluiten bij de leerfuncties
van het corporate curriculum (zie specifiek binragmLiteratuurreview DTE 2.0 en het

corporate curriculun. En een werkcontext, zoals DTE 2.0, die vrij agimm is. Deze zeven

zijn:

1. keuzevrijheid

2. sociale cohesie

3. sluit aan bij eigen niveau

4. reflecteren
5. doelgerichtheid
6. feedback krijgen

7. feedback geven.

2.3  Positieve en belemmerende kenmerken voor hetpl@ces wanneer binnen

de werkcontextelementen gebruik wordt gemaakt vare2.0

Bovenstaande leerondersteunende kenmerken en der deeschreven functionele
kenmerken kunnen mogelijk van invlioed zijn op herproces. Het is dan ook mogelijk
interessant om te onderzoeken of DTE 2.0 gebruikdn de werkcontext een positief of
belemmerend effect hebben op het leerproces. Eadresnmmers grote verwachtingen over de
waarde van het gebruik van DTE 2.0 om het leergrdeestimuleren (Heid et al., 2009).
Toegeschreven effecten zijn dat het leren effieérn effectiever zou kunnen verlopen. Het
reflecteren zou kunnen worden bevorderd. Verbindingcommunicatie (Heid et al., 2009)

met andere experts zouden kunnen worden bevordelfdturing (McLoughlin & Lee, 2010)
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en vakkundigheid zouden kunnen worden vergroot. dah geldt ook voor digitale
competenties. Wanneer er sprake is van bovenstapodiieve effecten, dan zouden
gebruikers een DTE 2.0-werkcontext mogelijk aleetiever en efficiénter kunnen ervaren.
Mogelijk speelt ook de leeftijd een rol in de peatie van gebruikers betreffende het positieve
effect. Wan en Ho (2009) schrijven hierover. Horger, hoe meer actief en positief gestemd
over de inzet van DTE 2.0 als leermiddel. Hetzelfddband met leeftijd is ook aangetoond
door Reynolds, Bush en Geist (2008).

Naast positieve effecten op het leerproces kan hjlogek een aantal belemmerende
effecten van invioed zijn op het leerproces. Mindbrect contact met collega’s zou
bijvoorbeeld een belemmerend effect kunnen heblpehed leerproces. Concentratieverlies,
versnippering van tijd en afhankelijkheid zijn arelenogelijke belemmerende effecten op het
leerproces. Wanneer er sprake is van zulke beleendereffecten dan kan het leren in de
werkcontext via DTE 2.0 mogelijk door gebruikers atinder effectief en minder efficiént
worden ervaren. In het onderzoek naar de rol vak RD binnen de werkcontextelementen
worden vijftien mogelijk positieve effecten ondechb en negen mogelijke belemmerende

effecten.

3. DTE 2.0 en het corporate curriculum

Dit onderzoek is gestart vanuit het vertrekpunt diatafgelopen jaren het corporate
curriculum mogelijk is uitgebreid met allerlei digle elementen (Van Lakerveld, 2011).
Alvorens DTE 2.0 binnen het corporate curriculumktennen onderzoeken is het daarom
noodzakelijk het “oorspronkelijke” corporate cuuligm te verkennen dat als theoretisch
concept zal dienen voor het huidige onderzoek hatcorporate curriculum 2.0. Hieronder
volgt daarom een beschrijving van het begrip caocurriculum en van de elementen en
leerfuncties die passen bij het corporate curritukoals gedefinieerd door Kessels (1996),

aangevuld met inzichten van Van Lakerveld (2005Keuarsten (2011):
3.1Wat is het corporate curriculum?

3.2Welke werkcontextelementen worden onderscheiden imet corporate

curriculum?

3.3Welke leerfuncties worden onderscheiden in het aangte curriculum?
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Het onderstaande deel pretendeert geen volledigimaidr is slechts een schets van een aantal

kernpunten van het corporate curriculum.

3.1 Wat is het corporate curriculum?

Het corporate curriculum (Kessels, 1996) kan onmesam worden als een plan dat
bijdraagt aan het creéren van voorwaarden om 8jdeet werken te kunnen leren (Van
Lakerveld, 2011). Keursten (2001) spreekt van emsrldndschap, waarin een individu
continu blootgesteld wordt aan nieuwe ervaringemdrukken en uitdagingen. Deze
blootstelling kan plaatsvinden omdat er elementetiel werkcontext zijn die het leren bewust
of onbewust kunnen stimuleren. Naast beproefde eijkig methodes als trainingen,
cursussen en opleidingen, gaat het om elementeniatien de dagelijkse gang van het werk
voordoen, zoals evaluaties, klantenseminars en rdectatie die net als formele
leeractiviteiten het leerproces kunnen bevorderéan(Lakerveld, 2011). Dit betekent
overigens niet dat het corporate curriculum voljeidi te structureren, plannen en managen
(De la Parra, Slotman, Tillema & Spannenburg, 20D@jgrbij is het belangrijk op te merken,

dat het leren in een corporate curriculum nietéléde is als alles over te laten aan het toeval.

3.2 Welke werkcontextelementen worden onderscheiden het corporate

curriculum?

Het corporate curriculum biedt een landschap waeen beroep wordt gedaan op
verschillende leerfuncties die bijdragen aan waaml@®eging voor de organisatie. Om een
beroep te doen op deze leerfuncties zullen er sivelementen (werkoverleg, brainstormen,
etc.) in de werkcontext moeten zijn In zijn proneotiderzoek omschrijft Van Lakerveld
(2005) een aantal elementen uit de werkcontextedi@men het corporate curriculum vormen,
een rijke leeromgeving (Van Lakerveld, 2011, p.)35&:t gaat hierbij om werkelementen die
een sterke correlatie (.85) hadden (Van Lakerve@ll, p. 352) met de leerfuncties die
Kessels (1996) definieert. De elementen die van Vakerveld (2005) vond in zijn
onderzoek naar het corporate curriculum binneniastgllingen in Nederland, worden als

volgt omschreven (Van Lakerveld, 2011, p. 353 ):

 Werving en selectie. Het gaat hierbij om heldereed®-eisen en een duidelijk

inwerkprogramma.
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Functioneringsgesprekken. De gesprekken dienen aderncontact met elkaar te

houden o.a. aangaande het functioneren, en ookekomstplannen te bespreken.

Mobiliteitsbeleid. Beleid ter bevordering van mateilt is gericht op deskundigheids-

bevordering, benutting van expertise en loopbaavi&keling.

Opleiding en ontwikkeling. Binnen opleiding en oikkeling is ruimte en aandacht
voor deskundigheidsontwikkeling. Men neemt maalegem de transfer naar de

werksituatie te bevorderen. De relatie met hetibelan de afdeling is duidelijk.

Intervisie en supervisie. Hierbij gaat het om haimen of onder leiding van een
collega bespreken van werkproblemen. Het gaat rgetigk overleg vooral om de
reflectie op het eigen handelen.

Zicht op ontwikkelingen. Medewerkers zijn op de gmovan of betrokken bij het
beleid van de werkeenheid en organisatie. Zij heldieht op ontwikkelingen die zich
afspelen in de eigen organisatie, het werkveldegrvlkgebied.

Kwaliteit en organisatie. De werkeenheid heeft g@oces of procedure voor
kwaliteitszorg. Taken en verantwoordelijkheden Higider geregeld. Er is voldoende
informatie beschikbaar over het eigen reilen erlemevan de afdeling. In de
organisatie verlopen zaken met betrekking tot wiearkneel en informeel op een

soepele wijze.

Ontwikkelend leren Er wordt bewust en planmatig gewerkt aan andeme d
traditionele wegen om te leren. Elementen zoals foghuleren van leerdoelen,
ontwikkelen van werkwijze, experimenteren en hetageenlijk nabespreken daarvan

maken deel uit van ontwikkelend leren.

Externe gerichtheid De buitenwereld fungeert als bron van ideeén emis. Die
bron bestaat uit (digitale) literatuur, uit overlert collega’s uit andere organisaties,

of met klanten en andere mensen uit verschillegdeegatieniveaus.

Werkoverleg Dit betreft gericht overleggen over thema’s uie diteratuur,
werkproblemen en samenwerking, waarbij er ruimte uitwisseling van ideeén en

kritiek. Leren van ervaringen wordt in dergelijkeskeg gestimuleerd.
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De laatste drie beschreven elementen in de wergxbfwntwikkelend leren, externe
gerichtheid en werkoverleg) worden onderzocht inotiderzoek naar de rol van DTE 2.0
binnen de werkcontextelementen. Er waren drie aegiiem om specifiek voor deze drie

elementen te kiezen:

1. Uit preonderzoek (zie methodedeel) bleek dat redgaten deze het meest herkenbaar
vonden in relatie tot DTE 2.0. Werkelementen alsrvwmg en selectie,
functioneringsgesprekken en mobiliteitsbeleid brekenpirisch lastig te koppelen aan
DTE 2.0.

2. Deze drie liggen het dichtst aan tegen activitert@arbij duidelijker sprake is van een
element dat te maken heeft met het delen van irdtienen/ of kennis.

3. De factor tijd: een onderzoek naar alle werkcomtiexhenten zou te groot worden voor

een masterthesis.
3.3 Welke leerfuncties worden onderscheiden in betporate curriculum?

Welke leerfuncties zijn er binnen het corporataiculum en waar dragen zij toe bij?
Kessels (1996) benoemt zeven leerfuncties die gdrage leveren aan het ontwikkelen van
kennis, houding en vaardigheden in een corporatécalum. In zijn artikel over werken aan
kennisproductiviteit heeft Keursten (2001) die zewveerfuncties verder uitgewerkt. In het
onderzoek naar het corporate curriculum 2.0 zaldewronderzocht of de eerste vijf
leerfuncties worden gestimuleerd door het wel @t mebruik maken van DTE 2.0 door
respondenten binnen de drie werkcontexten. Splkcifieze vijf, omdat het hier om
leerfuncties gaat die aansluiten bij de eerder Hresen leerondersteunende kenmerken (te
weten: zelfregulatie, reflectie) die eveneens esrkunnen spelen in een werkcontext die
gebruik maakt van DTE 2.0. Een tweede argumenteokiezen voor slechts vijf is de factor

tijd. Een onderzoek naar alle leerfuncties zourt®gworden voor een masterthesis.

Kessels en Keursten (2011) omschrijven de bijdragende zeven leerfuncties binnen

het “oorspronkelijke” corporate curriculum als volg

1. Vakkundigheidbevordering Deze leerfunctie draagt bij aan het verwerven van
domeinspecifieke kennis welke rechtstreeks gekapplaan de doelstellingen van de
organisatie (Kedde, 2009).
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2. Probleemoplossende vaardighededbeze leerfunctie draagt bij aan het oplossen van
complexe vragen vanuit de markt, die, als ze omgedonnen worden, tot innovatie kunnen
leiden en daardoor waarde kunnen toevoegen voorgamisatie. Mulder (2004) geeft aan dat
probleemoplossende vaardigheden vooral van meesle&annen zijn voor de organisatie als

ze gecombineerd worden met domeinspecifieke kennis.

3. Reflectieve vaardighedenDeze leerfunctie draagt bij aan het verbeterem kat
handelen van een individu, team en organisatianZken het mogelijk van een afstand naar
hiaten te kijken, hierop te reflecteren en vervokyeerbeterslagen te maken. Een belangrijke

voorwaarde voor reflectie is tijd om dit daadweijketle kunnen doen (Van Lakerveld, 2005).

4, Communicatieve en sociale vaardighedebeze leerfunctie draagt ertoe bij dat
personen ook daadwerkelijk toegang krijgen tot emgersonen en bronnen om hun kennis te
kunnen ontwikkelen. Kedde (2009) heeft aangetocatddd een cruciale factor is voor het

realiseren van succesvolle innovaties.

5. Zelfregulatie Deze leerfuncties draagt ertoe bij dat medewsrkeiddels het
reguleren van hun eigen motivatie en emotie optinmaataat zijn waarde toe te voegen aan
de organisatie. Volgens Kedde (2009) en Verdons(@tf9) is deze leerfunctie de kern van

het kunnen komen tot innovatiepraktijk.

6. Rust en stabiliteifworden niet meegenomen in dit onderzoek). Deze thevorderen
als leerfunctie de toegevoegde waarde van andereheties, zoals reflectie. Want door rust
en stabiliteit is de medewerker beter in staat emetlecteren op het eigen handelen. Van
Lakerveld (2005) heeft aangetoond dat er een vdrimmussen rust, stabiliteit, reflectie en
innovatie. Dit is tevens de moeilijkst vorm te geveerfunctie (Van Lakerveld, 2005). Maar

als het niet gebeurt, dreigt uitputting van meifiselbronnen en kennisbronnen.

7. Creatieve onrus{wordt niet meegenomen in dit onderzoek). Dezefueetie staat
recht tegenover de leerfunctie rust en stabilifddor de onrust in de markt komen personen
in beweging en ontstaan er innovaties. Kedde (2068jt in zijn onderzoek aangetoond dat
creatieve onrust vaak wordt veroorzaakt door uigenterdonschot (2009) trok dezelfde

conclusie in haar onderzoek.
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4. DTE 2.0 en innovatie

Het is nuttig bij het begrip innovatie stil teagh om te kunnen vaststellen waar DTE
2.0 binnen de werkcontext mogelijk toe kan leid®m tot een concept te komen dat kan
dienen als uitgangspunt voor het onderzoek is egrge literatuur rondom het onderwerp
innovatie bestudeerd. Met de volgende drie punterdireen theoretisch kader voor innovatie

geschetst.
4.1 Kernpunten op het gebied van innovatie
4.2 Het corporate curriculum en innoveren
4.3DTE 2.0 en de mogelijk samenhang met innovatie
De hieronder staande beschrijving pretendeert gekedigheid.
4.1 Kernpunten op het gebied van innovatie

Er zijn verschillende vormen van innovatie te osdaeiden (Verdonschot, 2009). Bij
het woord innovatie wordt vaak gedacht aan verlmgieran een product (bijvoorbeeld een
nieuwe computer). Dit type innovatie is vaak hsui@at van het werk van een multidiscipli-
nair team met specialisten die continu bezig zi@uwe producten te ontwikkelen of al
bestaande te verbeteren. In dit geval wordt gegprokan productinnovatie. Van alle
innovatie is 25% op bovenstaande manier tot stakdrgen (Jacobs, 2007). DTE 2.0 dragen
hieraan bij doordat zij verschillende mogelijkhedeieden om toegang te verkrijgen tot
diverse aggregatieniveaus (collega’s, leverancidesjten, concullega’s, familie, vrienden,
professionele netwerken, etc.) als het gaat om é&keiment externe gerichtheid
Interorganisationele netwerken zijn voorbeelden rbigaverschillende aggregatieniveaus
samenkomen om van en met elkaar te leren en vaatileren tot innovatie te komen
(Goessling, Oerlemans & Jansen, 2007). Deze imjanisationele netwerken zouden

mogelijk vanuit een DTE 2.0 werkcontext extra ostieund kunnen worden.

De andere 75% van de innovaties ontstaan door deri@mgen op de werkplek in de
vorm van veranderingen in werkprocessen of het randansturen van werkprocessen
(Verdonschot, 2009). Damanpour (1991) onderscheide typen innovatie: technische en
administratieve (de termatdministratievéis vertaald vanuit het Engels en kan worden gezie

als bestuurlijke innovatie).
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* Technische innovatie hangt samen met ontwikkeliag yproducten, diensten en
productieprocessen.
* Administratieve innovatie duidt op de ontwikkelingan organisatiestructuren en

werkprocessen.

De administratieve vorm van innovatie sluit hettbesan bij een kennismaatschappij
(Drucker, 1993). Mede door de administratieve vasmer behoefte aan een (DTE 2.0)
werkcontext die leerfuncties ondersteunt en op degee innovatie kan initiéren. Deze
werkcontext zou gevonden kunnen worden in een catpaurriculum dat gebruikt maakt
van DTE 2.0. Tools als DTE 2.0 kunnen bijvoorbesddyen voor meer openheid. De invioed
van DTE 2.0 vraagt om een meer open innovatiem@tetsbrough, Vanhaverbeke, & West,
2006). Binnen een open innovatiemodel zijn orgdi@saniet met innovatie bezig in
afgesloten teams en afdelingen, maar betrekkenokijandere medewerkers en mensen van
buiten de organisatie bij het tot stand brengen dannnovatie. Organisaties die gebruik
maken van elkanders kwaliteiten, vertonen betemeviatieresultaten (Twynstra the Bridge,
2006).

4.2 Het corporate curriculum en innovatie

Er is een goede brug te maken naar het corporatieldum en kennisproductiviteit
(Kessels, 1996) als vorm van innovatie (Verdonsch@®9). Het corporate curriculum is een
essentieel onderdeel voor organisaties die zicintew in een dynamische kenniseconomie
die vraagt om innovaties (Drucker, 1993; Kesselgata der Werff, 2002). Uit het onderzoek
naar het corporate curriculum van Van Lakerveld&&komt naar voren dat leerfuncties als
reflecteren en communiceren een significante catieeertonen met innovatie. Daarbij is het
belangrijk aan te tekenen dat innovatie niet zopeénitieerd is vanuit een leervraag, maar
vaak voortkomt vanuit een probleem dat zich voordoee werkcontext, bijvoorbeeld vanuit

klantperspectief (Verdonschot, 2009).
4.3DTE 2.0 en de mogelijke samenhang met innovatie
Samenwerking om tot innovatie te komen in de wankext is sinds het intreden van

digitale elementen (McAfee, 2006) een stuk eenvgerdgeworden. Tapscott en Williams

(2008) hebben aangetoond dat samenwerken in eenZX0FEBmgeving die open staat voor
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interne en externe gebruikers, kan leiden tot knsidaging en innovatie. Hierbij wordt niet
expliciet gerapporteerd over leren, maar er virethieuwing plaats en deze vernieuwing zal
impliciet of expliciet zijn ontstaan vanuit leren.

Heid et al. (2009) beschrijven dat uit een door higgevoerde casestudie naar voren
komt dat DTE 2.0 een positieve invloed hebben opnlen innovatie. Een argumentatie die
past bij het inzetten van DTE 2.0 in de werkconiexsamenhang met het bevorderen van
innovatie van producten en diensten, lijkt te daardoor andere en (meer) open
kennisbronnen (externe gerichtheid) dan de gebijki&egesloten kennisbronnen (directe
collega’s, formele/ intentionele leersituaties) ginenter bij die werkcontext worden
betrokken. DTE 2.0 bieden de mogelijkheid om gereéjider vanuit de werkcontext toegang
te krijgen tot deze externe kennisbronnen. Toegahdeze externe kennisbronnen zal in de
werkcontext mogelijk moeten zijn, want die is caadi voor het innovatievermogen van
organisaties; informatie veroudert immers zeer gmele huidige maatschappij (Du Bois &
Staley, 1997). Daar komt bij dat producten en demsteeds complexer worden. Het is voor
een organisatie die wil innoveren, belangrijk dgt snel kan beschikken over allerlei
kennisbronnen, inclusief de externe, die leren aarmiee innoveren kunnen initiéren.
Innovatie is een proces dat versneld en verstepkgang kan worden gebracht als een
werkcontext kan dienen als leeromgeving.

Uit het bovenstaande valt af te leiden dat divensieurs hoge verwachtingen hebben
over de positieve invioed van DTE 2.0 op het intiev&rmogen van organisaties. Uit het
onderzoek van Van Lakerveld (2005) bleek eveneahgmeen significant effect is tussen de
realisatie van leerfuncties en innovatie. Het Weliier echter een onderzoek waar DTE 2.0
geen onderdeel van de werkcontextelementen uitmablet is daarom ook interessant om te
onderzoeken wat de invloed is van DTE 2.0 op hebvatievermogen van de organisatie.
Door de diversiteit van de onderzoekspopulatie kehinnovatievermogen niet gekoppeld
worden aan een specifiek criterium, zoals het dikalen van een nieuw product. Daarom is
gekozen voor een meer administratieve vorm vanviat® als construct. In het onderzoek is
vooral onderzocht of er veel veranderingen in weskpssen hebben plaatsgevonden en of de
respondenten veel nieuwe dingen hebben moet lenenlei afgelopen periode in de

werkcontext, omdat werkprocessen veranderden.
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Doelstelling van het onderzoek

Er is nog weinig wetenschappelijk onderzoek vetrinhar de inzet van digitale
elementen in de werkcontext (Efimova, 2009; BasBae2011). Onderzoeken die het
onderwerp DTE 2.0 aanhalen zijn vaak zeer specikekmerkend daarvoor is het onderzoek
van Efimova (2009) naar de toepassing van “blodgidgor kenniswerkers. Andere
onderzoeken gaan meer in op het gebruik van DTBidi®en scholen en/ of universiteiten.
Of ze zijn gericht op de technische kant van DTE Pit de literatuurreview blijkt bovendien
dat het meer gaat om verwachtingen met betrekkihde inzet van DTE 2.0 en leren, dan om
aangetoonde significante verbanden. Meer speciirekelatie tot het hier beschreven
onderzoek, naar het corporate curriculum 2.0, is\a@y geen onderzoek gedaan naar de
effectiviteit op leerfuncties bij het inzetten v&TE 2.0 in de werkcontext. Onderzoekers
rapporteren vooral over de frequentie van het temetvan DTE 2.0 in de werkcontext
(Elving, 2011; Randstad, 2011). Het inzetten varEDXZ0 om te komen tot innovaties in
samenhang met het corporate curriculum, is eveneegsauwelijks onderzocht; alleen de
samenhang tussen leerfuncties en innovatie en wmetdgeten en innovatie is meerdere malen
onderzocht (Van Lakerveld, 2005; Verdonschot, 2@®;Jong, 2010). Uit eerder onderzoek
naar het corporate curriculum komt naar voren dainede onderzoeksperiode van 1996 tot
2005, door respondenten niet wordt gerefereerchaagebruik van digitale elementen op de
werkplek (Van Lakerveld, 2005).

Gegeven bovenstaande constatering dat er nog gemmsehappelijk onderzoek is
over DTE 2.0 die gebruikt worden binnen elementan ge werkcontext in samenhang met
het corporate curriculum en tegelijkertijd een he@gewachting en frequentere inzet binnen
deze zelfde werkcontext, maakt dat er een duigehlgnleiding is om dit te onderzoeken. De
doelstelling van dit onderzoek iket inzichtelijk maken van hoe DTE 2.0 binnen de dr
gekozen werkcontextelementen van de hoger opgetlegdiewerker samenhangen met de
leerfuncties binnen het corporate curriculum en lweffect dit heeft op innovati®eze
doelstelling kan vanuit een maatschappelijke eremssgthappelijke verantwoording worden

benaderd.
Maatschappelijke en wetenschappelijke verantwoogliran het onderzoek

De maatschappij is gebaat bij het verkrijgen vazicimt in hoe DTE 2.0 binnen de
werkcontext de leerfuncties binnen het corporateaauum versterken. De ingezette DTE 2.0

binnen de werkcontext in relatie tot de leerfurctoiennen het corporate curriculum kunnen




namelijk mogelijk ondersteunend werken bij het issmkn van maatschappelijke
doelstellingen, zoals een leven lang leren (AspirfC8apman, 2000), kwaliteitsverbetering
rondom diensten en producten, en innovatie. Op a@pe wordt een leven lang leren
werkelijkheid (Heid, Fischer, & Kugemann, 2009). ber opgesomde maatschappelijke
doelstellingen passen binnen onze huidige Nedestamtaatschappij die kennis als belang-
rijkste handelsmerk hanteert. In dit verband woatik gesproken over een kenniseconomie
(Drucker, 1993; Toffler, 1980) of een leermaatsqhiafiHarrison & Kessels, 2004). DTE 2.0
zouden in dat verband een bijdrage kunnen leveaarhat betrekken van een aanzienlijk deel
van de bevolking die nog niet participeert in darkeeconomie (Heid et al., 2009). Daarnaast

is het belangrijk om:

a. teidentificeren wat de effecten van digitale inate (DTE 2.0) zijn in twee verschillende
sectoren in de markt, namelijk non-profit en prcdit

b. te specificeren wat het effect is op hoger opgele{tioger beroepsonderwijs en
wetenschappelijk onderwijs) medewerkers, een doefgrdie vaak wordt gezien als

kartrekker op het gebied van product- en servioevatie.

Een wetenschappelijke verantwoording van dit onokkZkan gevonden worden in het
verder verkennen van het begrip corporate currmmugn de samenhang met DTE 2.0 als
onderdeel van het corporate curriculum in een a#gjitijdperk, en het effect van het digitale
deel van het corporate curriculum op de leerfusct@ innovatie. Daarbij kan worden
voortgebouwd op de belangrijke fundamenten en imieic die al in eerdere onderzoeken door
Kessels (1996) en Van Lakerveld (2005) zijn verkregVooral het onderzoek van Van
Lakerveld (2005) naar het corporate curriculum voesn belangrijk uitgangspunt. Daarbij
wordt in dit onderzoek getracht specifiek te anaiga hoe DTE 2.0, gebruikt in een
werkcontext, de leerfuncties van het corporate icuium en innovatie beinvioeden. In
onderzoeken naar werkcontexten in samenhang neet &r innovatie is vaak een traditionele
benaderingswijze gekozen aangaande elementenwerteontext, zoals mondeling en fysiek
werkoverleg en leren vanuit schriftelijke rappogadpijvoorbeeld klantevaluatierapporten.
Enerzijds kwam dit door de tijdsgeest, anderzijglshet een manier van kijken naar de
werkelijkheid die huidige onderzoekers vanuit hurthadingsachtergrond hebben
meegekregen. Aangezien DTE 1.0 en DTE 2.0 een ssteeaninentere rol gaan innemen

binnen elementen in de werkcontext (McAfee, 2006ing, 2011) is het belangrijk om via
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wetenschappelijk onderzoek te analyseren of demigeumaatschappelijk tendens ook een

bijdrage levert aan de werkomgeving als leeromggvin

Samengevat: vanuit maatschappelijke (een lelarg leren en economische
voorspoed) en wetenschappelijk belang (effectenvBEB 2.0 op leerfuncties en innovatie) is
het uitermate interessant om te onderzoeken hogétetiik van DTE 2.0 binnen elementen
van de werkcontext samenhangt met de werking eectafiteit van de werkcontext als

leeromgeving.

Onderzoeksvragen

De doelstelling van dit onderzoek is vertaald naan hoofdvraag en een zestal
subvragen. De hoofdvraag in dit onderzoekWlke rol spelen DTE 2.0 binnen de drie
geselecteerde elementen uit de werkcontext vaegp®ndenten en hoe beinvioeden die DTE

2.0 de werking en effectiviteit van die drie werkeatelementen als leeromgeving?

Om deze hoofdvraag goed te kunnen beantwoorderzegrdeelvragen geformuleerd,
die hieronder worden aangegeven. Na deze deelvragigim op elk van hen een nadere

toelichting en de daarbij passende hypothese.

Deelvraag één. Welke soorten DTE 2.0 worden gebruikt binnen dde dr
werkcontextelementen?

Deelvraag twee Wat zijn de belangrijkste functionele kenmerkem e
leerondersteunende kenmerken van de binnen devdriccontextelementen gebruikte DTE
2.0?

Deelvraag drie Hoe dragen DTE 2.0 die gebruikt worden binnen dfee
werkcontextelementen bij aan leren?

Deelvraag vier Wat is het effect van het gebruik van DTE 2.0nleim de drie
werkcontextelementen op de leerfuncties?

Deelvraag vijf Is er een afhankelijkheid tussen enerzijds deemaetarin de DTE 2.0
gebruikt worden binnen de drie werkcontextelemerganfungeren als leeromgeving en
anderzijds het realiseren van innovatie?

Deelvraag zesWelke toekomstverwachtingen zijn er rondom hdirgd& van DTE

2.0 binnen de drie werkcontextelementen met hetopdgren en innoveren?
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Verwachtingen

De onderstaande verwachtingen zijn geordend volgdes nummers van de

bovenstaande subvragen.

Deelvraag éénDe verwachting is dat binnen de drie werkcontextelnten het meest
gebruik wordt gemaakt van Facebook, Yammer (aksrimet tool) en LinkedIin, omdat deze
DTE 2.0 de focus kunnen leggen op samenwerken mmcmicatie. Dit is conform de in de
Literatuurreview beschreven onderzoeksresultaten van Elving (20Wlanneer er een
onderscheid wordt gemaakt tussen de drie werkctalegrenten is de verwachting dat
binnen het werkcontextelemewerkoverlegLinkedIn, Facebook en Yammer vaak gebruikt
worden. En dat LinkedIn, Facebook en Twitter veebrgikte DTE 2.0 zijn binnen het
werkcontextelementexterne gerichtheid Voor ontwikkelend lerenals element in de
werkcontext geldt dat dit sterk persoonsgebondendésondanks is de verwachting dat

Twitter, Facebook en LinkedIn hierbij eveneensrheest gebruikt zullen zijn.

Deelvraag twee In lijn met de gevonden argumenten zoals beselmrewm de
Literatuurreview is de verwachting datfunctionele kenmerkenals open netwerk,
toegankelijkheid, snelheid, (Rollet et al.,, 2007tut®é & Theunissen, 2008) en
leerondersteunende kenmerkeals autonomie, persoonlijke competentiebeleving en

verbondenheid (Ryan & Deci, 2000) belangrijk wordewonden door de respondenten.

Deelvraag drie De verwachting bij deelvraag drie is dat DTE 2ullen bijdragen aan
een meer positieve dan belemmerende perceptie e/greloiuiker aangaande zijn/haar eigen
leerproces. Deze verwachting hangt samen met diereemschreven (zikeiteratuurreview
positieve effecten voor verbinding en communicati@or Heid et al. (2009). En het
bevorderen van zelfregulatie door McLoughlin en (2@10). De verwachting is verder dat
dit niet direct zal leiden tot een, door gebruikgepercipieerde, efficientere en effectiever
werk- leeromgeving. De verwachting betreffende imeherende effecten is dat gebruikers
sneller afgeleid zullen zijn van werkzaamheden. Haigt samen met concentratieverlies en

een gevoel van versnippering van tijd.

Deelvraag vier Van Lakerveld (2005) heeft aangetoond dat er agmfisant verband
bestaat tussen de werkcontextelementen en de ne&ds, waarbij door de respondenten

werd aangegeven dat zij vooral de werkcontexteléemenls stimulerend ervaren voor de




ontwikkeling van de leerfuncties vakkundigheid, jemmoplossende vaardigheden en
communiceren (Van Lakerveld, 2005, p. 172). Aangezle verwachting is dat DTE 2.0 het
leren kunnen ondersteunen (Heid et al., 2009)e isesiwachting dat in dit huidige onderzoek
dezelfde conclusie kan worden getrokken als doar Makerveld (2005) in zijn onderzoek

naar het corporate curriculum. De verwachting tuldit effect van het gebruik van DTE 2.0
binnen de drie geselecteerde werkcontextelemergeatgt alle vijf onderzochte leerfuncties

van het corporate curriculum meer gestimuleerd ewrdan bij werkcontextelementen waar

geen gebruik gemaakt wordt van DTE 2.0.

Deelvraag vijf De verwachting is dat er significante verbandesrden gevonden
tussen het gebruik van DTE 2.0 binnen de werkcoelexenten en innovatie (Heid et al.,
2009). En tussen de vijf leerfuncties en innovdii.is grotendeels conform de resultaten die
Van Lakerveld (2005) beschrijft in zijn onderzoek.

Deelvraag zesDe verwachting is dat de toekomstverwachting Zahrgen van
omgevingsfactoren (type branche) en persoonskemméi&eftijd) die betrekking hebben op
de gebruiker. In welk werkveld (non-profit- of prtbfanche) is de gebruiker werkzaam?
Daarbij is de verwachting ook dat er binnen de ifcnche meer gebruik wordt gemaakt

van DTE 2.0 binnen de werkcontextelementen.

Welke leeftijd heeft de gebruiker zou mogelijk vawvloed kunnen zijn? Zoals
beschreven in deiteratuurreviewdoor Reynolds et al. (2008) en Wan en Ho (200p) zi
jongere mensen vaak positiever over het inzettenD/BE 2.0 als leermiddel dan oudere. De
verwachting voor het onderzoek naar het corponatecclum 2.0 is in lijn met de hier boven

beschreven resultaten uit het onderzoek van Regrldl. (2008) en Wan en Ho (2009).

Methode

Steekproef

De centrale vraag voor het hier beschreven ondkrisoéWelke rol spelen DTE 2.0
binnen drie geselecteerde elementen (te weten: owerleg, externe gerichtheid, en
ontwikkelend leren) uit de werkcontext van bedoefdedewerkers (te weten: hoger
opgeleiden) en hoe beinvioeden die DTE 2.0 de mgrkin effectiviteit van die drie

werkcontextelementen als leeromgeving3&geven de conclusie uit Hateratuurreviewdeel




dat er nog geen onderzoek is gedaan naar de rdDVan2.0 binnen werkcontextelementen
als leeromgeving een het design van het onderzcesde (description) is gekozen voor een
steekproef binnen verschillende soorten organsatie Nederland. Meer specifiek
organisaties met een grote focus op innovatiepbijpeeld de dienstensector. Daarbij wordt
het soort organisatie (primaire, secundaire ofaieet sector) minder van belang gevonden dan
het type (profit en non-profit). Aangezien de calgronderzoekvraag specifiek gericht is op
drie werkcontextelementen, is gekozen voor een gdoep die zich vanwege haar
werkzaamheden waarschijnlijk het meest begeeft anodderzochte werkcontext. Vanuit

empirische motivatie is daarom gekozen voor hogeeteide medewerkers als respondenten.

Aan het onderzoek hebben 156 respondenten deelgenomj werken voor
verschillende soorten organisaties (profit 61.54%m-profit 37.82%) binnen Nederland. De
verhouding tussen vrouwen en mannen was nagenaagnwicht: 53.84% vrouwen (N=84)

en 46.16% mannen (N=72). Voor andere gegevensaavgergrondvariabelen Zieabel 1

Tabel 1 Overzicht van de achtergrondvariabelen leeftijdscatgorie, opleiding,

type functie, type branche, grootte van de organisee (N=156)

Variabelen Categorie FrequentiPercentage
Leeftijdscategorie Jonger dan 20 jaar 0 0%
20 t/m 30 jaar 38 24.36%
31 t/m 40 jaar 56 35.9%
41 t/m 50 jaar 30 19.23%
51 t/m 60 jaar 22 14.10%
Ouder dan 60 jaar 10 6.41%
Opleiding HBO 51 32.69%
WO 101 64.74%
Anders 4 2.56%
Type functie Ondersteuner/ stafafdeling 31 19.87%
Manager/ directie 22 14.10%
Professional 97 62.18%

Freelancer 6 3.84%




Grootte organisatie Minder dan 10 medewerkers 20 12.82%

Tussen de 11 en 50 medewerkers 11 7.05%
Tussen de 51 en 250 medewerkers 65 41.67%
Meer dan 250 medewerkers 60 38.46%

Design van het onderzoek

Omdat er nog zeer weinig onderzoek is verricht inetrekking tot de centrale
onderzoekvraag is gekozen voor een “case desdfigtesign. Dit type design is zeer
geschikt om een breed beeld te krijgen van compiien. Daarbij is het belangrijk het
onderzoeksobject niet vanuit één standpunt te #estn, maar vanuit verschillende
standpunten en met verschillende onderzoeksinstitemeOm het onderzoek op deze wijze

vorm te kunnen geven, is het verdeeld in twee fases

Fase 1 Vanuit de geconstateerde bevindingen binnen déabrde literatuur wordt
een vragenlijst ontworpen. De vragenlijst wordt @en semigestructureerd interview
afgenomen bij respondenten die tot de steekprasdds behorerf-ase 1valt te omschrijven
als een preonderzoek voorafgaande aan het daadykerkenderzoek naar het corporate
curriculum 2.0. Zie hieronder het subd@glderzoekinstrumenten

Fase 2 Op basis van de informatie uit de semigestruetui® interviews wordt een
definitieve vragenlijst ontwikkeld die wordt afgenen bij de hierboven beschreven

doelgroep. De vragenlijst bestaat uit vierentachégloten en twee open vragen.
Onderzoeksinstrumenten

Fase 1 Het doel van dit preonderzoek was om percept@s respondenten te
achterhalen en op basis van deze percepties éde vahgenlijst te ontwikkelen die fase 2
gebruikt kon worden. Voor het opstellen van de gestructureerde vragen voor het
interview is bestaande literatuur gebruikt van ké&s$1996); Van Lakerveld (2005); Heid et
al. (2009); Redecker et al. (2009); VerdonschotO@)0 Keursten (2011). De vragenlijst

bestond uit vijf hoofdthema’s met per categorie rdeee vragen (zidppendix A
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Fase 2 Er zijn verschillende (bestaande) vragenlijsteebrgikt, die zijn
samengevoegd tot één onderzoeksinstrument Agpendix B. De zes delen worden
hieronder afzonderlijk kort toegelicht.

Deel één van de vragenlijstHet eerste deel van de vragenlijst had als deel t
onderzoeken welke soorten DTE 2.0 er binnen degh#electeerde werkcontexten gebruikt
worden. Dit deel van de vragenlijst is gebaseerddepvragenlijst van Elving (2011) en
bestaat uit vijftien items. Hieraan was de DTE f2e@juentieschaal gekoppeld met vier items

om de gebruikersfrequentie te kunnen meten.

Deel twee van de vragenlijstiet doel van het tweede deel van de vragenligs am
de vijf leerfuncties in kaart te brengen. Hiertednet deel: “Al doende leert men, maar wat?”
van de vragenlijst van Van Lakerveld (2005) afgeannDit deel van de vragenlijst bestaat
uit 29 items. Om inzicht te krijgen in welke learfiies gestimuleerd werden, hebben de
respondenten antwoord gegeven op een vraagstdiengj konden waarderen met een score
op een vijfpunts Likertschaal. Een voorbeeld van emagstelling is: “De werkomgeving

motiveert mij om mijn vakkennis te vergroten (omeren).” (Cronbach’s. = .88).

Deel drie van de vragenlijstHet doel van dit deel van de vragenlijst was te
achterhalen wat de belangrijkste functionele enoledersteunende kenmerken zijn waaraan
DTE 2.0 in de werkcontext moet voldoen. Dit deehwde vragenlijst is gebaseerd op
bevindingen vanuit de literatuurreview (Rollet & 2007; Stubbé & Theunissen, 2008) en
bestaat uit dertien items: zes functionele en zésermondersteunende. Een voorbeeld van een
stelling van de functionele-kenmerkenschaal i$pegankelijkheid.Het moet voor mij
eenvoudig zijn om op elke locatie en elk tijdstipgang te hebben.Een voorbeeld van een
stelling van de leerondersteunende-kenmerkenscisaalReflecteren.Het is voor mij
belangrijk dat er een applicatiemogelijkheid in BFE 2.0 omgeving zit die mij helpt te
reflecteren op mijn kennis en kundd)e respondenten konden voor zowel de functionele-
kenmerkenschaal als voor de leerondersteunendeekkanschaal hun mening scoren op een
viffpunts Likertschaal (1= heel belangrijk; 5= nidelangrijk). Voor de functionele-
kenmerkenschaal was de Cronbach’'ss .78 en voor de leerondersteunende-kenmerken-

schaal was de Cronbachis .79.

Deel vier van de vragenlijsHet doel van dit deel van de vragenlijst was @m leeeld
te krijgen van positieve en belemmerende effecimm kvet gebruik van DTE 2.0 binnen de

werkcontext op het leerproces. Dit deel van dgemdjst is gebaseerd op bevindingen vanuit




de literatuurreview (Heid et al., 2009: McLough#in_ee, 2010) De respondenten is gevraagd
hun mening te scoren op een vijfpunts Likertsclidalzeer mee eens; 5= zeer mee oneens).
De schaal met positieve componenten bestond utiefds. Een voorbeeld van een positieve
vraagstelling is: “DTE 2.0 maken mijn leren effester.” (Cronbach’st = .94). De schaal met
belemmerende componenten bestond uit 9 items. &ereeld van een vraagstelling die de
belemmerende schaal tracht te meten is: “DTE 2.@emanmijn leren minder effectief”
(Cronbach’sy = .83).

Deel vijf van de vragenlijstHet doel van dit deel van de vragenlijst was @n t
achterhalen waar leren toe bijdraagt. Dit deel darvragenlijst is gebaseerd op bevindingen
vanuit de literatuurreview (Van Lakerveld, 2005;riéf@nschot, 2009). Deze schaal bestond
uit zes items. De respondenten is gevraagd hunngéaiscoren op een vijfpunts Likertschaal
(1=zeer innovatief; 5=niet innovatief). De betrowaabheid was onder de € .70) en dus is er
gekeken of met het weglaten van items de betroushbah werd verhoogd. Met het
verwijderen van de vraagstelling: “In hoeverreastdlanche waarbinnen u werkzaam bent een
innovatieve branche?’ nam de betrouwbaarheid tagwa .64) tot ¢ = .67). Bij de analyses
is deze verwijderde vraagstelling dan ook niet nreeegien. De betrouwbaarheid blijft onder

de kritieke waarde vam.(= .70).

Deel zes van de vragenlijsHet doel van dit deel van de vragenlijst was @nm t
achterhalen wat de toekomstverwachting van de nelgden is over leren en innoveren met
gebruik van DTE 2.0 in de werkcontext. Dit deel wnvragenlijst bestond uit 2 items. Beide

in de vorm van een open vraag.
Procedure

Fase 1 De respondenten in dit deel (semigestructureenderviews) van het
preonderzoek zijn op basis van een namenlijst neschokbare respondenten aselect
toegewezen om geinterviewd te worden. Over de tegsul van de semigestructureerde
interviews wordt niet gerapporteerd in deze theBms.interviews zijn uitgeschreven in de
vorm van samenvattingen. Deze samenvattingen zjer woorgelegd aan de geinterviewde
personen om de antwoorden te kunnen validerenjjernvervolgens — zoals hierboven bij
Onderzoeksinstrumentes beschreven — gebruikt voor het construeren derdefinitieve
vragenlijst. Het semigestructureerde interview hegfgeveer 90 minuten per respondent

geduurd.

39



Fase 2 De respondenten die hebben geparticipeerd inohéerzoek zijn allemaal
benaderd door een masterstudent van de faculteiagégische Wetenschappen van de
universiteit Leiden. De respondenten hebben viigvien, indien van toepassing, met
toestemming van hun organisatie deelgenomen aaroritdrzoek. Respondenten werden
persoonlijk of via e-mail benaderd met de vraagvdmgenlijst in te vullen. Vervolgens
konden de benaderde respondenten de vragenlijstdoeezetten naar anderen, mits zij dit
verzoek niet via DTE 2.0 verspreidden. Dit om kiegrvan het onderzoek te voorkomen.
Daarnaast waren er duidelijke richtlijnen omschreaan wie een vragenlijst wel en niet
doorgestuurd kon worden; dit was nodig om een etselteekproef te waarborgen. Er zijn op
deze werkwijze 200 vragenlijsten verspreid, 100tday via een website met inlogcode en
100 op papier. Daarvan zijn er 156 beantwoord {&epier en 90 via de website). Dit is een
responspercentage van 78%. De vragenlijsten zigmiam ingevuld. Het invullen van de

vragenlijst heeft ongeveer 20 minuten per respongleduurd.

Analysetechnieken

In het subdeel analysetechnieken is te achteriabenmet missende (ontbrekende)
data is omgegaan. Daarna wordt de analyse vanrdelwvey beschreven. Vervolgens wordt in
de analysetechnieken per deelvraag beschreven wekkihankelijke variabele met welke

afhankelijke variabele is verbonden. Tot slot varsdbdeel volgt de data-inspectie.
Missende (ontbrekende) data en uitbijters

Om missende data te detecteren kan via SPPS esanuéwaardenanalyse (MVA)
uitgevoerd worden. De uitslag van deze analyset geatht in welke missende data er zijn,
zodat vervolgens een keuze gemaakt kan wordenikomde om te gaan. Na analyse van de
dataset valt af te leiden dat er geen ontbrekemigsénde) waarden te traceren zijn.
Aangezien uit de inspectie bleek dat er geen miksewmaarden waren, is er geen MVA

uitgevoerd.

Een ander belangrijke stap tijdens de data-ingpesthet signaleren van mogelijke
uitbijters. Uitbijters kunnen de uitkomsten van agatistische toets beinvloeden. Het risico is
dat de uitbijters ervoor zorgen dat de data opvegiabele niet normaal zijn verdeeld. Deze
beinvioeding kan leiden tot conclusies die nietrextr zijn, zoals het waarnemen van

significante resultaten terwijl deze niet juistnzijof vice versa. Wanneer er uitbijtende




waarden in een dataset gedetecteerd worden dienvled zijn op de resultaten, kunnen
deze worden verwijderd. Een andere mogelijkheidllis uitbijters een waarde hoger toe te
kennen dan in de dataset, dit consequent toe sepdsj alle uitbijters, en dit te herhalen tot
alle uitbijters zijn verdwenen. Wanneer deze opfagn niet adequaat genoeg zijn, is het
verstandig de hele variabele te verwijderen. Indwddeel data-inspectie is te lezen hoe is

omgegaan met eventuele uitbijters.
Analyse van de verdeling

De vorm van de verdeling kan ook invloed hebbed®pitgevoerde statistische toets.
Door van een specifieke variabele een histogranteuitraaien met hierin een curve, kun je
constateren of een verdeling scheef of normaal eaddis. Wanneer een symmetrische
klokvormige verdeling zichtbaar is, wordt gesprokemm een normale verdeling. Wanneer er
een scheve verdeling is, liggen er meer afwijkewdarden links of rechts van de modus.
Ook de gewelfdheid is van belang. Deze kan geitspetworden door het uitvoeren van de
kurtosisanalyse. Om een gestandaardiseerde schirggen wordt de waarde van de kurtosis
gedeeld door de standaardmeetfout. De waarde vanitklemst moet voor een normale
verdeling liggen tussen de 3 en -3. Daarnaast ledomugk worden gemaakt van Q-Q plots:
indien de data op de lijn in het Q-Q plot liggereissprake van een normale verdeling. De
Kolmogorov-Smirnov-toets dient een niet-significaistore te geven om aan te geven dat de
data normaal verdeeld zijn. Als er sprake is vangete steekproef, dan is het belangrijk om

naast de Kolmogorov-Smirnov-toets goed te kijkear tastogrammen.

Indien de data niet normaal verdeeld zijn, kan &leogen statistische toets niet zonder
meer worden uitgevoerd. Om scheve verdelingen baaik te maken voor analyse zijn de
volgende handelingen geschikt: data transformesérdata veranderen zodat deze minder
extreem worden; en anders gebruik te maken vanpacametrische toetsen. In het subdeel

data-inspectie is te lezen hoe de data zijn veddeel

Analysetechnieken per deelvraag

Deelvraag één“Welke soorten DTE 2.0 worden gebruikt binnenddie werkcontext-
elementen?”. Voor de statistische analyse is gebruik gemaakh \@eschrijvende
analysetechnieken. Daarbij zijn als onafhankelijkgariabele alle drie de
werkcontextelementen afzonderlijk verbonden met afleankelijke variabele (te weten:
soorten DTE 2.0). Op deze manier wordt het inzighteelke soorten DTE 2.0 binnen welke

werkcontextelementen gebruikt worden. Daarnaagtkeken naar de frequentiescore van het




gebruik van de verschillende soorten DTE 2.0 bintkeririe werkcontextelementen. Tot slot
is geanalyseerd wat het effect is van het type dhrar(te weten: profit en non-profit) als
onafhankelijke variabele op de afhankelijke varlal{ge weten: het wel of niet inzetten van
DTE 2.0 binnen de drie werkcontextelementen). Kegwvelke branche zet binnen welke

werkcontexelement DTE 2.0 wel of niet in.

Deelvraag twee “Wat zijn de belangrijkste functionele kenmerkean
leerondersteunende kenmerken van de binnen denmgriecontextelementen gebruikte DTE
2.0?”. Voor de statistische analyse is gebruik gemaaktheschrijvende analysetechnieken.

Daarbij zijn als onafhankelijk variabele de drierkeontextelementen verbonden met de

afhankelijke variabelen functionele kenmerken esrdadersteunende kenmerken. Daarnaast

is geanalyseerd wat het effect is van de groottedeaorganisatie als onafhankelijke variabele
op de afhankelijke variabele, te weten: het belgngrinden van functionele en/ of
leerondersteunde kenmerken tegenover het niet drglarvinden van functionele en/ of

leerondersteunende kenmerken.

Deelvraag drie “Hoe dragen de kenmerken van DTE 2.0 die gebrwittden binnen
de drie werkcontextelementen bij aan leren¥oor de statistische analyse is gebruik
gemaakt van beschrijvende analysetechnieken. Dastrisageanalyseerd wat het effect is van
leeftijd als onafhankelijke variabele op de afhdijike variabele, te weten: het eens zijn met
positieve kenmerken of belemmerende kenmerkemtege het niet eens zijn met positieve

kenmerken of belemmerende kenmerken.

Deelvraag vier “Wat is het effect van het gebruik van DTE 2.0irl@n de drie
werkcontextelementen op de leerfuncties?dor de statistische analyse is gebruik gemaakt
van de Chi-kwadraattoets. Hiermee is getoetst of dde werkcontextelementen als
onafhankelijke variabele onafhankelijk zijn van\d leerfuncties als afhankelijke variabele.
Alvorens deze berekening te kunnen uitvoeren zigh \djf leerfuncties middels de
mediaansplit gedichotomiseerd in twee subgroepewéten: hoge score op de leerfunctie en
lage score op de leerfunctie). Daarnaast is eead®img gemaakt middels de mediaansplit
voor het wel of niet gebruik maken van DTE 2.0 date respondent in de drie

werkcontextelementen.
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Deelvraag vijf “Is er een onafhankelijkheid tussen enerzijdsnibte waarin de DTE
2.0 gebruikt worden binnen de drie werkcontext elgen en fungeren als leeromgeving, en
anderzijds het realiseren van innovatie?Ook hier is gebruik gemaakt van de Chi-
kwadraattoets. Hiermee is getoetst of de frequettizal (te weten: wel of niet gebruikmaken
van DTE 2.0 binnen de drie werkcontextelementeny ahafhankelijke variabele
onafhankelijk is van innovatie als afhankelijkeia@ele. Alvorens deze berekening te kunnen
uitvoeren is de afhankelijke variabele middels dedmansplit gedichotomiseerd in twee
subgroepen (te weten: hoge score op de innovatiakehn lage score op de innovatieschaal).
Daarnaast is een tweedeling gemaakt middels deaawesilit voor het wel of niet gebruik
maken van DTE 2.0 door de respondent in de drikaoetextelementen. Tot slot is eveneens
getoetst met behulp van de Chi-kwadraattoets ofviffeleerfuncties als onafhankelijke
variabele onafhankelijk zijn van de afhankelijkerigbele innovatie. Hierbij is voor beide
variabele dezelfde procedure doorlopen als hiemboakrorens tot toetsen via de Chi-

kwadraattoets.

Deelvraag zesNaast de kwantitatieve analyse is een kwalitatiawalyse uitgevoerd
om deelvraag zes te analyseren. Deelvraag zes T\Widtike toekomstverwachtingen zijn er
rondom het gebruik van DTE 2.0 binnen de drie wenkext elementen met het oog op leren
en innoveren?” Om vraag zes in de vragenlijst tankm operationaliseren was deze
opgedeeld in twee subonderzoeksvragen (leren eovatie). In de vraagstelling zitten
namelijk twee vragen opgesloten. Om duidelijk tejglkn waar respondenten precies
antwoord op geven is de vraag opgedeeld in tweeragbn. De analyse van deelvraag zes is
op een inductieve wijze gebeurd door middel varzalgenaamde ‘grounded theory’ (Milles
& Hubermann, 1994). De ‘grounded theory’ is alsgtoloegepast: Alle antwoorden op
deelvraag zes zijn geanalyseerd en vervolgensemdls gerangschikt in een meta-matrix.
Vervolgens zijn de antwoorden per thema samengemtdaarna teruggebracht tot
subcategorieén. De subcategorieén zijn verder geadsd en na een systematische codering
is er een frequentie aan toegeschreven. Bij dexpiéntieanalyse is een verdeling gemaakt
op basis van een samenhang met drie onafhankeiikabelen. Naast een totaalscore per
thematische categorie is er dus ook een opsplitghgen drietal persoonsgebonden
categorieén (geslacht, leeftijdscategorie, typendirta). De ‘grounded theory’-procedure is

twee keer toegepast. Een keer voor leren en egrvi&eeinnoveren.
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Data-inspectie

Bij het inspecteren van de data kwam een aantalagatspunten naar voren. Deze
worden hieronder systematisch beschreven. In tAbglaat een overzicht van statistische
gegevens van de data-inspectie met — indien vgrmasseng — de gemiddelde en standaard-
deviatiescores. Daarnaast worden — indien van ss@pa— de gestandaardiseerde skewness

en kurtosis gerapporteerd.

Tabel 2 Overzicht van statistische gegevens van de data-pectie

Variabelen N Missing Gemiddelde/ Gestandaardiseerde
Standaarddeviatie skewness/ kurtosis

Leerfunctie: Vakkennisen 156 O 3.94/0.62 -0.44/ 0.57
vakvaardigheden

Leerfunctie: 156 O 3.97/0.62 -0.15/ -0.32
probleemoplossende
vaardigheden

Leerfunctie: Reflectieve 156 O 3.25/ 0.60 0.28/0.17
vaardigheden

Leerfunctie: 156 O 3.46/0.73 -0.18/ -0.48
Communicatieve en sociale
vaardigheden

Leerfunctie: Het vermogen 156 O 3.56/ 0.56 -0.28/ -0.18
tot zelfregulatie van
motivatie, emotie en

affecten

DTE 2.0 functionele 156 O 2.20/ 0.84 0.91/1.19
kenmerken

DTE 2.0 leerondersteunendd56 0 2.81/0.85 0.37/0.53
kenmerken

DTE 2.0 positief effect 156 O 3.01/0.81 -0.10/ 0.51
leerproces

DTE 2.0 belemmerend 156 O 3.13/0.74 -0.13/ 1.59
effect leerproces

Innovatie/ leren 156 O 2.17/ 0.63 0.38/0.12
Gender respondent 156 O

Leeftijdscategorie 156 O




Opleiding 156 0
Type functie 156 O
Type branche 156 O

0

Grootte van organisatie 156

Na het inspecteren van de histogrammen, Kolmog8rawnov, Q-Q plots en de
resulterende waarden van de skewness en de kugedeeld door de standaardmeetfout,
komt als resultaat naar voren dat er geen afwigintgn opzichte van de normaalverdeling
zijn. De waarden van de gestandaardiseerde skewndagtosis liggen tussen de -3 en 3; dit
is conform de richtlijnen (Kroonenberg, 2006). Nat hnspecteren van boxplots om te
traceren of er mogelijk univariate uitbijters oftexme waarden in de dataset voorkwamen,

kan de volgende conclusie getrokken worden. Erspaske van
* één uitbijter bij de variabele leerfunctie “vakkesin
* twee uitbijters bij de variabele leerfunctie “reflieve vaardigheden”;

» drie uitbijters bij de variabele leerfunctie “hetrmogen tot zelfregulatie van motivatie,

emotie en affecten”;
 vier uitbijters bij de variabele DTE 2.0 “functide&kenmerken”;
» zestien uitbijters bij de variabele DTE 2.0 “leedersteunende kenmerken”;
e één uitbijter bij de variabele DTE 2.0 “positiefexft leerproces”;
» drie uitbijters bij de variabele DTE 2.0 “belemmmdleeffect leerproces”; en
e één uitbijter bij de variabele “innovatie/ leren”.

De gevonden uitbijters waren conform het antwoottdyps dat deze respondenten op
andere variabelen gescoord hadden. Na het opniespedteren van de data zonder de
univariate uitbijters is gebleken dat er geen namwaardige inviloed was op de resultaten.
Na deze conclusie is besloten om de uitbijterseinlataset te behouden om de dataset zoveel
mogelijk intact te laten. De Chi-kwadraattoetsen l@schrijvende statistische analyses
kunnen op basis van de resultaten van de inspgeiile dataset uitgevoerd worden.
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Resultaten

In de resultatensectie zullen de resultaten varstdéstische analyse van de vijf
deelvragen gepresenteerd worden. De resultatendeadeelvragen worden een voor een
beschreven. Voor het overzicht worden per resullaatnalysetechnieken en onafhankelijke
en afhankelijk variabele aangeduid. In het laatistel volgt de rapportage van de resultaten
die uit de analyse van de open vraag (onderzoef\paaar voren zijn gekomen.

Resultaten per deelvraag
Deelonderzoekvraag één

Voor de eerste onderzoeksvraag: “Welke soorten RDEvorden gebruikt binnen de
drie werkcontextelementen?” worden na een deseviptianalyse de volgende resultaten
gerapporteerd per onderzocht werkcontextelementrkfwerleg, externe gerichtheid, en
ontwikkelend leren). Daarbij is bij alle drie de abmankelijke variabele het
werkcontextelement en de afhankelijke variabelesbett DTE 2.0. Per werkcontextelement
worden de soorten in een tabel gepresenteerd erolgende de frequentie (dagelijks,
wekelijks, minder dan wekelijks, en nooit) een volgende tabel. Tot slot volgt nog een
descriptieve analyse van het type branche als ankéiijke variabele afgezet tegen de
afhankelijke variabele LinkedIn als meest gebruikRTE 2.0 binnen de drie

werkcontextelementen.

* Resultaten werkcontextelement werkoverleg

Tabel 3 Overzicht van soorten DTE 2.0 die worden gebruikt mnen het

werkcontextelement werkoverleg (N=156).

Soorten DTE 2.0 Frequentie Percentage
Geen, want geen interesse in DTE 2.0 23 14.74%
Geen, want geen toegang of beschikking over DTE 2.0 18 11.54%
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Geen, want weet niet hoe het werkt 6 3.85%

Totaal geen gebruik van soorten DTE 2.0 47 30.13%
LinkedIn 68 43.59%
Twitter 32 20.51%
Yammer 49 31.41%
Hyves 3 1.92%
Facebook 27 17.31%
YouTube 42 26.92%
Wiki’'s 23 14.74%
Blogs 24 15.38%
SharePoint 16 10.26%
Communicator 10 6.41%
Office talk 4 2.56%
Anders 23 14.74%
Totaal gebruik van soorten DTE 2.0 321 69.87%

Tabel 4 Overzicht van de frequentie (dagelijks, wekelijks,minder dan wekelijks, en

nooit) van het DTE 2.0 gebruik binnen het werkcontetelement werkoverleg (N=156).

Frequentie Percentage
Dagelijks 40 25.64%
Wekelijks 26 16.67%
Minder dan wekelijks 43 27.56%

Nooit 47 30.13%




Uit de bovenstaande twee tabellen kan het volgeratden afgeleid. 30.13% (N=47)
van de respondenten maakt geen gebruik van DTEbBen het werkcontextelement
werkoverleg. 109 respondenten (69.87%) gebruikerveem van DTE 2.0 om te overleggen
met een collega over werkgerelateerde activiteDerarbij wordt LinkedIn het meest ingezet
(43.59%), gevolgd door Yammer (31.41%) en YouTW#92%). Van de respondenten geeft
27.56% (N=43) aan DTE 2.0 minder dan wekelijks ¢brgiken, 25.64% (N=40) gebruikt
deze middelen dagelijks en 16.67% (N=26) gebrwekivekelijks.

* Resultaten werkcontextelement externe gerichtheid

Tabel 5 Overzicht van soorten DTE 2.0 die worden gebruikt mnen het

werkcontextelement externe gerichtheid (N=156).

Soorten DTE 2.0 Frequentie Percentage
Geen, want geen interesse in DTE 2.0 26 16.67%
Geen, want geen toegang of beschikking over DTE 2.0 24 15.38%
Geen, want weet niet hoe het werkt 2 1.29%
Totaal geen gebruik van DTE 2.0 52 33.33%
LinkedIn 86 55.13%
Twitter 26 16.67%
Yammer 7 4.49%
Hyves 3 1.92%
Facebook 22 14.10%
You Tube 13 8.33%
Wiki's 8 5.13%
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Blogs 16 10.26%

SharePoint 8 5.13%
Communicator 1 0.64%
Office talk 1 0.64%
Anders 15 9.62%
Totaal DTE 2.0 gebruik 258 66.67%

Tabel 6 Overzicht van de frequentie (dagelijks, wekelijks,minder dan wekelijks, en
nooit) van het DTE 2.0 gebruik binnen het werkcontetelement externe gerichtheid
(N=156).

Frequentie Percentage
Dagelijks 21 13.46%
Wekelijks 38 24.36%
Minder dan wekelijks 45 28.85%
Nooit 52 33.33%

Uit de bovenstaande twee tabellen kan het volgematden afgeleid. 33.33% (N=52)
van de respondenten maakt geen gebruik van DThRi2n@n het werkcontextelement externe
gerichtheid. 66.67% (N=104) van de respondenterktwvaal gebruik van DTE 2.0 tijdens de
communicatie met externen over werkgerelateerdwitetien. Om te communiceren met
externen wordt het meeste gebruik gemaakt van Hinké55.13%), Twitter (16.67%) en
Facebook (14.10%). Van de respondenten geeft 28 @5845) aan DTE 2.0 minder dan
wekelijks te gebruiken, 24.36% (N=38) gebruikt dezrddelen wekelijks en 13.46% (N= 21)
gebruikt ze dagelijks. En 33.33% (N=52) gebruikt(das) nooit om te communiceren met

externe.
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* Resultaten werkcontextelement ontwikkelend leren

Tabel 7 Overzicht van soorten DTE 2.0 die worden gebruikt mnen het

werkcontextelement ontwikkelend leren (N=156).

Soorten DTE 2.0 Frequentie Percentage
Geen, want geen interesse in DTE 2.0 23 14.74%
Geen, want geen toegang of beschikking over DTE 2.0 22 14.10%
Geen, want weet niet hoe het werkt 8 5.13%
Totaal geen 53 33.97%
LinkedIn 51 32.69%
Twitter 25 16.03%
Yammer 31 19.87%
Hyves 1 0.64%
Facebook 15 9.62%
You Tube 41 26.28%
Wiki’'s 32 20.51%
Blogs 26 16.67%
SharePoint 6 3.85%
Communicator 2 1.28%
Office talk 2 1.28%
Anders 13 8.33%

Totaal DTE 2.0 gebruik 245 66.03%




Tabel 8 Overzicht van de frequentie (dagelijks, wekelijks,minder dan wekelijks, en

nooit) van het DTE 2.0 gebruik binnen het werkcontetelement ontwikkelend leren

(N=156).

Frequentie Percentage
Dagelijks 16.03%
Wekelijks 17.95%
Minder dan wekelijks 50 32.05%
Nooit 33.97%

Uit de bovenstaande twee tabellen kan het volgemdeden afgeleid. Als

respondenten bewust en planmatig werken aan addargaditionele wegen om te leren, zet
33.97% (N=53) daar geen DTE 2.0 bij in; 66.03% (Bi3)ldoet dit wel. De respondenten die
deze middelen inzetten gebruiken vooral: Linked8.69%), Youtube (26.28%) en Wiki's
(20.51%). Van de respondenten geeft 32.05% (N=a88)DTE 2.0 minder dan wekelijks te
gebruiken, 17.95% (N=28) wekelijks en 16.03% (N=2fggelijks. En 33.97% (N=53)

gebruikt het nooit bij ontwikkelend leren.

* Het type branche afgezet tegen LinkedIn als meesdirgikte DTE 2.0
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Figuur 1 Drie histogrammen met het type branche (profihen-profit) afgezet tegen het
gebruik van LinkedIn binnen de drie werkcontextedaten (werkoverleg, externe gerichtheid

en ontwikkelend leren)

Binnen de drie werkcontextelementen wordt er heeste gebruik gemaakt van
LinkedIn, en dit wordt meer ingezet door responéentit de profitboranche, dan uit de non-
profitboranche (zieFiguur 1). Binnen de werkcontexiverkoverlegis het resultaat: profit
(54.63%) en non-profit (25.42%). Na het uitvoerean wvde descriptieve analyse voor de
werkcontext externe gerichtheidis het resultaat: profit (67.01%) en bij de nobfjr
(35.60%). En uit de descriptieve analyse van hetujk van LinkedIn binnen de werkcontext
ontwikkelend lereibleek de verdeling: profit (40.20%) en non-pr¢20.33%).

Deelonderzoekvraag 2
Na analyse van de tweede deelonderzoeksvraag: Z\Mate belangrijkste functionele

en leerondersteunende kenmerken van de binnenieewdrkcontextelementen gebruikte
DTE 2.0?” worden na een descriptieve analyse dgevale resultaten gerapporteerd. Daarbij
zijn de werkcontextelementen de onafhankelijkealsle en de functionele kenmerken en het
leerondersteunende kenmerk zijn de afhankelijkealbale. Hieronder worden eerst de
functionele kenmerken in een tabel beschreven emwolgens de leerondersteunende
kenmerken. Tot slot volgt nog een descriptieve yw®al/an de grootte van de organisatie als
onafhankelijke variabele afgezet tegen de afhajkkelrariabele functionele kenmerken en
leerondersteunende kenmerken verdeeld in twee arédég (te weten: belangrijk en niet

belangrijk).




* Functionele kenmerken van DTE 2.0 binnen de driengeten werkcontextelementen

Tabel 9 Overzicht van functionele kenmerken van DTE 2.0 binen de drie

werkcontextelementen en de mate van belangrijkhei(N=156).

Functionele kenmerken Frequentie Percentage
Toegankelijkheid Heel belangrijk 79 50.64%
Meer belangrijk dan niet belangrijk 36 23.08%
Neutraal 20 12.82%
Meer niet belangrijk dan belangrijk 9 5.77%
Niet belangrijk 12 7.69%
Open netwerk Heel belangrijk 47 30.13%
Meer belangrijk dan niet belangrijk 53 33.97%
Neutraal 30 19.23%
Meer niet belangrijk dan belangrijk 19 12.18%
Niet belangrijk 7 4.49%
Snelheid Heel belangrijk 83 53.21%
Meer belangrijk dan niet belangrijk 42 26.92%
Neutraal 19 12.18%
Meer niet belangrijk dan belangrijk 4 2.56%
Niet belangrijk 7 4.49%
Delen informatie Heel belangrijk 51 32.69%
Meer belangrijk dan niet belangrijk 42 26.92%

Neutraal 32 20.51%




Meer niet belangrijk dan belangrijk 1 10.26%

Niet belangrijk 15 9.62%

Delen kennis Heel belangrijk 47 30.13%
Meer belangrijk dan niet belangrijk 50 32.05%

Neutraal 33 21.15%

Meer niet belangrijk dan belangrijk 1 8.33%

Niet belangrijk 13 8.33%

Meerdere communicatie- Heel belangrijk 42 26.92%
mogeljkheden Meer belangrijk dan niet belangrijk 42 26.92%
Neutraal 39 25%

Meer niet belangrijk dan belangrijk 1 10.90%

Niet belangrijk 16 10.26%

Uit de bovenstaande tabel kan het volgende wordgelead. Snelheid (80.13%),
toegankelijkheid (73.72%) en open netwerk (64.1%jd&n het meest belangrijk gevonden.
Het delen van kennis blijft procentueel iets acHigrhet belang van een open netwerk
(62.18%).

* Leerondersteunende kenmerken van DTE 2.0 binnen d#ie gemeten

werkcontextelementen

Tabel 10 Overzicht van leerondersteunende kenmerken van DTER.0 binnen de drie

werkcontextelementen en de mate van belangrijkheiN=156).

Leerondersteunende Frequentie Percentage

kenmerken

Keuzevrijheid Heel belangrijk 42 26.92%




Meer belangrijk dan niet belangrijk 45
Neutraal 38
Meer niet belangrijk dan belangrijk 15
Niet belangrijk 16
Sociale cohesie Heel belangrijk 24
Meer belangrijk dan niet belangrijk 36
Neutraal 48
Meer niet belangrijk dan belangrijk z
Niet belangrijk 28
Sluit aan bij eigen niveau Heel belangrijk 44
Meer belangrijk dan niet belangrijk 54
Neutraal 35
Meer niet belangrijk dan belangrijk 7
Niet belangrijk 16
Feedback krijgen Heel belangrijk 23
Meer belangrijk dan niet belangrijk 32
Neutraal 40
Meer niet belangrijk dan belangrijk 33
Niet belangrijk 28
Reflecteren Heel belangrijk 17
Meer belangrijk dan niet belangrijk 39

Neutraal 35

28.85%

24.36%

9.62%

10.26%

15.38%

23.08%

33.77%

12.82%

17.95%

28.21%

34.62%

22.44%

4.49%

10.26%

14.74%

20.51%

25.64%

21.15%

17.95%

10.90%

25%

22.44%
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Meer niet belangrijk dan belangrijk 38 24.36%

Niet belangrijk 27 17.31%

Doelgerichtheid Heel belangrijk 31 19.87%
Meer belangrijk dan niet belangrijk 55 35.26%

Neutraal 40 25.64%

Meer niet belangrijk dan belangrijk 1 8.97%

Niet belangrijk 16 10.26%

Feedback geven Heel belangrijk 18 11.54%
Meer belangrijk dan niet belangrijk 31 19.87%

Neutraal 46 29.49%

Meer niet belangrijk dan belangrijk 30 19.23%

Niet belangrijk 31 19.87%

Uit de bovenstaande tabel kan het volgende worttgriedd. Sluit aan bij eigen niveau
(62.83%), keuzevrijheid (55.77%) en doelgerichth@#8.13%) worden het meest belangrijk
gevonden. Feedback krijgen (35.25%) is belangrigharte kunnen toepassen dan feedback
geven (31.41%).




« Grootte van de organisatie afgezet tegen functiemelkenmerken en
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Figuur 2 Twee histogrammen met de grootte van de orgamiafjezet tegen functionele
kenmerken en leerondersteunende kenmerken.

De grootte van de organisatie heeft de volgendéodéav op welk type kenmerk
(functioneel of leerondersteunend) belangrijk wogdtvonden (zieFiguur 2): bij kleine
organisaties< 50 medewerkers vindt 41.94% van de medewerkerstibmele kenmerken
belangrijk tegenover 58.4% bij grote organisatEsl(medewerkers). Wanneer het gaat om
leerondersteunende kenmerken is het resultaakldije organisaties vindt 58.06% van de
medewerkers leerondersteunende kenmerken belategghover 49% bij grote organisaties.
In grote organisaties wordt er meer belang gehedn functionaliteit en bij kleine

organisaties meer aan leerondersteunende kenmerken.

Deelonderzoekvraag drie

Na analyse van de derde deelonderzoeksvraag: “ifged DTE 2.0 die gebruikt
worden binnen de drie werkcontextelementen bij Eaen?” worden na een descriptieve
analyse de volgende resultaten gerapporteerd. Paaijbh de werkcontextelementen
waarbinnen DTE 2.0 wordt ingezet de onafhankehjadabele, en de positieve effecten op
het leerproces en de belemmerende effecten odrgirbces zijn de afhankelijke variabele.
Hieronder worden eerst de positieve effecten oplderproces in een tabel beschreven en

vervolgens de belemmerende effecten. Tot slot viotgy een descriptieve analyse van de
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leeftijd als onafhankelijke variabele, afgezet tegke afhankelijke variabele positieve en

belemmerende effecten.

* Resultaten van positieve effecten op het leerpgoeganneer in de werkcontext
gebruik wordt gemaakt van DTE 2.0

Tabel 11 Positief effect van DTE 2.0 aan het leerproces. (N56)

Positief effect Frequentie Percentage

DTE 2.0 helpen efficiénter te leren 46 Eens 29.49%

57  Neutraal 36.54%

53 Oneens 33.98%
DTE 2.0 helpen complexe theorieén en regels toe te 25 Eens 16.13%
passen in de praktijk

47  Neutraal 30.13%

84 Oneens 54.19%
DTE 2.0 helpen om beter te reflecteren op mijn werk 27 Eens 17.31%

48  Neutraal 30.77%

81 Oneens 51.92%
DTE 2.0 zorgen voor verbondenheid met andere 95 Eens 60.9%
gebruikers die hun expertise in kunnen brengen

40  Neutraal 25.64%

21 Oneens 13.46%
DTE 2.0 helpen bij het oplossen van 57 Eens 36.53%
werkgerelateerde problemen

42  Neutraal 26.92%

57 Oneens 36.54%

DTE 2.0 maken leren effectiever 52 Eens 33.33%




DTE 2.0 helpen meer deskundig te worden op een

vakgebied

DTE 2.0 helpen bij het vergroten van zelfsturing

tijdens het werken

DTE 2.0 helpen bij het verdiepen van

vakinhoudelijke kennis

DTE 2.0 zorgen ervoor dat je niet opnieuw het wiel

hoeft uit te vinden

DTE 2.0 helpen digitale competenties te verbeteren

DTE 2.0 helpen bij het vergroten van vakinhoudelijk

kennis

DTE 2.0 helpen communicatieve vaardigheden te

verbeteren

44

60

64

50

42

40

55

61

70

35

51

87

41

28

84

39

33

80

38

38

31

37

Neutraal 28.21%

Oneens 38.46%

Eens 41.29%

Neutraal 32.05%

Oneens 27.09%

Eens 25.64%

Neutraal 35.26%

Oneens 39.1%

Eens 44.88%

Neutraal 22.44%

Oneens 32.69%

Eens 55.77%

Neutraal 26.28%

Oneens 17.95%

Eens 53.84%

Neutraal 25%

Oneens 21.15%

Eens 51.28%

Neutraal 24.36%

Oneens 24.36%

Eens 19.88%

Neutraal 23.72%
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88 Oneens 56.41%
DTE 2.0 zorgen ervoor dat je sociaal vaardig wordt 20 Eens 12.82%
32  Neutraal 20.51%

104 Oneens 66.66%

DTE 2.0 helpen op het eigen niveau de 52 Eens 33.33%

vakkundigheid bij te houden
63  Neutraal 40.38%

41 Oneens 26.28%

Uit de bovenstaande tabel kan het volgende wortigriedd. De respondenten zijn van
mening dat het gebruik van DTE 2.0 binnen de warted bijdraagt aan: verbondenheid,
niet opnieuw het wiel hoeven uitvinden, en het veten van vakinhoudelijke kennis. 29.49%
van de respondenten vindt dat het gebruik van DTEbihnen de werkcontexten het leren

effectiever en 33.33% efficiénter maakt.

* Resultaten van belemmerende effecten op het learpsowvanneer in de werkcontext

gebruik wordt gemaakt van DTE 2.0

Tabel 12 Belemmerend effect van DTE 2.0 aan het leerprocg®\=156)

Belemmerend effect Frequentie Percentages

DTE 2.0 zorgen ervoor dat je meer afhankelijk bent 40 Eens 25.64%

46 Neutraal 29.49%

70 Oneens 44.87%

DTE 2.0 zorgen voor versnippering van tijd 74 Eens 47.43%

46 Neutraal 29.49%

36 Oneens23.07%

DTE 2.0 zorgen voor een oppervlakkige 62 Eens 38.74
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vakkundigheidsbevordering 60 Neutraal 38.46%

34 Oneens 21.79%
DTE 2.0 maken het leren minder effectief 25 Eens 16.03%

67 Neutraal 42.95%

64 Oneens 41.03%
DTE 2.0 zorgen ervoor dat het niet mogelijk is een 44 Eens 28.2%
onderscheid te maken tussen belangrijk om te weten

48 Neutraal 30.77%
en leuk om te weten

64 Oneens 41.02%
DTE 2.0 zorgen ervoor dat je je minder kan 64 Eens 41.02%
concentreren

34 Neutraal 21.79%

58 Oneens 37.18%
DTE 2.0 zorgen ervoor dat het leren minder effitién 18 Eens 11.62%
is

62 Neutraal 39.74%

76 Oneens 49.03%
DTE 2.0 zorgen ervoor dat je mee gaat in de waan va 50 Eens 32.05%
de dag

51 Neutraal 32.69%

55 Oneens 35.26%
DTE 2.0 zorgen ervoor dat je jezelf meer afsluit va 28 Eens 18.07%
anderen

42 Neutraal 26.92%

86 Oneens 55.49%

Uit de bovenstaande tabel kan het volgende wortigriedd. De respondenten zijn van
mening dat het gebruik van DTE 2.0 binnen de werled als volgt belemmerend werkt:




versnippering van tijd, opperviakkige vakkundighmsdordering en verminderde concen-
tratie. 16.03% van de respondenten vindt dat hdiruje van DTE 2.0 binnen de
werkcontexten het leren niet effectiever maken.1Ht62% vindt dat DTE 2.0 binnen de

werkcontext ervoor zorgen dat het leren mindeciit is.

* Leeftijd afgezet tegen positieve effecten en belarda effecten op het leerproces
wanneer binnen de werkcontext gebruik wordt gemaa&h DTE 2.0
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Figuur 3. Twee histogrammen met de leeftijdscategorieéazafigtegen positieve effecten en
belemmerende effecten.

Wanneer de resultaten vateelvraag drie worden afgezet tegen de gemeten
leeftijdscategorieén (zi€iguur 3), blijkt het volgende resultaat voor de respondendie
vinden dat DTE 2.0 een positieve bijdrage levemmnlzet leerproces:30 jaar (42.10%) 40
jaar (51.78);<50 jaar (50%);< 60 jaar (45%) err 61 jaar (50%). Leeftijd heeft dus een
beperkte invioed op de mening over de positievdrége van DTE 2.0 aan het leerproces.
Voor een belemmerend effect is de volgende vergella resultaat uit de analyse naar voren
gekomen:<30 jaar (55.26%)% 40 jaar (48.86)<50 jaar (43.33%)< 60 jaar (45.45%) er
61 jaar (30%). Bij het belemmerende effect is spradn een grotere spreiding. Hoe ouder de
respondenten, hoe minder zij vinden dat DTE 2.0 keelemmerend effect heeft op het

leerproces.




Deelonderzoekvraag vier

Na analyse van de vierde deelonderzoeksvraag: i$\fedt effect van het gebruik van
DTE 2.0 binnen de drie werkcontextelementen opegefuncties?” worden na een analyse
met behulp van de Chi-kwadraattoets de volgenddtadsn gerapporteerd. Daarbij is getoetst
of de onafhankelijke variabele DTE 2.0 binnen dekeentextelementen en de afhankelijke
variabele leerfuncties onafhankelijk van elkaan.zipe analyse met behulp van de Chi-
kwadraattoets is vijftien keer uitgevoerd. Alle edrde werkcontextelementen zijn ieder
namelijk afzonderlijk getoetst met de vijf leerfties. Hieronder worden eerst de resultaten
van de Chi-kwadraatoets in een tabel beschrevarem®mwlgens worden de drie resultaten uit

de tabel die een significante afhankelijkheid aaetg nader beschreven.

Tabel 13 Resultaten van de Chi-kwadraattoetsen die zijn uitgvoerd voor het analyseren
van het werkcontextelement werkoverleg en de onafin&elijkheid met vijf leerfuncties.
(N=156)

Leerfuncties Pearson Chi-squaréf Asymp. Sig. (2-sided)
Vakkundigheidbevordering 3451 .557
Probleemoplossende vaardigheden 1.726 .189
Reflectieve vaardigheden 1.180 277
Communicatie en sociale 1.376 1 241

vaardigheden
Zelfregulatie 1.230 1 .267

Tabel 14 Resultaten van de Chi-kwadraattoetsen die zijn uitgvoerd voor het analyseren
van het werkcontextelement externe gerichtheid en ed onafhankelijkheid met vijf
leerfuncties. (N=156)

Leerfuncties Pearson Chi-squaréf Asymp. Sig. (2-sided)
Vakkundigheidbevordering 0131 .909
Probleemoplossende vaardigheden 3.844 .050
Reflectieve vaardigheden 560 454
Communicatie en sociale .021 .870
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vaardigheden
Zelfregulatie 4.830 1 .028

Tabel 15 Resultaten van de Chi-kwadraattoetsen die zijn uitgvoerd voor het analyseren
van het werkcontextelement ontwikkelend leren en deonafhankelijkheid met vijf
leerfuncties. (N=156)

Leerfuncties Pearson Chi-squaréf Asymp. Sig. (2-sided)
Vakkundigheidbevordering 1.4561 .228
Probleemoplossende vaardigheden 1.658 .198
Reflectieve vaardigheden 560 454
Communicatie en sociale 2.157 1 142

vaardigheden
Zelfregulatie 4.830 1 .028

Bij drie van de bovenstaande vijftien toetsen wassgrake van een significante

afhankelijkheid. Hieronder de resultaten per sigaiit afhankelijk resultaat.

* Het significante resultaat van werkcontext exterrgerichtheid en de leerfunctie

probleemoplossende vaardigheden

Uit het resultaat kan worden afgeleid dat er egniicante afhankelijkheid is tussen
externe gerichtheid en probleemoplossende vaardgghe2(1, N = 156) =3.84p < 0.05.
DTE 2.0-gebruikers waarderen hun werkcontext als emgeving die meer stimulerend
werkt voor het ontwikkelen van hun probleemoploseenaardigheden. Dit in tegenstelling

tot respondenten die geen DTE 2.0 gebruiken binleee werkcontext.

* Het significante resultaat van werkcontext exterrgerichtheid en de leerfunctie

zelfregulatie

Uit het resultaat kan worden afgeleid dat er egniicante afhankelijkheid is tussen
externe gerichtheid en zelfregulatig(1, N = 156) =4.83p < 0.03. DTE 2.0-gebruikers

waarderen hun werkcontext als een omgeving die nstenulerend werkt voor het
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ontwikkelen van hun zelfregulatie, dan respondediengeen DTE 2.0-gebruikers zijn in de

werkcontext externe gerichtheid.

* Het significante resultaat van werkcontext ontwikiead leren en de leerfunctie

zelfregulatie

Uit het resultaat kan worden afgeleid dat er egniicante afhankelijkheid is tussen
ontwikkelend leren en zelfregulaty(1, N = 156) =4.83p < 0.03. DTE 2.0-gebruikers
waarderen hun werkcontext als een omgeving die nstenulerend werkt voor het
ontwikkelen van hun zelfregulatie, dan respondediengeen DTE 2.0-gebruikers zijn in de

werkcontext externe gerichtheid.

Deelonderzoekvraag vijf

Na analyse van de vijfde deelonderzoeksvraag: fleen afhankelijkheid tussen
enerzijds de mate waarin de DTE 2.0 gebruikt wordienen de drie werkcontextelementen
en fungeren als leeromgeving en anderzijds hetsegah van innovatie?” worden na een
analyse met behulp van de Chi-kwadraattoets deemdig resultaten gerapporteerd. Daarbij is
getoetst of de onafhankelijke variabele DTE 2.0nbm de werkcontextelementen en de
afhankelijke variabele innovatie onafhankelijk vaelkaar zijn. Na het uitvoeren van deze
toetsen bleek dat er geen significante afhankktjk worden vastgesteld.

Daarnaast is met behulp van de Chi-kwadraattoetmalgseerd of de vijf leerfuncties
onafhankelijk zijn ten opzichte van innovatie. N& bitvoeren van de Chi-kwadraattoetsen is
er bij drie resultaten significante afhankelijkhgmbktgesteld:
* tussen innovatie en de leerfunctie vakkundighgi(ll, N = 156) =7.47p < 0.01;
* tussen innovatie en de leerfunctie probleemoplakseaardigheden2(1, N = 156)
=4.47,p< 0.03;
* tussen innovatie en de leerfunctie communicatieveaeiale vaardighedey2(1, N =
156) =16.35p < 0.00.
Dat betekent dat werkcontexten die als stimulergodien ervaren op het gebied van
vakkundigheid, probleemoplossende vaardigheden, aammunicatieve en sociale

vaardigheden innovatiever zijn en dat er meer imdivgeleerd. Er zijn geen aanwijzingen
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gevonden dat dit samenhangt met het gebruik van DZB binnen de drie

werkcontextenelementen.

Deelonderzoekvraag zes

Met de open vraag: “Welke toekomstverwachtingen el rondom het gebruik van
DTE 2.0 binnen de drie werkcontextelementen metoogt op leren en innoveren?” wordt
getracht een beeld te schetsen van de toekomstigingen van de respondenten. De
antwoorden becommentariéren de toekomstverwachpruet gebied van leren en innoveren.
Het resultaat van deze vraag heeft vorm gekregenbmleulp van de “grounded theory”
analysetechniek. Bij het operationeel maken varea$ele vraagstelling (zidethodedeglis
de vraag opgedeeld in tweeén: “Wat is uw toekonmatzehting oveterenin de werkcontext
via DTE 2.0 in uw organisatie?” En: “Wat is uw toekstverwachting oveinnoverenin de
werkcontext via DTE 2.0 in uw organisatie?” Hieden worden eerst de resultaten met
betrekking tot “leren via DTE 2.0 in de toekomsEsikhreven en daarna de resultaten met

betrekking tot “innoveren via DTE 2.0 in de toekdns

* Wat is uw toekomstverwachting over leren in de wektext via DTE 2.0 in uw

organisatie?

TijJdens de analyse van de vraag: “Wat is uw toekeeng/achting oveterenin de
werkcontext via DTE 2.0 in uw organisatie?” is da@bruikmaking van gestructureerde
codering naar voren gekomen dat de gegeven antecard zeven antwoordcategorieén
thematiseerbaar waren. Hierbij de zeven thematisebegorieén, met bij elke categorie ter

illustratie een antwoord dat door een respondege\gen is:
1. Weet nietVoorbeeldantwoord van een respondent: “Heb ikdeseld van”;
2. Niet/ geenVoorbeeldantwoord van een respondent: “GEEN”;

3. Wel, maar langzaam/ beperktoorbeeldantwoord van een respondent: “Dat zgj2zaam

gaan”;

4. Wel en dit is positief Voorbeeldantwoord van een respondent: “Zal eezedst

belangrijker plek gaan innemen”;
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5. Wel en dit is negatief Voorbeeldantwoord van een respondent. “Mijn
toekomstverwachting is het gaat toenemen, maar keoen zal dit medium niet geschikt

zijn”;

6. Wel, en in een snel en hoog tempmorbeeldantwoord van een respondent: “Dit zal

explosief groeien”;
7. Overig Voorbeeldantwoord van een respondent: “xxx”.

Uit de analyse van de eerste subvraag, over “lenealt af te leiden dat naar ratio
binnen de non-profitbranche (10.17%) en profitbreng10.42%) evenveel respondenten
ongeveer hetzelfde scoren bij de categoiet weten er zijn meer vrouwen (75%), dan
mannen (25%) die het niet weten. Binnen de nonipradt 28.81% geen toekomst voor leren
via DTE 2.0 binnen hun eigen organisatie tegendu@% in de profitbranche. Uit de analyse
valt af te leiden dat vooral respondenten tussedldgmar en de 50 jaar (23.33%) niet/ geen

mogelijkheid zien voor leren via DTE 2.0 binneneigen organisatie.

Bij de categorie positief komen de volgende zakaar woren: binnen de profitbranche
is 54.20% positief gestemd tegenover 33.90% inateprofitoranche. Afgezet tegen leeftijd
is de score: jonger dan 31 jaar 26.39% positisken de 31 jaar en 40 jaar (47.22%) positief;
tussen de 41 jaar en 50 jaar (16.67%) positiegetugle 51 jaar en 60 jaar (7%) positief en
ouder dan 60 jaar (3%) positief.

Bij de negatieve categorie is uit de analyse tdiltgen dat 5% van de vrouwen
negatief is tegenover 2% bij de mannen. En 7% Ibirde non-profitbranche tegenover 1%
binnen de profitbranche. Overal geldt voor 5% vanrespondenten dat er snel en in hoog
tempo binnen hun eigen organisatie leren via DTEZal gaan plaatsvinden. Wanneer de
positieve thematische categorieén bij elkaar wordggeteld is 62.18% van de 156
respondenten positief over de toekomstverwachtanry leren via DTE 2.0 binnen de eigen

organisatie. Van de 156 respondenten zijn er 3B728) negatief.

* Wat is uw toekomstverwachting over innoveren inwlerkcontext via DTE 2.0 in uw

organisatie?

Bij de analyse van de vraag: “Wat is uw toekomstaehting overinnoverenin de
werkcontext via DTE 2.0 in uw organisatie?” is daggbruikmaking van gestructureerde
codering naar voren gekomen dat de gegeven antewond zes antwoordcategorieén




thematiseerbaar waren. Hierbij de zes thematiseliegorieén met bij elke categorie ter

illustratie een antwoord dat door een respondege\gen is:
1. Weet nietVoorbeeldantwoord van een respondent: “?”;
2. Niet/ geenVoorbeeldantwoord van een respondent: “Geen jdee”

3. Lage/ beperkte invloedvoorbeeldantwoord van een respondent: “In onzgamisatie

laag”;
4. Positief Voorbeeldantwoord van een respondent: “Positief”;
5. Hoge/ veel invloedvoorbeeldantwoord van een respondent: “Groot”;

6. Overig Voorbeeldantwoord van een respondent: “Zondeovatie zullen we niet blijven

bestaan”.

18.64% van de non-profitrespondenten scoort “wéetf’ op de vraag: “Wat is uw
toekomstverwachting over innoveren in de werkcontex DTE 2.0 in uw organisatie?” Dit
tegenover 5.20% van de profitrespondenten. De Hvecare opinvioed (lage invloed,
invloed en hoge invioed) is 60.01%. Daarvan verwdch01% een lage/beperkte invioed
binnen de eigen organisatie. Van de mannen vervicRB0% een bepaalde mate van invloed
tegenover 64.30% van de vrouwen. Van de responule¢ate31 jaar verwacht 60.53% een
bepaalde mate van invioed; tot 41 jaar 66.10%51ofaar 50%; tot 61 jaar 50% en vanaf 61
jaar en ouder 70%. Daarnaast heeft 11.01% vanspemdenten gescoord dat het gebruik van
DTE 2.0 geen invioed zal hebben binnen de eigemamsgtie op innovatie. Van de 156
respondenten heeft 29.48% “weet niet” aangegeveaeaf antwoord gegeven dat niet te
coderen viel binnen een van de thematische catsgori

Conclusie

Na de onderzoeksresultaten volgt nu het conclesiediscussiedeel. Het onderzoek is
opgebouwd rondom de volgende hoofdvraagletke rol spelen DTE 2.0 binnen de drie
geselecteerde elementen uit de werkcontext vaegp®ndenten en hoe beinvioeden die DTE
2.0 de werking en effectiviteit van die drie werkeatelementen als leeromgeving®@m
deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn erdeetvragen geformuleerd. Hieronder

worden uit de resultaten van deze zes deelvrageolusies getrokken. Daarna volgt een




discussie over de beperkingen van het uitgevoeraieraoek en suggesties voor verder

onderzoek.
Conclusies naar aanleiding van de resultaten uitgawt per deelvraag

Deelvraag één Welke soorten DTE 2.0 worden gebruikt binnen dée d
werkcontextelementen?

Uit de resultaten van de eerste deelvraag blijktt da alle drie de
werkcontextelementen LinkedIn als DTE 2.0 het megestruikt wordt. YouTube, Yammer,
Twitter, Facebook en Wiki's zijn de andere DTE #8i@ het meest frequent binnen de drie
onderzochte werkcontexten worden ingezet. Dit cstdant het onderzoeksresultaat van
Elving (2011) die eveneens rapporteert over hevuéige gebruik van Twitter, Facebook en

LinkedIn. Twee punten zijn opvallend in vergelijgimet het onderzoek van Elving (2011):

1. LinkedIn behoort in het onderzoek van Elving (20d&)iswaar tot de top drie, maar werd
als derde meest gebruikt middel gemeten in de wetkgt werkoverleg.

2. De gerapporteerde percentages van DTE 2.0-geliggkr hoger in het onderzoek van
Elving (2011).

Waar dit door komt is in beide gevallen niet duitelin het hier beschreven
onderzoek komt LinkedIn steevast op de eerstegtaetcht in alle drie de werkcontexten. In
eerdere onderzoeken werd Yammer niet genoemd;tiordierzoek naar DTE 2.0 en het
corporate curriculum is het binnen het werkcontextent werkoverleghet tweede meest
gebruikte DTE 2.0-middel. Dat het wel in het hiesbhreven onderzoek naar voren komt,
kan ermee te maken hebben dat het een middel gadatcent en frequent wordt ingezet op
de werkplek. Daarnaast is het vrij eenvoudig in drbruik én gratis. Daardoor is het een
laagdrempelig digitaal middel geworden voor orgates om in te zetten in de werkcontext.
Een ander argument voor het frequente gebruik vamrifer binnen het werkcontextelement
“werkoverleg” enerzijds en voor een opvallend lageore binnen de andere twee
werkcontextelementen anderzijds lijkt evident: eroein eenzelfde e-maildomein
(@voorbeeld.nl) aan gekoppeld zijn. Het kan dueeallgebruikt worden door mensen die

verbonden zijn aan dezelfde instelling waardoohetgelfde e-maildomein bezitten.

Bij het analyseren van de resultaten valt op datdm de drie werkcontexten ongeveer
tweederde van de respondenten gebruik maakt vanfé@aeer DTE 2.0. Dit is in lijn met de
verwachting dat er steeds meer medewerkers op dg@hlek gebruik maken van DTE 2.0. Dit

is ook beschreven in het artikel van Redecker et(2009). De resultaten van het hier
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beschreven onderzoek, naar het corporate curricn laten zien dat de profitboranche
voorop loopt met het toepassen van DTE 2.0 in d&eseatext, maar dat ook binnen de non-
profitbranche duidelijk zichtbaar meer gebruik wogkmaakt van DTE 2.0 dan in het
verleden. Dit is een ander beeld dan wat naar véweam uit het onderzoek van Van
Lakerveld (2005) over het corporate curriculum leimme zorg- en welzijnsbranche. Bij dat
onderzoek refereerden respondenten niet of nakweljan het inzetten van digitale

elementen.

Het is belangrijk om op te merken dat uit geanayde gegevens bij deelvraag €én
niet duidelijk wordth6e DTE 2.0 gebruikt worden, maar alledat deze gebruikt worden. En
wel door tweederde van de respondenten, uit veimcte leeftijdscategorieén en branches,

met verschillende typen functies, binnen orgaresatimet verschillende grootten.

Maatschappelijk zou het zorgelijk kunnen zijn déhderde van de respondenten ongeveer zes

jaar na het ontstaan van DTE 2.0 er nog steedstgegang toe heeft. Zeker als men bedenkt
dat in dit onderzoek alleen hoger opgeleide medewver zijn onderzocht. Anderzijds
onderschrijft rond 66% van de gebruikers de gedaertg van Rollet et al. (2007); Redecker
et al. (2009); Van Lakerveld (2011) en andere onigekundigen dat: werkcontextelementen

als onderdeel van een “corporate curriculum” nieenlos kan worden gezien van DTE 2.0;

Deelvraag twee Wat zijn de belangrijkste functionele kenmerkem e
leerondersteunende kenmerken van de binnen demgriecontextelementen gebruikte DTE
2.0?

Bij het trekken van conclusies naar aanleiding @aderzoeksvraag twee is het nuttig

om stil te staan bij de volgende geconstateerdétagsn.

» Snelheid, toegankelijkheid en open netwerk wordaor dle respondenten gekenmerkt
als meest belangrijkéunctionele kenmerkerDeze resultaten zijn in lijn met de
bevindingen van Rollet et al. (2007) en Stubbé kauhissen (2008). Het delen van
kennis is nét niet bij de top drie geéindigd. Vdode “zichtbare” functionele
kenmerken, als geen toegang of trage downloadplafadsnelheid, die persoonlijke
hinder veroorzaken als ze niet goed werken, scooeg. Functionele kenmerken die
sterker samenhangen met leren behalen, behalveehat van kennis, beduidend

lagere resultaten.
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* Wat betreft deleerondersteunende kenmerkbkestaat de top drie uit: sluit aan bij
eigen niveau, keuzevrijheid, en doelgerichtheidt Devestigt de verschillende
onderzoeksresultaten van Ryan en Deci (2000) zaatsschreven in de
Literatuurreview Opvallend is wel dat doelgerichtheid hier hogeoaost dan
verbondenheid; dit gaat in tegen de vele onderzmasksdingen op dit punt van Ryan
en Deci (2000). Zij beschrijven in hun onderzoekexar intrinsieke motivatie de
volgende drie componenten: (1) keuzevrijheid; (B)bondenheid; (3) sluit aan bij
eigen niveau, altijd als universele waarden voornuens. Hier kan de conclusie
worden getrokken dat de gebruikers doelgerichthldelangrijker aanmerken. Nu is
het belang van doelgerichtheid in een leersituatik een belangrijke voorwaarde
zoals wordt onderschreven in tl@eratuurreviewdoor onder andere Boekaerts en
Simons (2003). Uit de keuze voor doelgerichtheidrdide respondenten kan worden
afgeleid dat gebruikers het prettig vinden om téewavelke informatie en/ of kennis

belangrijk is.

» Specifiek is het opvallend dat binnen grote oigmies functionele kenmerken
belangrijker worden gevonden en binnen kleine degdies leerondersteunende
kenmerken. Dit zou kunnen komen doordat binnemekl@rganisaties DTE 2.0 in
leerondersteunende zin van grote betekenis kunijpenXTE 2.0 kunnen immers
faciliteren bij het bereiken van een grotere exdedoelgroep waar kennis mee
uitgewisseld kan worden. In een grote organisatieer minder behoefte aan kunnen
zijn aangezien de interne doelgroep al groter ddoemde divers is om kennis mee

uit te wisselen.

Deelvraag drie Hoe dragen DTE 2.0 die gebruikt worden binnen dige

werkcontextelementen bij aan leren?

De resultaten voor deelvraag drie laten zien dgiaedenten vinden dat DTE 2.0 een
positief effect hebben op hun leerproces aangaande de nda@gdrie punten: (1) het
verbeteren van digitale competenties; (2) het wegr van hun vakinhoudelijke kennis; (3)
doordat zij verbondenheid ervaren met andere gedmsii Het laatste punterbondenheid
sluit enerzijds aan bij de in ddtératuurreviewbeschreven constateringen dat (a) leren een
typische sociale gebeurtenis is (Wenger, 1998),(lgnhet leerlandschap ook buiten de

organisatie doorloopt wat een positief effect hexgfthet leerproces (De Jong, 2010). De
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waarde van DTE 2.0 voor verbondenheid is zoals enLieratuurreview aangegeven
eveneens vastgesteld door Heid et al. (2009). Oye lszwore voor verbondenheid is wel
opmerkelijk als je bedenkt dat hlipelvraag tweéverbondenheid” niet bij de top drie van
meest belangrijke leerondersteunende kenmerkenl.si@arnaast vinden de respondenten,
zoals hierboven beschreven, dat DTE 2.0 bijdragan ket verbeteren van digitale
competenties en het vergroten van hun vakinhokeekennis. Dit sluit aan bij wat eerder in
de Literatuurreview is beschreven aangaande positieve effecten van RDEop het
leerproces (Meets, 2005; Ala-Mutka, 2009).

Uit het onderzoek naar de rol van DTE 2.0 binnemvdekcontextelementen is niet af
te leiden of de respondenten het vooral als pesiteffecten percipieerden omdat zij kennis
relatief gemakkelijk kunnen komen halen — als wazgn‘lurkers” (Preece, 2000), zoals
beschreven in deiteratuurreview —of ook komen brengen. De bevestigende score op de
onderzoeksvraag dat zij dankzij DTE 2.0 niet opwidnet wiel hoeven uit te vinden, duidt

meer op een “lurkers”- dan op een proactieve opsgel

Als tegenhanger van positieve effecten worden algemde punten alselemmerend
voor het leerproces aangeduid. DTE 2.0 zorgen gearversnippering van mijn tijd, zorgen
voor een verminderde concentratie, en zorgen veor @pperviakkige vakkundigheids-
bevordering. Dit laatste is opmerkelijk, omdat tetgroten van vakinhoudelijke kennis een
positief effect was; nu wordt de kanttekening gefgfadat het een belemmerende effect van
het gebruik van DTE 2.0 binnen de werkcontext ished oppervlakkiger is. Dit geeft aan dat
respondenten op het vlak van positieve en belemmdereffecten voor het leerproces een

zeer diverse mening hebben.

Dat de respondenten het niet erg met elkaar egmsas het gaat om positieve en
belemmerende effecten, blijkt eveneens uit de soopede vraagstelling over het effect en de
efficiéntie van het gebruik van DTE 2.0 binnen die everkcontextelementen. Leren via DTE
2.0 is niet effectief, maar ook niet minder effettVeel respondenten hebben geen mening of
scoren neutraal aangaande de vraagstellingen dnefifect en efficiéntie. Het lijkt erop dat
een aantal respondenten DTE 2.0 nuttig vindt, eeahze niet nuttig vindt, en een relatief
grote groep neutraal in deze discussie staat. Hddzeeeld is zichtbaar bij efficiéntie. Van de
respondenten vindt een deel DTE 2.0 niet efficiéGmdar een bijna even groot deel vindt ze

niet minder efficiént; en ook hier is een relatiebte groep als neutraal te classificeren.

72



Leeftijd heeft een beperkte invioed op het poséiaifect. Bij de belemmerende
effecten blijkt dat hoe ouder de respondenten lzge minder zij een belemmerend effect
percipiéren op hun leerproces. Dit is anders dahisvgeconstateerd door Reynolds et al.
(2008) en Wan en Ho (2009); digeratuurreview Hoe dat komt wordt uit dit onderzoek niet
duidelijk, al verschillen de percentages niet herg van elkaar en is bij de opdeling van

perceptie naar leeftijdscategorie vooral bij “owderespondenten sprake van een kleine N.

Deelvraag vier Wat is het effect van het gebruik van DTE 2.0né&m de drie
werkcontextelementen op de leerfuncties?

Uit de resultaten van deelvraag vier valt het golie te concluderen. Het gebruiken
van DTE 2.0 binnen de drie werkcontextelementefit veer drie leerfuncties een significant

effect opgeleverd:

1. Respondenten die gebruik maken van DTE 2.0 bineenetkcontext externe gerichtheid
ervaren hun werkcontext als meer stimulerend opgeéied van probleemoplossende
vaardigheden, dan respondenten die geen gebruikmmadn DTE 2.0. Dit is in lijn met
het resultaat dat Van Lakerveld (2005) vond, zoakrder beschreven in de
Literatuurreview. Waarbij het belangrijk is om op te merken dat eent door de
respondenten nog niet werd gerefereerd aan hetiigetan DTE 2.0 in de werkcontext.

2. Daarnaast is een tweede significant verschil gesortdssen externe gerichtheid en de
leerfunctie zelfregulatie. Respondenten die bindenwerkcontext gebruik maken van
DTE 2.0 ervaren hun omgeving als meer stimulergntdet gebied van zelfregulatie.

3. Als derde is er een significant resultaat gevontessen ontwikkelend leren en de
leerfunctie zelfregulatie. Respondenten die gebmiétken van DTE 2.0 binnen die
werkcontext ervaren hun omgeving als meer stimoteiap het gebied van zelfregulatie.
Dit onderstreept het verband tussen DTE 2.0-gelwnikelfregulerend leren (Klamma et
al., 2007; McLoughlin & Lee, 2010) zoals eerderdbhesven in dé.iteratuurreview

Een rijker leerlandschap (Keursten, 2001) draagt Hij aan het stimuleren van
leerfuncties, al is dit verband niet significanstgesteld voor elke gemeten leerfunctie in het
onderzoek naar het corporate curriculum 2.0. Denloéwgen uit het onderzoek van Van
Lakerveld (2005) toonden aan dat er specifiek egnifeant verband was tussen de
leerfuncties vakkundigheid en communiceren en wartextelementen. Van beide
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leerfuncties werd verwacht dat ze eveneens eeifisant verband zouden laten zien met het
gebruik van DTE 2.0 binnen de werkcontextelemerjtest omdat DTE 2.0 eigenlijk bedoeld
is als communicatiemiddel en je via DTE 2.0 contimeontact staat met “alle” kennis in de
wereld op jouw specifieke vakgebied. Dit effectrist het hier beschreven onderzoek echter

niet aangetoond.

Deelvraag vijf Is er een afhankelijkheid tussen enerzijds deematarin de DTE 2.0
gebruikt worden binnen de drie werkcontextelemergenfungeren als leeromgeving en

anderzijds het realiseren van innovatie?

Bij het analyseren van de uitkomsten die samenhmantgt deelvraag vijf is er geen
significant resultaat gevonden tussen de gemetekcomatextelementen wanneer gebruik
wordt gemaakt van DTE 2.0 en innovatie. Dit is asdfan de resultaten van Van Lakerveld
(2005) die wél een significant verband constateardsen innovatie en werkoverleg en tussen
innovatie en externe gerichtheid. Bij het onderzoaér de vraag of leerfuncties en innovatie
onderlinge afhankelijkheid vertoonden, bleek datkkuadigheid, probleemoplossende
vaardigheden en communicatieve en sociale vaardéggheen significante afhankelijkheid
vertonen met innovatie. Zoals eerder beschreverddrLiteratuurreview bleek uit het
onderzoek van Van Lakerveld (2005), dat de leetfaacommuniceren en reflecteren) een

significante correlatie vertoonden met het innasxarmogen van de organisatie.

Het is wel opmerkelijke te noemen dat er geen Bagmte effecten werden gevonden
gezien de hoge verwachtingen van een aantal aufEapscott & Williams, 2008; Heid et al.,
2009) zoals beschreven in Hateratuurreviewdeel Het feit dat er in het hier beschreven
onderzoek geen significant effect tussen het gkbruan DTE 2.0 binnen de
werkcontextelementen en innovatie werd vastgestedd, mogelijk te maken hebben met

andere factoren die in dit onderzoek niet zijn geme

Deelvraag 6 Welke toekomstverwachtingen zijn er rondom hbtuie van DTE 2.0

binnen de drie werkcontextelementen met het odgrep en innoveren?

De zesde deelvraag is opgedeeld in twee deleMgibodeded! Hieronder wordt bij
de eerste “bullet” ingegaan op deel één met beimgkiot de toekomstverwachtingen over
DTE 2.0 in de werkcontext en leren. En daarna wbijdile tweede “bullet” in gegaan op de

toekomstverwachtingen over DTE 2.0 in de werkcangexinnoveren.
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e De meeste respondenten zijn positief over leren DEE 2.0 in de toekomst.
Respondenten die werken in de profitbranche zijrvathpnd positiever dan
respondenten in de non-profitboranche. Opvallendaisouderen minder positief zijn
over leren via DTE 2.0 dan jongeren. Dit verbandak aangetoond door Reynolds et
al. (2008) en Wan en Ho (2009). Dit gaat in tegenrbsultaat dat naar voren kwam
bij deelvraag drie. Daar bleken ouderen DTE 2.0d®inbelemmerend voor het
leerproces te ervaren dan jongeren. Hoe het véisctesultaat tussen deelvraag drie
en zes tot stand komt, wordt uit het onderzoek dugdelijk. Let wel: het gaat bij de
verdeling naar leeftijdscategorieén om een kleine N

« De open vraag over toekomstverwachtingen van DOErRrelatie tot leren was voor
de respondenten lastig te beantwoorden; dat blijktde grote omvang van de
thematische antwoordcategorwerige Ook hier waren respondenten uit de non-
profitbranche minder positief gestemd dan respotashenit de profitbranche. De open
deelvraag beschouwend kan worden gesteld dat oegetweederde van de
respondenten een positieve toekomstverwachtingt loeefr leren en innoveren via
DTE 2.0.

Slot conclusie

Na bovenstaande conclusie met betrekking tot adlelathderzoeksvragen kan het

volgende worden geconcludeerd.

De resultaten van het onderzoek tonen aan dat mirohe drie onderzochte
werkcontextelementen (werkoverleg, externe gerattlen ontwikkelend leren) tweederde
van de respondenten gebruik maakt van DTE 2.0ntéetst gebruikte DTE 2.0 is LinkedIn.

Het belangrijkstefunctionele kenmerkvaar een DTE 2.0 aan moet voldoen in de
werkcontext, is snelheidvoor wat betreftleerondersteunende kenmerkemet DTE 2.0
volgens de respondenten met name aansluiten bijeigein competentieniveau van de

gebruiker.

DTE 2.0 heeft als meest positieve eigenschap vebiderproces dat gebruikers in
contact worden gebracht met andere experts. Verenigg van tijd wordt als meest

belemmerend ervaren voor het leerproces.
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Verder komt uit de statistische analyse naar vatahde score op de leerfunctie
probleemoplossende vaardighedsan significant effect laat zien in relatie tot gebruik van
DTE 2.0 binnen de werkcontexxterne gerichtheidRespondenten vinden dus dat het
gebruik van DTE 2.0 in die context de ontwikkelinggn hun probleemoplossende
vaardighedenmeer stimuleert. Hetzelfde geldt voor de ontwikiglvan de leerfunctie
zelfregulatiebij gebruik van DTE 2.0 binnen die context. Er evglaarnaast een significant
effect gevonden tussen de werkcontextwikkelend lereren de leerfunctieelfregulatie De
drie gevonden significante resultaten duiden eraipeen leerlandschap in bepaalde gevallen
rijker wordt als er binnen dat landschap DTE 2.0wvéeiten plaatsvinden. Organisaties
zouden er dus profijt van kunnen hebben om nabstiatiere elementen ook DTE 2.0 toe te

voegen als werkcontextelement.

Er is geen significant effect gevonden tussen redtof niet gebruiken van DTE 2.0
binnen de drie werkcontexten en de mate van inf@ve¥el zijn er significante effecten
gevonden tussen de leerfuncties vakkundigheidbevioigi probleemoplossende
vaardigheden en communicatieve en sociale vaardegheals onafhankelijke variabele op de

afhankelijke variabele innovatie.

Uit de kwalitatieve analyse komt naar voren datrdspondenten een positieve
toekomstverwachting hebben over leren en innovierin eigen organisatie via DTE 2.0.

Na bestudering van alle bevindingen kan worden meadeerd dat er conform de in
de Literatuurreviewbeschreven verwachtingen inderdaad sprake is earverschuiving van

een corporate curriculum naar een corporate cuumnc2.0.

Aanbevelingen

Vanuit de slotconclusie zijn er een aantal aanheyeh te doen die organisatie
kunnen helpen met het op een juiste manier impléenem van DTE 2.0 binnen de
werkcontext. Het lijkt belangrijk medewerkers imearganisatie verschillende soorten DTE
2.0 aan te bieden, omdat verschillende soorten XTE binnen verschillende soorten
werkcontextelementen ingezet worden. Daarnaastewminohedewerkers van organisaties
binnen Nederland het belangrijk dat DTE 2.0 quafiemele kenmerken adequaat zijn. Het is
voor organisaties dan ook belangrijk om te zorgewrvtoegankelijke, snelle en open

netwerken die de medewerker kunnen ondersteunehebipitvoeren van werkzaamheden
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binnen verschillende werkcontextelementen. Om \vaeem werkcontext die gebruik maakt
van DTE 2.0 leerondersteunende kenmerken te ordeesht doen organisaties er goed aan

drie zaken in acht te nemen:
1. te zorgen voor DTE 2.0 die aansluiten bij het digithiveau van de gebruiker;
2. de gebruiker vrij te laten in welk DTE 2.0 wordgezet binnen de werkcontext;

3. te zorgen voor duidelijkheid over de vraag welkieimatie en/ of kennis die via DTE 2.0

wordt verspreid, belangrijk is.

Wanneer men DTE 2.0 conform bovenstaande puntest minnen de werkcontext,
kan dat een positief effect sorteren in/bij herpeeces voor verbondenheid, verbeteren van
digitale competenties, kennisdeling, etc... Het kahter ook een aantal belemmerende
effecten sorteren voor het leerproces. Het invogesnDTE 2.0 binnen de werkcontext leidt
dus niet zonder meer tot louter en alleen positefecten.

Terugkijkend op de resultaten van het onderzoekes belangrijke aanbeveling:
voorkom het principe “one size fits all”. Kortoma gnet medewerkers in gesprek om naast
een optimale fysieke werkcontext ook een optimaiei@le werkcontext vorm te geven die

dienst kan doen als leeromgeving.

Discussie

Beperkingen van het uitgevoerde onderzoek
Het onderzoek kent een zestal beperkingen:

» Bij het benaderen van respondenten is getracltoddaselect mogelijk te doen. Maar
doordat er gewerkt is met poortwachters, die op heurt weer respondenten hebben
benaderd, is het mogelijk dat het benaderen nigd aven aselect gebeurd is. Dit kan
verklaren waarom er relatief veel “jonge” resportdanaan het onderzoek hebben
deelgenomen. Wanneer de gelijkheid in groepsgrooiteler spreiding had vertoond,
waren er mogelijk andere resultaten uit de analgaas voren gekomen.

» Bij de resultaten van de deelvragen één, twee ienntlwet de volgende kanttekening
geplaatst worden. Het vergelijken van de scoresgsgrondentkenmerk (type branche,

grootte van de organisatie, leeftijd) heeft in aantal gevallen geleid tot een kleine N.
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Dit maakt deze resultaten minder betrouwbaar eergéiseerbaar naar de rest van de
populatie, hoewel de gebruikte gegevens afkomghguit de steekproef.

Het is belangrijk om op te merken dat uit geanayde gegevens bij deelvraag één
niet duidelijk wordthée DTE 2.0 gebruikt worden, maar alleeidt deze gebruikt
worden. Dit kan worden gezien als algemene zwadiehet onderzoek.

De schaal functionele kenmerken en de schaal ldersteunde kenmerken zijn
eigenlijk geen op zichzelf staande schalen, maarveezameling van concepties en
theoretische ankerpunten rondom de beide kenmeiBenschalen geven dan ook
meer een inzicht in de voorkeuren van de respordeah zijn als schaal weinig
zeggend.

Bij deelvraag vijf is het belangrijk te constaterelat de innovatieschaal geen hoge
betrouwbaarheidsscore € .67) behaalde na het uitvoeren van een Cronbadpha
analyse. Het is erg aannemelijk dat het theoregisdnstruct van de innovatieschaal
uit andere aspecten bestaat dan waar in dit onelernee is gewerkt.

Voor het analyseren van deelvraag zes is een gasteerd codeersysteem
gehanteerd. Het coderen van de antwoorden vansgpenmdenten is met de grootst
mogelijke zorgvuldigheid uitgevoerd. Ondanks demegwuldige en gestructureerde
handelwijze is het niet volledig mogelijk de betndaarheid van het uitgevoerde
onderzoek te garanderen. Om de betrouwbaarheidrbgen moet gebruikt worden
gemaakt van meerdere beoordelaars die op basiserawerkinstructie onafthankelijk
van elkaar de antwoorden van de respondenten tlsemeat conform het
codeersysteem. Tijdens het analyseren en codenendegaresultaten is van deze
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid geen sprake gewBemrnaast is er bij het
analyseren van de frequenties van wie welke anutheorheeft gegeven bij de
onafhankelijke variabele (leeftijdscategorie) metemdan twee antwoordmogelijk-
heden sprake van een kleine N. Dit maakt deze tegsal minder betrouwbaar en
generaliseerbaar naar de rest van de populatiewehode gebruikte gegevens
afkomstig zijn uit de steekproef. Voor wat betréft subvraag van deelvraag zes die
betrekking heeft op innovatie, moet worden opgemngask deze vraagstelling mogelijk
niet scherp en helder genoeg gedefinieerd waszdditkunnen verklaren waarom er

sprake is van een grote groep antwoorden die sdgerd als zijnde “overig”.
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Suggesties voor verder onderzoek

Na het bediscussiéren van de resultaten zijn eetalazragen beantwoord, maar het
doen van onderzoek roept ook weer nieuwe vragemm@pyvragen zouden als input kunnen

dienen voor vervolgonderzoek.

De Nederlandse overheid heeft zich ten doel gesteidons land een kenniseconomie
te maken. Om dat doel te kunnen realiseren strektdt aanbeveling verder onderzoek te
doen naar diverse aspecten die samenhangen meRDTHet inzetten van DTE 2.0 op de
werkplek zal in de toekomst alleen maar toenemeéBker et al., 2009; Heid et al., 2009).
Daarom past het bij de ambitie van een kennisecanom verder onderzoek te doen naar
werk- en leermiddelen die mogelijk kunnen bijdragean het ontwikkelen van duurzame
diensten- en productinnovaties. Lewin en MassifD@ beschrijven dat kennis een cruciale
component is voor economische ontwikkeling. Kerygklt als kernelement voor het creéren
van nieuwe producten en diensten die leiden totrhstand houden van de performance van
een organisatie (Grant, 1996). Het lijkt dan ookzgp plaats de invioed van DTE 2.0 op een

cruciale component van de economische ontwikkelarger te verkennen.

Een wetenschappelijke suggestie voor verder ondkrode volgende. Het concept
van het corporate curriculum, zo blijkt uit de aysa&l in het hier beschreven onderzoek, kan
bijna niet meer los gezien worden van een werkcomtie gebruik maakt van DTE 2.0. Maar
DTE 2.0 is in relatie tot het corporate curriculeen complex onderwerp en er is nog steeds
weinig wetenschappelik onderzoek naar uitgevoeflaarom blijft een kritische
wetenschappelijke analyse nodig om niet alleen daligke opinie leidend te laten zijn.
Daarom volgen hier enkele suggesties voor zoweltsohappelijk als wetenschappelijk

gericht onderzoek naar de relatie tussen DTE 2.@etrcorporate curriculum.

 De gebruikte DTE 2.0 binnen de drie werkcontextemiden onderzocht kunnen
worden op bruikbaarheid als werk-leer-middel. \digtale toepassingen zijn immers
ontwikkeld als communicatiemiddel en/of als pradilemiddel en zouden in de praktijk
daarom wel eens meer of minder krachtig kunnentioimeren als leermiddel. Het kan
zijn dat deze digitale middelen door medewerkersrde gebruikt voor wat
Schulmeister (2002) "administratie’-gedrag noemet Ftou daarom bijvoorbeeld

nuttig en interessant zijn om te onderzoeken waater®TE 2.0 LinkedIn binnen alle
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werkcontexten als meeste gebruikte naar voren kd&nt.hoe het middel wordt
ingezet. Het strekt dan ook tot aanbeveling om dence based” casuistiek te
verzamelen en te analyseren om te achterhalen \R8lke2.0 het beste passen bij het
ondersteunen van een corporate curriculum 2.0.

Onderzoek naar de andere zeven werkcontextelementel® twee in dit onderzoek
niet onderzochte leerfuncties van het corporateéauium zou zeer nuttig kunnen zijn.
Daarin kan worden nagegaan of daar dezelfde of randamenhangen worden
aangetroffen. In de onderzoeksopzet zou dan bikenw gewerkt moeten worden met
een experimentele en een controlegroep. Waarbiybeof niet inzetten van DTE 2.0
binnen de werkcontextelementen als onafhankelijggalsele gemanipuleerd kan
worden. Dan kunnen er beter oorzakelijke verbanderden gelegd tussen DTE 2.0-
gebruik in de werkcontexten, het verband met defueeties, en de invlioed hiervan
op innovatie.

Bij het analyseren van de open vragen kwam dukdebjar voren dat er verschillende
toekomstverwachtingen zijn over leren en innoveri@nDTE 2.0. Het kan belangrijk
zijn om, naast de in dit onderzoek achterhaald¢éofan, via diepte-interviews te
achterhalen welke aspecten ten grondslag liggem@aerceptie van de medewerkers
in organisaties over het thema leren en innove@ze diepte-interviews zouden
inzicht kunnen bieden in positieve en belemmereaderen, zodat een organisatie
zijn voordeel kan doen bij het implementeren vare?10 in de werk/leercontext. Dat
kan eraan bijdragen dat overheden, organisatiesdi&viduen mogelijk beter in staat
zijn medewerkers te ondersteunen die dreigen wiaben, en zo het probleem van
digibeten te voorkomen. Op die manier krijgen mansek in een toekomstige
werkcontext de kans een leven lang te leren (A&pGhapman, 2000).

Tot slot: het zou mooi zijn als er vanuit de wetdvap een praktisch instrument zou
worden ontwikkeld, zoals van Lakerveld (2005) hegdidaan voor het corporate
curriculum, dat organisaties inzicht kan biederden kwaliteit en omvang van hun

corporate curriculum 2.0.
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Appendix
Appendix A
Vragenlijst semigestructureerd interview

Ontwikkelingen

* Wat zijn belangrijke ontwikkelingen bij jou in hetrkveld?

* Wat zijn volgens collega’s bij jou op de afdelingldngrijke ontwikkelingen in het
werkveld?

* Welke ontwikkelingen worden er in de sector alsabglijk gevonden?

Belang van leren

* Wat is het belang van leren voor jou als hoger Eyde medewerker binnen het
werkveld?

* Wat is het belang voor jou collega’s op de afdebnyte leren?

* Wat is het belang van leren voor medewerkers uivjeector?

QOverschatting en leren

* Wat wordt volgens jou overschat in jouw werkvels lat om jou leren gaat?

* Wat wordt volgens jou door jouw collega’s van deedihg overschat als het gaat om
leren?

* Wat wordt volgens jou in jouw sector overschatresgaat om leren?

Onderschatting en leren

» Wat wordt volgens jou onderschat in jouw werkvdkltet om jou leren gaat?

* Wat wordt volgens jou door jouw collega’s van deedihg onderschat als het gaat om
leren?

» Wat wordt volgens jou in jouw sector onderschahalsgaat om leren?

Aanleidingen om tot leren te komen

» Van welke gebeurtenis heb je de afgelopen periedegpsmatig geleerd?
* Van welke gebeurtenis is er binnen jouw afdelin@gfiglopen periode beroepsmatig
geleerd?

* Van welke gebeurtenis wordt er binnen jouw secéal beroepsmatig geleerd?
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Werkelementen en leren

* Welke werksituaties stimuleren jou om tot lerekaenen?

» Welke werksituaties stimuleren de collega’s bij gpude afdeling om tot leren te
komen?

* Welke werksituaties stimuleren de medewerkersumvjsector om tot leren te komen?

Elementen om tot innovatie te komen?

* Door welke elementen op het werk wordt je uitgedaag tot innovatie te komen?

* Door welke elementen op het werk worden jouw callegitgedaagd om tot
innovatie te komen?

* Door welke elementen in de sector worden medewskiggedaagd om tot innovatie
te komen?

Leervormen

* Hoe leer je in beroepsmatige situaties?
* Hoe leert men bij jou op de afdeling in beroepsgeasituaties?
* Hoe leert men binnen jouw sector in beroepsmaiigatges?

Leermiddelen en leren

* Welke leermiddelen gebruik je in beroepsmatigeasitis?
* Welke leermiddelen gebruiken collega’s in beroepgraaituaties?
* Welke leermiddelen worden er in de sector gebinikieroepsmatige situaties?

Sociale media en werkcontext

* Op welke manier maak jij beroepsmatig gebruik vaciade media?

* Op welke manier maken medewerkers bij jou op delefg beroepsmatig gebruik
van sociale media?

* Op welke manier wordt er bij jouw in de sector grematig gebruik gemaakt van
sociale media?

Waar draagt het leren toe bij?

* Waar draagt het beroepsmatig leren voor jou tée bij
« Waar draagt het beroepsmatig leren van de colleéga’bij?

« Waar draagt het beroepsmatig leren in de sectdsifpe
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Sociale media en leerfunctie (vakkundigheidsbevordimg, zelfrequlatie, communicatie,

reflectie, probleemoplossende vaardigheden)

» Draagt het gebruik maken van sociale media bij(aakkundigheidsbevordering,
zelfregulatie, communicatie, reflectie, probleenoggkende vaardigheden) voor jou?

» Draagt het gebruik van sociale media bij aan (vaklkgheidsbevordering,
zelfregulatie, communicatie, reflectie, probleenosgkende vaardigheden) bij
collega’s?

» Draagt het gebruik van sociale media bij aan (vaklkgheidsbevordering,
zelfregulatie, communicatie, reflectie, probleenosgkende vaardigheden) binnen de
sector?

Sociale media en leren

* Op welke manier maak jij beroepsmatig gebruik variade media in relatie tot leren?

* Op welke manier maken collega’s bij jou op de afdgberoepsmatig gebruik van
sociale media in relatie tot leren?

* Op welke manier maken medewerkers in jouw sectorugje van sociale media in
relatie tot leren?

Mening over sociale media in relatie tot leren

» Draagt sociale media voor jou beroepsmatig bijlasan?

* Vinden collega’s dat sociale media beroepsmatiyéigen aan leren?

* Wat is de algemene opinie in jouw sector als hat gaer beroepsmatig sociale media
gebruik in relatie tot leren?

Toekomstvisie over sociale media in relatie tot len

* Welke toekomst zie jij voor beroepsmatig gebruik gaciale media in relatie tot
leren?

* Welke toekomst zien collega’s bij jou op de afdghuoor zich als het gaat om
beroepsmatig sociale media gebruik in relatiedogn?

* Welke toekomst zien medewerkers bij jou in de gegiohet gaat om beroepsmatig
sociale media gebruik in relatie tot leren?

Mening over sociale media in relatie tot innovatie

» Draagt sociale media voor jou beroepsmatig bijinaavatie?

* Vinden collega’s dat sociale media beroepsmatiy&ien aan innovatie?
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* Wat is de algemene opinie in jouw sector als hat geer beroepsmatig sociale media
gebruik in relatie tot innovatie?

Toekomstvisie over sociale media in relatie tot len

» Welke toekomst zie jij voor beroepsmatig gebruik gaciale media in relatie tot
innovatie?

* Welke toekomst zien collega’s bij jou op de afdghuoor zich als het gaat om
beroepsmatig sociale media gebruik in relatiertobvatie?

* Welke toekomst zien medewerkers bij jou in de gegiohet gaat om beroepsmatig

sociale media gebruik in relatie tot innovatie?
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Appendix B
Vragenlijst Corporate Curriculum 2.0
Instructie voor het invullen van de vragenlijst

Voor u ligt een vragenlijst waarmee de dynamiek hean in uw werkcontext in beeld wordt
gebracht. Het gaat hierbij niet om leren in eemigle leersetting zoals; cursussen, trainingen
en opleidingen, maar om leren in uw werkcontexs$ (althuiswerkt of bij de klant werkt,
wordt dit ook gezien als werkcontext). Bijvoorbeddden van en met elkaar tijdens een
werkoverleg met collega’s. Leren is niet de hoadidreom te overleggen met de collega maar
een bijeffect. Nu is in een eerder onderzoek algefmond dat mensen leren in de
werkcontext, daarom gaat het in dit onderzoek da@nan de vraag of er nog steeds wordt
geleerd als er via Digitale Technologische Eleme2®: hierna DTE 2.0, gecommuniceerd
wordt. Voorbeelden van DTE 2.0 zijn onder andereebaok, Twitter en LinkedIn. Verderop
in de vragenlijst treft u een beschrijving over wah precies DTE 2.0 zijn.

De vragenlijst bestaat uit vijf delen:
» indeel 1wordt een aantal persoonlijke achtergrondkenmeirkéaart gebracht;

* in deel 2wordt bevraagd in welke mate uw organisatie n@aamening het al doende
leren stimuleert;

* in deel 3wordt in beeld gebracht welke DTE 2.0 in uw werkmwving aanwezig zijn
en in welke mate deze naar uw mening het al dolemee stimuleert;

* in deel 4wordt bevraagd in welke mate uw organisatie naamening innovatief is;

* in deel 5wordt tot slot uw mening gepeild via twee opengerover de toekomst van
DTE 2.0 in relatie tot leren en innoveren.

Graag verzoek ik u alle vragen te beantwoorderdelrmeeste gevallen (deel 1, 2, 3 en 4)
komt dat neer op het aankruisen van één antwoopevak deel 5 wordt gevraagd zelf uw

antwoord te formuleren; dat noemen we ‘open vrageeés de vragen zorgvuldig. Er zijn

geen goede of foute antwoorden, het gaat alleenvemening. Het is dan ook van belang dat
u de vragenlijst zelf invult zonder overleg met amh (tenzij u een vraag niet begrijpt). U

kunt dus uw antwoord aangeven door met een penvéke aan te kruisen. Als u een

antwoord heeft aangekruist en u wilt dit wijzigetan moet u het nieuwe antwoord

omcirkelen en het oude antwoord doorkrassen.

Voorbeeld van de verschillende soorten vragen:
* Vragen met 5 antwoordmogelijkheden

Bij deze vragen is een nuancering van uw antwoordegelijk. De delen 1, 3 en 4 spreken
voor zich. Bij deel 2 zijn alleen de uiterste anbrmogelijkheden weergegeven; u kunt een
van beide uiterste antwoordmogelijkheden kiezemeaf antwoordmogelijkheid daartussen.
Bijvoorbeeld:

8. De werkomgeving motiveert mij om mijn vakkennisséggroten (om te leren).
motiveert niet motiveert sterk

a b c d e




De tussenliggende antwoordmogelijkheden kunt uvalgt interpreteren, zonder dat dit er
telkens bijstaat:

motiveert niet motiveert onvoldoende motiveeldoende motiveert goed motiveert sterk

a b C d e

* Open vragen

Er zijn aan het einde twee open vragen. Daar kumelb uw antwoord schrijven. Deze
antwoorden worden ook verwerkt. Wilt u daarom zl&emogelijk schrijven?

Het invullen van de vragenlijst zal ongeveer 20uten in beslag nemen. De antwoorden
worden anoniem verwerkt.

Alvast bedankt voor de moeite!
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Deel 1
Achtergrondkenmerken
Beantwoord de volgende vragen. De letter samenewm®en anonieme code.

Code

De eerste letter van de plaats waar u geboren bent

De eerste letter van de plaats waar u woont.

De eerste letter van de naam van uw moeder.

De eerste letter van de naam van uw vader.

1. Wat is uw geslacht?
0 man
0 Vrouw

2. In welke leeftijdscategorie valt u?
o jonger dan 20 jaar

20 tot en met 30 jaar

31 tot en met 40 jaar

41 tot en met 50 jaar

51 tot en met 60 jaar

ouder dan 61 jaar

o O O0OO0Oo

3. Wat is uw hoogst genoten opleiding?
o HBO
o WO
0 Anders,

4. Valt uw functie het best te typeren als:
o0 ondersteuner/ stafafdeling
0 manager/ directie
o professional
o freelancer

5. Onder welke type branche valt de organisatie waaron werkt?
o profit
0 non-profit

6. Grootte van de organisatie waar u voor werkt:
o0 minder dan 10 medewerkers
o tussen de 11 medewerkers en de 50 medewerkers
o tussen de 51 medewerkers en 250 medewerkers
0 meer dan 251 medewerkers




Deel 2

Al doende leert men, maar wat?

Om al doende van uw werk te leren, is het van lgeti¥at de werkomgeving ruimte biedt,
waardoor bepaalde vaardigheden worden gestimuleeatiat u die ontwikkelt en gaat
gebruiken voor het vernieuwen en verbeteren varkprecessen, producten en diensten. Op
die manier bent u voortdurend bezig om te zoekam magelijkheden om klanten de juiste
producten en diensten te kunnen bieden.

In dit deel van de vragenlijst worden verschillente leren vaardigheden (ook wel
leerfuncties) bevraagd. Het gaat om:

A. het verwerven van vakkennis en vakvaardigheden;

B. het leren oplossen van problemen;

C. het ontwikkelen van reflectieve vaardigheden;

D. het verwerven van communicatieve — en sociale vgiaeden;

E. het verwerven van vaardigheden die motivatie erokkénheid rond het werk reguleren.
Deze vaardigheden worden in de vragenlijst steedst&egelicht.

A. Het verwerven van vakkennis en vakvaardigheden

Om uw werk goed uit te voeren, bezit u een bepaaliEe van vakkennis en

vakvaardigheden. Door in uw werk al doende te legeoeit uw ervaring en breiden uw

vakkennis en vakvaardigheden zich uit. En dat geddr een ieder in meer of mindere mate.
U kunt uw werkomgeving en uw organisatie zien &s gjk vat vol met deskundigheid op

allerlei gebied: de inhoud van het werk, het welttvele gebruikte technologie, manage-
mentervaring en dergelijke. Door deze kennis dasgisligk te benutten, kunnen u en uw

organisatie optimale diensten en producten leveieat vraagt dat medewerkers en
leidinggevenden door alle lagen van de organisegen hun kennis ter beschikking stellen en
uitwisselen. Hoe stimulerend is uw werkomgevingdagpunt?

7.Het hebben van 'vakkennis' wordt in mijn werkowgg gewaardeerd.
niet gewaardeerd zeer gewaardeerd

a b C d e

8.De werkomgeving motiveert mij om mijn vakkennisseggroten (om te leren).
motiveert niet motiveert sterk

a b C d e

9.Het werk biedt gelegenheid tot het opdoen van vatkise
geen gelegenheid veel gelegenheid

a b C d e
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10. De organisatie staat open voor vakkennis van andene buiten de organisatie.
staat niet open staat open

a b C d e

11. De organisatie benut mijn vakkennis.
benut niet benut goed

a b C d e

12. 1k beschouw mijn werk als leerzaam.
niet leerzaam zeer leerzaam

a b C d e

13. De organisatie stelt mij in staat mijn vakkennig ar@leren in de organisatie te delen.

niet mee eens mee eens

a b C d e
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B. Hetleren oplossen van problemen

Met behulp van verworven vakkennis en ervaring kunteuwe kennis ontwikkelen die nodig
is om nieuwe probleemsituaties op te lossen. Daanghet veelal nodig dat de kennis van
verschillende disciplines, van verschillende medkars en uit verschillende
organisatieniveaus wordt benut. Het benaderen vam m@obleem vanuit verschillende
invalshoeken biedt een rijker zicht op mogelijkdogpingen. Gaandeweg leert een organisatie
beter om te gaan met nieuwe problemen: je weet y@ap moet letten, wie je moet
raadplegen, welke factoren een rol spelen, en lijgegdHoe stimulerend is uw werkomgeving
als het gaat om het leren oplossen van problemen?

14.1k word in mijn werkcontext uitgedaagd om zelf pievhen op te lossen.
niet uitgedaagd sterk uitgedaagd

a b c d e

15.Het werk biedt ruimte / vrijheid om zelf de aanpadn taken binnen mijn werk te
kiezen.
geen ruimte/vrijheid veel ruimte/vrijheid

a b C d e

16. Mijn werk biedt mij gelegenheid om met collega's)\gedachten te wisselen over de
aanpak van het werk.
geen gelegenheid veel gelegenheid

a b C d e

17.1k word betrokken bij het oplossen van problemesamwan ik verstand heb.
nooit vaak

a b C d e

18. De organisatie is steeds beter in staat de takarvear zij gesteld is te vervullen.
niet steeds beter steeds beter

a b C d e
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C. Het ontwikkelen van reflectieve vaardigheden

In het werk is het soms nodig wat afstand te nerggan de tijd nemen om over de gang
van zaken en de eigen handelswijze na te denkens Bems nodig om de koers weer goed
uit te kunnen zetten of om te leren van voorbijgkpmcessen. Wie daartoe in staat is,
beschikt over reflectieve vaardigheden. Om refeetivaardigheden te ontwikkelen is het
noodzakelijk om individueel en in teams regelm#tigeflecteren op de werkzaamheden en
de moeilijkheden die zich daarbij voordoen. Hetaoigeren van constructieve feedback
binnen het team is een voorwaarde voor ontwikkeliag reflectieve vaardigheden. Hoe

stimulerend is uw organisatie in het ontwikkelen veflectieve vaardigheden?

19.Binnen de organisatie wordt waarde toegekend aamrbeg en reflectie op onze
manier van werken.
geen waarde veel waarde

a b c d e

20.In de werkomgeving zijn overlegmomenten ingeplandveat afstand te nemen van de
beslommeringen van alle dag en wat fundamentelar da werkwijze van de mede-
werkers en van de eenheid te kijken.
geen dergelijke overlegmomenten veel dergelijke overlegmomenten

a b C d e

21. 1k plan voor mijzelf reflectie / bezinningsmomentgnnen mijn werk.
plan ik niet plan ik wel

a b C d e

22.1k heb over mijn werk contact met collega’s.
geen contact veelvuldig contact

a b C d e

23.1k heb contact met klanten en / of opdrachtgewees de kwaliteit van mijn werk.
geen contact veelvuldig contact

a b C d e

24. 1k krijg ruimte voor reflectie ter bevordering vee kwaliteit van mijn werk.
geen ruimte veel ruimte

a b C d e
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25. Uitkomsten van gezamenlijke bezinning worden vaaki€uwe werkwijzen vertaald.
nooit vaak

a b C d e
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D. Hetverwerven van communicatieve en social@ardigheden

Om gebruik te maken van het kennisnetwerk van andeijn communicatieve en sociale
vaardigheden van essentieel belang. Medewerkersgoed ontwikkelde communicatieve
vaardigheden krijgen toegang tot informatie en kewaar de deur voor anderen gesloten blijft.
Sociale vaardigheden bevorderen bovendien hetliile@dt binnen de organisatie, waardoor
medewerkers elkaar onnodige spanningen en irstét@sparen. In een veilig en aangenaam
leerklimaat is het goed kennis(sen) maken. Hogemtsuw werkomgeving communicatieve of
sociale vaardigheden?

26. Ik werk veel met andere mensen samen.
nooit vaak

a b c d e

27.De samenwerking zelf is onderwerp van overleg inetschillende samenwerkingsver-
banden.
nooit vaak

a b C d e

28. De kwaliteit van de samenwerking wordt geévalueerd
nooit vaak

a b C d e

29.1k heb in mijn werk beter leren communiceren enesanerken.
niet beter beter

a b C d e

30. Als organisatie maken wij op het gebied van comcatie en samenwerking een groei
door.
geen groei groei

a b C d e




E. Het verwerven van vaardigheden die motivatie emetrokkenheid rond het werk

Verandering, vernieuwen, leren lukt alleen als mesikers een sterke betrokkenheid bij het
werk voelen. Het is echter een illusie dat het wedkle dag een feest is. Er zijn ook momenten
dat het tegen zit, of waarop men zich afvraagtatfdiemaal nog wel zin heeft. Om dergelijke
momenten van stagnatie te overbruggen, is het nddigmedewerkers hun motivatie en
betrokkenheid zodanig kunnen reguleren dat zij omd) van (zelf)discipline door kunnen
zetten als het even moeilijk is. Deze leerfuncbegkz er voor dat een sterk team doorzet waar
andere teams opgeven. Het vraagt een vorm van)djgelpline, ook wel zelfregulatie
genoemd. Deze vorm van zelfregulatie moet zoweldnnndividuele teamleden als binnen het
team als geheel tot ontwikkeling komen. Hoe stimarld is uw werkomgeving in het
ontwikkelen van zelfregulatie vaardigheden?

31. Er wordt op het werk gesproken over wie aan wetiktdaken de voorkeur geeft.
nooit vaak

a b C d e

32. Er wordt binnen de organisatie rekening gehoudende@oorkeuren van mensen voor
verschillende taken.
wordt nooit rekening mee gehouden wordt veekeaing mee
gehouden

33. Er wordt in de organisatie gesproken over manierernet plezier in het werk op peil te
houden of te vergroten.
nooit vaak

a b c d e

34.1k heb persoonlijk bepaalde ideeén over hoe ik devatie voor en het plezier in mijn
werk kan beinvioeden.
geen ideeén veel ideeén

a b C d e

35.1k ben beter geworden in het omgaan met mijn eggemandermans emoties, voorkeu-
ren, antipathieén.

niet beter veel beter

a b c d e
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Deel 3

De volgende vragen hebben betrekking op uw gebruikan DTE 2.0.

Wij leren als mensen allerlei vaardigheden in deka@ntext. Steeds meer mensen werken op
diverse plekken, dat kan bijvoorbeeld ook thuisn.ziiThuiswerken is dan ook een
werkcontext. Het belangrijkste is dat de contextkgerelateerd is. In dit deel van het
onderzoek proberen we onder andere in kaart tgekriyvat de stimulerende en belemmerende
Digitale Technologische Elementen (DTE 2.0) in dgkgontext zijn in relatie tot leren.

* Onder DTE 2.0 verstaan we onder andere: LinkedMittdr, Yammer, Hyves,
Facebook, You Tube, wiki's, blogs, SharePoint, camitator, office talk.

Welke DTE 2.0 gebruikt u in de werkcontext en hoeaak?

3
4
5
6
7
8
9

36.Welke DTE 2.0 gebruikt u tijdens overleg/ contactnemten met collega’s aangaande
werkgerelateerde onderwerpen? Er zijn meerderecamtl@n mogelijk.

Geen, want geen interesse in DTE 2.0

Geen, want geen toegang of beschikking over DTHRd@ werkcontext
Geen, want weet niet hoe het werkt

LinkedIn

Twitter

Yammer

Hyves

10 Facebook

11 You Tube

12 wiki's

13 blogs

14 SharePoint

15 communicator

16 office talk

17 anders NamMeElijK: ..o
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37.Hoe vaak gebruikt u, tijdens overleg/ contactmomeninet collega’s aangaande
werkgerelateerde onderwerpen DTE 2.0?

o dagelijks
o wekelijks
o minder dan wekelijks

0 nhooit

38.Welke DTE 2.0 gebruikt u om contact te onderhoutien externe partijen aangaande
werkgerelateerde onderwerpen? Bijvoorbeeld klanpariners of medewerkersdie
voor andere organisatie werken. Er zijn meerdet@@rden mogelijk.

18 Geen, want geen interesse in DTE 2.0
19 Geen, want geen toegang of beschikking over DTHR2d@ werkcontext
20 Geen, want weet niet hoe het werkt
21 LinkedIn

22 Twitter

23 Yammer

24 Hyves

25 Facebook

26 You Tube

27 wiki's

28 blogs

29 SharePoint

30 Communicator

31 office talk

32 ANAErS NAMIEI K. L. e e e e e e e e

o dagelijks

o wekelijks
o minder dan wekelijks

0 nooit
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40.Welke DTE 2.0 gebruikt u ter ondersteuning van gerklateerde leeractiviteiten
anders dan formele opleidingen, trainingen en @sen? Er zijn meerdere
antwoorden mogelijk.

33 Geen, want geen interesse in DTE 2.0
34 Geen, want geen toegang of beschikking over DTE2d@ werkcontext
35 Geen, want weet niet hoe het werkt
36 LinkedIn

37 Twitter

38 Yammer

39 Hyves

40 Facebook

41 You Tube

42 wiki's

43 blogs

44 SharePoint

45 communicator

46 office talk

A7 anders NAMEIK: ...

41.Hoe vaak gebruikt u ter ondersteuning van werkgezerde leeractiviteiten anders
dan formele opleidingen, trainingen en cursussei RD?

o dagelijks
o wekelijks
o minder dan wekelijks

0 nooit
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Aan welke kenmerken moeten DTE 2.0 - naar uw meningvoldoen in de werkcontext?

Als u wordt gevraagd aan welke kenmerken DTE 2.1wrwerkcontext moet voldoen, welke
vindt u dan belangrijk? U kunt deze vraag ook iferukls u geen DTE 2.0 gebruikt.

Let op: met werkcontext worden drie situaties bedoeld righneverkoverleg, overleg met
anderen buiten uw organisatie zoals klanten ensiteaties anders dan opleidingen,
trainingen en/ of cursussen.

42.Toegankelijkheid. Het moet voor mij eenvoudig zijn om op elke loean elk tijdstip
toegang te hebben.

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e

43.0pen_netwerk. Het moet mogelijk zijn met verschillende gebrugkewok buiten de
organisatie contact te hebben.

heel belangrijk niet belangrijk

a b C d e

44.Snelheid. Het uploaden en downloaden, afspelen en bewerlan bestanden en
reacties moet voor mij snel kunnen gebeuren.

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e

45.Keuzevrijheid. Het is voor mij belangrijk, niet te moeten pagtgien via een
bepaalde DTE 2.0 applicatie. Ik heb zelf de keupeid om te bepalen van welk
DTE 2.0 applicatie ik gebruik maak.

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e

46.Verbondenheid. Het is voor mij belangrijk om via DTE 2.0 verbomd&e zijn met
andere gebruikers.

heel belangrijk niet belangrijk

a b C d e

103



47.Sluit_aan bij_eigen niveau.Het is voor mij belangrijk dat ik digitaal compete
genoeg ben om de DTE 2.0 applicatie te kunnen gebru

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e

48.Delen van informatie. Het is voor mij belangrijk dat ik informatie kaeldn via DTE
2.0 met anderen of van anderen informatie kan owgja.

heel belangrijk niet belangrijk

a b C d e

49.Delen van kennisHet is voor mij belangrijk dat ik kennis kan delaa DTE 2.0 met
anderen of van anderen kennis kan ontvangen.

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e

50. Feedback krijgen. Het is voor mij belangrijk dat er een applicatiedie DTE 2.0 zit,
waardoor ik feedback kan ontvangen. Denk hierlpijdarbeeld aan een “like button”.

heel belangrijk niet belangrijk

a b C d e

51.Reflecteren. Het is voor mij belangrijk dat er een applicatiegalijkheid in de DTE
2.0 omgeving zit, die mij helpt reflecteren op mkgnnis en/ of kunde.

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e

52.Meerdere _communicatie _mogelilkkheden.Het is voor mij belangrijk dat ik kan
kiezen of ik communiceer via geschreven taal, mbnge taal, video toepassing of
anderszins.

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e

53.Doelgerichtheid. Het is belangrijk dat via de DTE 2.0 applicatie amij duidelijk
wordt gemaakt wat belangrijke informatie en/ of ikisns.

heel belangrijk niet belangrijk

a b C d e
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54.Feeback gevenHet is voor mij belangrijk dat er een applicatrede DTE 2.0 zit,
waardoor ik feedback kan geven. Denk hierbij bipjseld aan een “like button”.

heel belangrijk niet belangrijk

a b c d e
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Welke DTE 2.0 in uw werkomgeving stimuleren of bel®meren - naar uw mening — uw
leerproces? Of indien u niet de beschikking heeftwver DTE 2.0 zouden uw leerproces
kunnen stimuleren of belemmeren?

Als u wordt gevraagd wat effecten zijn op uw leegas, indien in de werkcontext gebruik
wordt gemaakt van DTE 2.0, welke selecteert u dakeint deze vragen ook invullen als er
geen gebruik wordt gemaakt van DTE 2.0 in uw wernenng.

55.DTE 2.0 helpen mij efficiénter te leren.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

56.DTE 2.0 zorgen dat ik meer afhankelijk ben.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

57.DTE 2.0 helpen mij complexe theorieén en regelsdqessen in de praktijk.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

58.DTE 2.0 zorgen voor versnippering van mijn tijd.

Zeer mee eens Zeer mee oneens

a b C d e

59.DTE 2.0 helpen mij om beter te reflecteren op mugrk.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

60.DTE 2.0 zorgen voor een opperviakke vakkundigheidhsering.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e
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61.DTE 2.0 zorgen voor verbondenheid met andere getnaiidie hun expertise in
kunnen brengen.

Zeer mee eens Zeer mee oneens

a b C d e

62.DTE 2.0 helpen mij bij het oplossen van werkgeesede problemen.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

63.DTE 2.0 maken mijn leren effectiever.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

64.DTE 2.0 maken mijn leren minder effectief.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

65.DTE 2.0 helpen mij meer deskundig te worden op wejkgebied.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

66.DTE 2.0 zorgen ervoor dat ik geen onderscheid kakem tussen belangrijk om te
weten en leuk om te weten.

Zeer mee eens Zeer mee oneens

a b C d e

67.DTE 2.0 helpen me bij het vergroten van mijn zelfisty tijdens het werken.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

68.DTE 2.0 helpen mij bij het verdiepen van mijn vdlondelijke kennis.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e
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69.DTE 2.0 zorgen ervoor dat ik mij minder kan conceran.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

70.DTE 2.0 zorgen ervoor dat ik niet opnieuw het vieéf uit te vinden.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

71.DTE 2.0 helpen mijn digitale competenties te vesle.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

72.DTE 2.0 zorgen ervoor dat mijn leren minder efiintiés.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

73.DTE 2.0 helpen mij bij het vergroten van mijn vakaudelijke kennis.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

74.DTE 2.0 helpen mijn communicatieve vaardighederetbeteren.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

75.DTE 2.0 zorgen ervoor dat ik mee ga in de waandeadag.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e

76.DTE 2.0 zorgen ervoor dat ik sociaal vaardig word.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b c d e
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77.DTE 2.0 zorgen er voor dat ik mezelf meer afslaihanderen.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e

78.DTE 2.0 helpen mij, op mijn eigen niveau, mijn vakkigheid bij te houden.
zeer mee eens zeer mee oneens

a b C d e
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Deel 4

Waar kan leren toe bijdragen?

79.In welke mate heeft u de afgelopen jaren een aaidaive taken leren verrichten op
de werkplek?

Veel taken geleerd Weinig taken geleerd

a b C d e

80.In welke mate leert u op de werkplek?
Leer veel Leer niet

a b C d e

81.In welke mate is er in de afgelopen jaren veramgen werkzaamheden opgetreden?
Veel verandering Geen verandering

a b c d e

82.In welke mate vinden er in uw organisatie veranmdgn plaats?
Veel verandering Geen verandering

a b C d e

83.In hoeverre is uw organisatie een innovatieve dsgdie?
Zeer innovatief Niet innovatief

a b C d e

84.In hoeverre is de branche waarbinnen u werkzaarmdssninnovatieve branche?
Zeer innovatief Niet innovatief

a b C d e
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Deel 5

DTE 2.0, leren en innoveren

85.Wat is uw toekomstverwachting over leren in de werkext via DTE 2.0 in uw
organisatie?

86.Wat is uw toekomstverwachting over innoveren innggkcontext via DTE 2.0 in uw
organisatie?

Wilt u tot slot checken of u alle vragen (inclusiief open vragen) hebt ingevuld?
Hartelijk dank voor uw tijd en energie.

Remo Niehot
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