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INTRODUCCION

La importancia de la desnutricién, manifestacién al punto maximo de la inseguridad
alimentaria, radica en la evidente vulneracién del derecho universal a la alimentacién
adecuada y del derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud. Segin la FAO, la
inseguridad alimentaria deriva de la falta de disponibilidad y acceso al alimento o de una mala
practica de consumo alimentario (2011). En América Latina, 1 de cada 10 mujeres esta en
situacién severa de inseguridad alimentaria y 1 de cada 5 nifios presenta algin tipo de
desnutriciéon (FAO et al,, 2018). Sin embargo, en la regién se produce mas alimento de lo
requerido para sustentar al total de su poblacién (PNUD ALC, 2015). Se plantea, por ende, que
el problema no es de disponibilidad sino de acceso y de consumo alimentario (Ibid.).
Adicionalmente, los principales productores de alimento se localizan en las zonas rurales y,
paraddjicamente, estos sectores presentan cuatro veces mas inseguridad alimentaria por
acceso a alimentos que las ciudades latinoamericanas, y lo que pasa en este ambito en Ecuador
no es la excepcion (PNUD ALC, 2015).

Ecuador presenta uno de los indices de prevalencia de desnutricion infantil mas altos entre los
paises de la region (América Latina y el Caribe) (Banco Mundial, 2016). De acuerdo con la
informacién del Banco Mundial, la reduccién de este indicador ha sido marginal en las dltimas
décadas, pese a las diversas intervenciones publicas tanto a niveles nacionales como locales.
De igual forma, la concentraciéon mas grande de desnutricién crénica (la cual se presenta con
mayor incidencia en los nifios menores de cinco afios en el pais, en contraste con la
desnutricion global y aguda), se encuentra en la poblacién indigena y rural de la Sierra central
del Ecuador (INEC, 2012).

Desde una perspectiva histérica, la marginalizaciéon del campesinado y los problemas de
inseguridad alimentaria, derivados de los procesos de industrializacién y del proyecto
neoliberal que se dieron en Ecuador en la segunda mitad del siglo XX, dieron paso a masivas
movilizaciones tanto indigenas como campesinas en la década de los noventa. A partir de esto,
las demandas de la poblacion indigena y campesina por un proyecto nacional intercultural, asi
como por la integracién del componente de soberania alimentaria, fueron acogidas. En este
contexto y con la reforma constitucional del 2008, se estableci6 al indigena y al campesino
como sujetos imprescindibles para el proyecto agrario nacional y para las intervenciones
locales.

De esta forma, el objetivo del presente trabajo se centra en analizar la capacidad del Programa
del Buen Vivir Rural para reducir la falta de acceso a los alimentos de la poblacién indigena y
campesina de las provincias de Tungurahua, Chimborazo y Bolivar, desde una perspectiva de
interculturalidad y soberania alimentaria. Para tal efecto, en el primer capitulo se realiza una
aproximacion teorica con base en el debate académico actual de cuatro conceptos principales
sobre los cuales se asienta el andlisis de la presente investigacidn. De esta forma, se aborda la
‘nueva ruralidad’, la ‘seguridad alimentaria’, la ‘soberania alimentaria’ y la ‘interculturalidad’
como conceptos claves para entender las nuevas formas y resultados de la marginalizacion del



campesinado y las alternativas que se han ido construyendo para contrarrestar los procesos
de modernizacién contemporaneos.

En el segundo capitulo se analizan los diversos contextos rurales por los que han atravesado
los campesinos e indigenas de la regién andina del Ecuador, tomando en cuenta la
transformacion de la ruralidad, las diversos modelos de desarrollo rural implementados desde
la segunda mitad del siglo XX, las reivindicaciones indigenas y campesinas derivadas de los
movimientos sociales y su impacto en la politica publica, y la situacién de inseguridad
alimentaria de la poblacién indigena y campesina de la region.

Por dltimo, en el tercer capitulo se analiza la problematica de acceso al alimento de la poblacién
indigena y campesina de las provincias Tungurahua, Chimborazo y Bolivar (analisis del caso
de estudio) y el disefio e implementacién del Programa del Buen Vivir Rural, haciendo énfasis
en la soberania alimentaria y la interculturalidad como herramientas para combatir la
inseguridad alimentaria.

La metodologia elegida para el presente trabajo integra distintas técnicas mixtas de
investigacién, incorporando entrevistas (via online), andlisis de literatura académica y de
documentos oficiales, y analisis estadistico de indicadores oficiales. En cuanto a la recolecciéon
de datos del trabajo de campo, se realizaron once entrevistas semiestructuradas a diversos
actores vinculados al andlisis, disefo, intervencién y beneficiarios de programas relacionados
con el acceso al alimento de las zonas rurales de la Sierra central del Ecuador. Entre los
entrevistados constan: funcionarios y exfuncionarios del gobierno que estuvieron a cargo de
diversos programas sociales de alimentacidn infantil, funcionarios vinculados a los planes y
estrategias de desarrollo rural que estan incluidos en el Programa del Buen Vivir Rural (PBVR),
organizaciones internacionales inmersas en la entrega y aprovisionamiento de alimento, al
igual que a los procesos de compra publica de estos, representantes de las estrategias
agropecuarias locales, pequefios productores, académicos y activistas vinculados a los
procesos de soberania alimentaria en las zonas rurales de la Sierra central ecuatoriana.



CAPITULO 1

Nueva ruralidad, interculturalidad y soberania alimentaria
en el marco del hogar campesino

En este capitulo se desentrafian conceptos relacionados con el hogar campesino, partiendo de
este como unidad de andlisis. En la primera seccion, a través del concepto de ‘nueva ruralidad’,
se abordan las transformaciones sociales que ha sufrido el sector rural a partir de la época de
industrializacién y las politicas agrarias neoliberales durante el siglo XX. Asi, se evidencian las
nuevas formas de marginalizacion de los hogares campesinos en este contexto. En la segunda
seccion se hace un andlisis conceptual tanto de la seguridad como de la soberania alimentaria,
haciendo énfasis en el acceso al alimento. Por un lado, se habla sobre la construccion del
concepto de seguridad alimentaria y de su interpretacion para la formulacién e
implementacion de las politicas de corte neoliberal en la region latinoamericana. Por el otro,
se analiza la soberania alimentaria y su potencial como una alternativa para hacer frente a los
procesos de globalizacion, revalorizando el modelo de producciéon familiar y campesina. En la
tercera y ultima seccién se aborda la interculturalidad como un concepto de creciente
relevancia en Latinoamérica, por el reconocimiento de su alta diversidad cultural. El concepto
se vincula con la temdtica en tanto sugiere la integracion de los saberes tradicionales. Se
presenta la interculturalidad como wuna alternativa decolonial frente las fuerzas
modernizadoras presentes en la nueva ruralidad.

1.1. Laruralidad y la nueva ruralidad

La ruralidad ha sido un concepto en construccién cuyo debate da cuenta desde la Revolucion
Industrial, debido a los grandes cambios estructurales y sociales. A partir del analisis historico
de este concepto, Romero identifica la ruralidad como el lugar en el que las personas se dedican
a una sola actividad relacionada con la agricultura; un espacio en el que la densidad de
poblacién es menor a la de las ciudades, cuyos habitantes son homogéneos por la falta de
division de trabajo, donde existe una baja movilidad social, las actividades y saberes se
transmiten de forma intergeneracional, y carece de sistemas de integracidn social (2012). Sin
embargo, durante el proceso de globalizacion las dinamicas rurales fueron absorbidas por las
de la urbe. Para De Grammont, esta nueva relacién campo-ciudad se ha enmarcado en aspectos
tanto econ6micos y sociales como politicos y culturales (2008). No obstante, se considera que
estas mutaciones fueron producidas desde los entornos urbanos, debido al crecimiento de las
ciudades, la demanda alimenticia urbana y de mano de obra en actividades no agricolas. Se
concibe, de esta forma, una ruralidad como un espacio completamente subordinado a las
ciudades y marginado a las presiones de las necesidades urbanas (Romero, 2012). En este
sentido, se habla de la alta densidad poblacional de las ciudades producida por la migracion de
los campesinos a las zonas urbanas y periurbanas. De esta forma, Morett suma nuevos
componentes en términos de subdesarrollo rural que los identifica como la “apariciéon de mega
ciudades” y “pérdida de autosuficiencia alimentaria rural” (2015).



Si bien es cierto que previamente la sociedad rural ha dependido de los centros urbanos desde
su funcién como abastecedora agropecuaria, hoy la dicotomia campo-ciudad y la dependencia
rural-urbana se torna en un fenémeno ain mas complejo. Este fendmeno, entre otros, dio paso
a una reconceptualizacion de la ruralidad tradicional como un nuevo proceso denominado la
‘nueva ruralidad’, en el que se identificaron nuevas practicas que redefinen la ruralidad
caracterizada como agraria.

El debate académico sobre la ruralidad radicé en la progresiva difuminacién de caracteristicas
poblacionales y espaciales que la distinguen de la urbe: diferencias ocupacionales, ambientales,
tamafio de las comunidades, densidad de la poblacidn, homogeneidad y heterogeneidad de la
poblacidn, y estratificacion y complejidad social (Romero, 2015). Es asi que De Grammont
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llama a este proceso la “urbanizaciéon del campo”, mismo que viene acompafiado de la
“ruralizacion de las ciudades”, en donde las zonas periféricas de las urbes adoptan las mismas
formas organizativas de los campesinos indigenas y carecen del desarrollo ‘natural’ de las

ciudades (2008).

De Gramont argumenta en este aspecto que las transformaciones de la ruralidad en los paises
industrializados se dieron de tal forma que los agricultores tuvieron acompafiamiento para la
transicion a actividades no agricolas (2008). Sin embargo, a diferencia de paises como Francia
en donde el nivel de vida del sector rural podia compararse al de la clase media urbana, en
América Latina se evidencié un proceso de transformacion rural mas traumatico (Ibid.). La
falta de trabajos asalariados formales como alternativas a la agroactividad y la escaza
implementacion de politicas publicas como mecanismos que acompafien el proceso de
‘desagrarizacion’ no produjeron la desaparicion de las unidades de produccién de los hogares
agropecuarios pobres, sino la generaciéon de la pluriactividad rural como tnico medio de
subsistencia (De Grammont, 2008, Morett, 2015).

En este sentido, Romero habla de ‘pluriactividad’ o de ‘empleos multiples’, términos que hacen
referencia a la presencia del mercado laboral no agricola y a la ‘diversificacién laboral’, tales
como el empleo asalariado en el sector agroindustrial y las actividades productivas no agricolas
como el turismo y sus derivados (Romero, 2012; Fuller, 1990 citado en Romero, 2012). Para
algunos autores, esto implica un proceso de integraciéon de las comunidades rurales en los
mercados, dejando de lado la practica agricola como tnico mecanismo de subsistencia (Kay,
2009). La pluriactividad, desde esa perspectiva, se aborda como un desarrollo de nuevas
capacidades, debido a que los campesinos son productores asalariados y a que generan nexos
comerciales entre los nuevos jornaleros en las zonas urbanas (Kay, 2009: 613). A esto De
Grammont suma el proceso de migracion interna, refiriéndose al desplazamiento de ciertos
sectores de la poblacion rural a las ciudades en busca de ingresos complementarios que se
convierten en estrategias econdmicas primarias del hogar (2004).

A pesar de lo planteado anteriormente, se sostiene que este proceso “no ha cambiado nada, ya
que persisten los problemas de pobreza, violencia, desigualdad, injusticia, exclusién social y
demas” (Kay, 2009). Por un lado, la participacién en dicho mercado laboral viene acompafiada
de trabajos inestables y de salarios bajos y poco competitivos (De Grammont, 2004). Por otro
lado, la apertura y el acceso a los mercados tienen como base a las grandes empresas
agroindustriales que generan monopolios en cuanto a la producciéon y distribuciéon del
alimento, con lo que se limita la participacion comercial a regiones productoras (Romero,
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2012). De esta forma, la nueva ruralidad se convirtié en un proceso que margina al campesino
(o trabajador por cuenta propia) latinoamericano que, pese a diversificar sus actividades
productivas, tiene un ingreso promedio sustancialmente menor al de los trabajadores por
cuenta propia de la ciudad (De Grammont, 2008). En otras palabras, se considera reafirmar lo
rural como ‘categoria marginal’ en donde persisten los circulos de pobreza (Gémez, 2002
citado en Romero, 2012). Para esto, Romero defiende la revalorizacion de lo rural en las
politicas publicas para enfrentar problemas claves, como la mala alimentacién (Romero,
2012); problemas que tienen que ser encarados en este nuevo contexto.

Ahora bien, de acuerdo con la teoria, la nueva ruralidad global tiene dos posibles panoramas:
por un lado se encuentra la progresiva desaparicion del campesinado y su asimilacién total por
el sistema industrial capitalista y, por el otro, la creaciéon de sistemas econémicos que
sobrevivan al mercado establecido, que creen mejores condiciones para generar progreso
social, pero que de cierta forma no respondan a las légicas campesinas tradicionales (Bafios,
2009). Sin embargo, a diferencia de los paises industrializados de Europa, los hogares
dedicados a la actividad agricola en Latinoamérica son predominantes en la misma zona rural
(De Grammont, 2004). Esta reconceptualizacidon de lo rural, muy popular desde los afios
setenta, no se adapta alarealidad en América Latina debido a la existencia de un “modo de vida
y de produccién diferente que es el campesino” (Romero, 2015). En este sentido, se cuestiona
la desaparicion de la sociedad rural latinoamericana, pero no las transformaciones de las
practicas campesinas.

La ruralidad, hogares y la industrializacion de la agricultura

Hasta aqui se ha hablado del fenémeno de la nueva ruralidad como un cambio en la
configuracion en las relaciones campo-ciudad, en la generacion de la pluriactividad como
alternativa de subsistencia y en la prominente marginalizacién del campesinado. Sin embargo,
y para efecto de esta investigacion, se precisa indagar sobre el rol que juegan los hogares
agropecuarios en este nuevo contexto. Durante todo tiempo en el que la ruralidad ha sido
objeto de estudio, varios movimientos sociales campesinos se han pronunciado en defensa de
la tierra, el agua, las semillas y otros factores productivos relacionados con la activada
agropecuaria y enfatizando la importancia sustancial de esta actividad en el sector rural
(Morett, 2015).

En este sentido se aborda temas relacionados con la industrializacién de la agricultura, los
efectos de esta en la dinamica de los hogares para acceder a los alimentos y, sobre todo, las
nuevas dindmicas de mercado centralizado. Cabe recalcar que el debate en torno a la nueva
ruralidad ha dejado de lado “las relaciones de produccién”, lo cual abarca también “la
consideracion del dominio estructural de la industria sobre la agricultura” (Morett, 2015). Es
de esta forma que se busca evidenciar, desde la teoria, los complejos sistemas de
marginalizacion de los hogares agropecuarios modernos.

Las concepciones de la nueva ruralidad surgen en la década de los noventa, a partir de
observaciones particulares de las dinamicas rurales llevadas a cabo a mediados y finales del
siglo XX. Sin embargo, la asimétrica relacion entre el campesinado y la agricultura industrial no
es un fenémeno reciente. Al respecto, Morett sostiene que dicha relacién ha sufrido



transformaciones cuantitativas mas que cualitativas, por lo que no corresponde a un nuevo
paradigma dicétoma (2015). No obstante, el problema de la contradictoria relacién entre el
agro y la industria se ha agudizado ubicandose en la palestra de debate sobre el desarrollo
rural.

El modelo de produccién campesino (produccién en pequeila escala y destinada al
autoconsumo) limitaba el modelo de desarrollo de los afios ochenta, lo que derivo en lallamada
revolucion verde. En este sentido, se concibié un modelo de desarrollo rural enfocado en el
aumento de la productividad agraria campesina donde las politicas publicas neoliberales
latinoamericanas incentivaron una rapida transicién de ciertos sectores al “sistema de
produccioén capitalista”, lo que derivo en la expansion del modelo agroindustrial y empresarial
agricola (Bafios, 2009). Este proceso, a su vez, ha evidenciado varios mecanismos de
explotacion y sobredemanda al campesinado (Morett, 2015).

De Grammont advirtié que esta presién que la urbe ejerce en el campo viene acompaiiada de
nuevas herramientas de produccién agropecuaria (2008). Estos se caracterizan por el uso de
biotecnologia e irradiaciéon de alimentos que tienen el fin de aumentar la productividad
campesina, prolongar la duracién de la vida 1til de los productos para el consumo y por ende,
prolongar su tiempo de exposicién en anaqueles comerciales (De Grammont, 2004). De igual
forma, esto se vincula con la erosién de suelos productivos y acceso inequitativo de agua para
riego, la generacion de monocultivos, entre otros fenémenos, lo que se traduce como una
transformacion de la tierra en “pisos de fabrica” (Toledo, 2005). De esta forma, se observa que
este fenomeno de urbanizacion de lo rural ha sido entendido como un proceso de
industrializacién de los sistemas de produccién campesinos. Es asi que se argumenta que en
este contexto rural las empresas agroindustriales:

“Marcan las pautas del desarrollo en el campo a traces del control de las cadenas productivas y de
la agricultura a contrato. Es por eso que las formas de explotacion de la fuerza de trabajo se
asemejan cada vez mas a la produccion agricola e industrial de punta” (De Grammont, 2004).

Por lo tanto, se puede hablar de una ruralidad moderna que reproduce las relaciones
asimétricas de produccion propias de las urbes desde la Revolucién Industrial, empobreciendo
al campesinado.

Desde esta perspectiva se plantea un contexto rural en el cual la contradicciéon campo-ciudad
y campesino-agroindustria ha generado una ‘subordinacion excluyente’ del agricultor pobre
(Rubio, 2001). Mencionado concepto se refiere al proceso en el cual los hogares agropecuarios
se ven coartados a reproducir sus formas tradicionales de produccién, mientras otro conjunto
de hogares ingresa obligatoriamente a la esfera agroindustrial, subordinado a sus sistemas de
produccién (Ibid.). De esta forma, “se excluye de manera individual, pero se subordina al
colectivo”, tal y como lo planteé Rubio (2001), misma que afiade que:

“La subordinacidén excluyente ha generado la marginalidad de la agricultura, la incapacidad de los
productores rurales de subsistir con el ingreso de la parcela, el declive de la produccién
alimentaria para el mercado interno y la dependencia alimentaria de los hogares rurales a los
productos industrializados”.

En consecuencia, se concibe un contexto rural en donde los hogares campesinos se ven
limitados tanto en términos de consumo como de acceso alimentario. En este sentido, se habla
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de un sector que ha estado inmerso en una crisis alimentaria, convirtiéndose en una paradoja
en donde la agricultura familiar campesina, principal abastecedora de alimentos, no han tenido
acceso a estos y los agricultores no han sido soberanos en cuanto a la decisién de cémo
producirlos, quedandose relegados al servicio de las grandes economias agroindustriales.

1.2. Seguridad alimentaria vs. soberania alimentaria

De acuerdo con Salcedo (2005), el hambre afecta la productividad laboral, aumenta la
probabilidad de enfermedades lo cual reduce la posibilidad de estar por encima de la linea de
pobreza; en otras palabras, se propone una relacién causal entre hambre y pobreza y viceversa
(FAO, 2002 citado en Salcedo, 2005). En este sentido, y con base en la problematica de la nueva
ruralidad como categoria marginal tratada anteriormente, se considera imperativo para efecto
de esta investigacion encarar las politicas de seguridad alimentaria como estrategias para
enfrentar las practicas de exclusion y dependencia que derivan en la pobreza (Salcedo, 2005).

El nuevo entendimiento de lo rural hace evidentes las crisis de produccién alimenticia y la
dependencia campo-ciudad, problematicas que con el tiempo se han agudizado. De esta forma,
se considera oportuno abordar este tema analizando y desentrafiando conceptos que abarquen
dichas problematicas. Es por esto que se consideran relevantes, ademas del estudio de la
seguridad alimentaria, las formas alternativas de acceso al alimento, planteadas por la
soberania alimentaria, revalorizando el modelo de produccién familiar y campesino.

La seguridad alimentaria, acceso a los alimentos y agricultura familiar

La seguridad alimentaria como concepto se ha ido construyendo durante el tiempo con base
en las necesidades contextuales. En 1974, 1a FAO la definié como la disponibilidad permanente
de produccién o suministros de alimentos basicos en el mercado global, para satisfacer el
creciente consumo de alimentos (UN, 1975 citado en Vivero, 2004). Sin embargo, la idea del
hambre generalizada en el mundo percibida simplemente como un problema de falta de
suministros alimentarios, empieza a ser cuestionada (Maxwell, 1996). Es en este sentido que
se empieza a repensar sobre la problematica socioecondémica de una poblacién y su relaciéon
con la falta de herramientas suficientes y sostenidas para la adquisicién de alimentos (Vivero,
2004). De esta forma, Sen vincula el concepto de seguridad alimentaria con dos importantes
ramas tedricas: el derecho y el acceso al alimento (Sen, 1981 citado en Maxwell, 1996). A partir
de la década de los ochenta del siglo XX, la FAO, organizacién legitimada para la formulaciéon
de un marco institucional normativo de la seguridad alimentaria, decide incorporar este
elemento como contribuciéon para un nuevo entendimiento de la seguridad alimentaria
(Vivero, 2004). En otras palabras, se incluye la dimension de ‘acceso al alimento’ en la
conceptualizacion. En este punto, se considera que la seguridad alimentaria es el permanente
acceso fisico y econémico al alimento basico requerido (FAO, 1983, citado en Vivero, 2004).
Posteriormente, la incorporacion de la calidad del alimento consumido y su adecuada
distribucidén en el hogar pasaron a formar parte importante del concepto (Vivero, 2004); la FAO
denominé a esto ‘utilizacién, uso o consumo alimentario’ (2001). Por tanto, la seguridad
alimentaria se entiende, en los noventa, como el acceso permanente al alimento suficiente y
necesario para que todos los miembros del hogar lleven una vida activa y sana (ACC/SCN, 1991;
Banco Mundial, 1986 citado en Vivero, 2004).
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Ahora bien, se plantea que la seguridad alimentaria debe enfocarse al hogar, por su posiciéon
protagdnica en la sociedad. De hecho, ya a partir de la década de los ochenta se establece que
la problematica del acceso al alimento es algo que se tiene que abordar desde los niveles
‘micro’; es decir, directamente desde el hogar como productor o como consumidor de
alimentos (Maxwell, 1996). Es asi que a continuacién se procura desentrafiar el concepto
priorizando el ‘acceso al alimento’, una de las cuatro dimensiones que lo componen, como
categoria de analisis! vinculada al hogar.

Para identificar la situacién de inseguridad alimentaria en el hogar se proponen tres categorias
relacionadas con el acceso al alimento: situacidn cronica, la cual hace referencia a familias en
situacion de pobreza extrema situacion transitoria, referida a las familias en donde la persona
que genera ingresos no lo puede hacer mas, y situacién ciclica, la cual hace referencia a las
familias que dependen de la cosecha de una parte del afio (Denhollain, 1995). Gordillo de Anda
entiende esta condicién como la falta de poder adquisitivo de los grupos mas vulnerables tanto
de las zonas rurales como de la urbe, y de los escasos medios de produccién de los hogares
campesinos (2004). De igual forma, se considera que hay varios factores socioeconémicos
como la inflacién alimentaria, el empeoramiento de situaciones de desempleo y la desigual
distribucién de ingresos; todo lo mencionado refleja la denominada ‘crisis del acceso a los
alimentos’, l1a cual genera deterioro en las condiciones alimentarias de los hogares (Ortiz, 2006;
Britos, 2003, citado en Ortiz, 2006). Esta situacién se vincula con la precaria salud nutricional
de los miembros del hogar (nifios principalmente), misma que es considerada un indicador de
la seguridad o inseguridad alimentaria de un pafs, localidad o regidn, y se estima que llega a su
‘maxima’ expresion cuando se habla de desnutricién (Salcedo, 2005).

De igual forma, el acceso a alimentos hace referencia a los recursos con los que cuenta un hogar
para la produccidn, la compra o la recepcién de alimentos mediante subsidios o donaciones
(Dehollain, 1995). En el primer caso, se habla de produccién destinada al autoconsumo del
hogar, misma que depende de forma imprescindible de la organizacién campesina, las redes de
comercializacién y los factores de produccién tales como como: tierra, semillas y tecnologia
para evitar dafios como los que pueden producir los fertilizantes (Gomez Trujillo et al., 2016).
En el segundo caso, se habla de la compra de alimentos proporcionada por ingresos monetarios
del hogar para satisfacer las necesidades alimentarias. Para esto se establece que “donde hay
suficiente oferta de alimentos la condicién imprescindible para adquirirlos es tener un poder
de compra suficiente. A escala nacional esto depende de la distribucién de las riquezas
(equidad) lo cual esta ligado al desarrollo socioeconémico y humano” (Gémez Trujillo et al,,
2016).

Sin embargo, las intervenciones de politica publica procedentes de esta conceptualizacion de
acceso al alimento derivaron en la priorizaciéon del abastecimiento masivo de alimentos, sin
considerar alos actores involucrados en los resultados deseados (Gordillo De Ande, 2004). Por
ejemplo, las organizaciones internacionales como la FAO establecieron una linea de
intervencion para que varios paises de la regién con graves problemas de inseguridad
alimentaria definieran politicas publicas para hacerle frente a la crisis. Sin embargo, a partir de
la formulacién del Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA) se concibi6 que las

! Sin embargo, hay que considerar que estas dimensiones se interrelacionan, por lo que a menudo resulta
dificil identificar los factores que las separan
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soluciones para la inseguridad alimentaria tendrian que ser dirigidas a lo meso y macro mas
que a lo micro (hogares), subvencionando herramientas, tecnologias e insumos agropecuarios
y aumentando asf la productividad nacional de los paises de la region latinoamericana (Ibid.).

Es asi que la seguridad alimentaria, concebida como una simple transferencia de insumos y
tecnologias (poner a disposicion del campesinado estas herramientas), exige un
replanteamiento de su intervencion publica, para que su objetivo no se centre en incrementar
la productividad agricola sino en incrementar el acceso a los alimentos de los hogares en
términos de capacidades y mejoramiento de nivel de vida, y que, ademas, responda al entorno
(Gordillo De Ande, 2004). De esta forma, Sen (1981) sostiene que el consumo de los alimentos
no esta vinculado al ingreso del individuo ni a la minimizacién de costos de los productos
alimentarios, sino que depende en gran medida de los habitos culturales de consumo con los
cuales los individuos se desenvuelven, introduciendo de esta forma el ‘factor cultural’ a la
conceptualizacion, mismo que fue tomado en cuenta por las organizaciones internacionales en
1996. Finalmente, en este mismo afio se declara que la seguridad alimentaria “se consigue
cuando todas las personas en todo momento tienen acceso fisico y econémico a suficiente
comida, segura y nutritiva, para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias, con
el objeto de llevar una vida activa y sana, tanto a nivel de individuo y hogar como a nivel de
nacion” (SOFI, 2002 citado en Vivero 2004). En este sentido, algunos académicos proponen
ademas que las politicas publicas tendrian que priorizar un enfoque integrador con respecto a
la a los procesos identitarios de los diversos grupos culturales (Gordillo De Ande, 2004).

Soberania alimentaria: una alternativa a la politica neoliberal de la seguridad
alimentaria

La soberania alimentaria contribuye en la redefinicion de la de la seguridad alimentaria
concebida en las politicas publicas del proyecto neoliberal. En este sentido, esta busca una
nueva orientacion de la politica agraria para mejorar el acceso al alimento de los hogares. De
igual forma, y como se lo expone mas adelante, se reivindica el rol de la agricultura familiar
campesina y los conocimientos locales como formas alternativas de acceso.

Es importante sefialar que la soberania alimentaria nace de las luchas de diversos movimientos
sociales, integrados por el campesinado y pueblos indigenas, que exigen el cambio de las
politicas agrarias heredadas de la era neoliberal en la region. En este contexto, el movimiento
social internacional ‘Via Campesina’ se destac6 por sus constantes reclamos al sistema
agropecuario hegemoénico y por sus esfuerzos por evidenciar el impacto de estas en las
comunidades rurales (Cuéllar et al., 2009). Es asi que organismos internacionales reconocen a
la soberania alimentaria como elemento de consideraciéon imprescindible para la politica
agraria latinoamericana. Sin embargo, dicho concepto se ha ido enriqueciendo conforme se
plantean nuevos elementos en el debate internacional (Cuéllar et al., 2009).

Heinisch define a la soberania alimentaria como "el derecho de los pueblos, paises y regiones
a definir sus propias politicas agropecuarias y de producciéon de alimentos”, por lo que
considera a dicho concepto como un complemento de la seguridad alimentaria (2013).
Adicionalmente, y a diferencia de la seguridad alimentaria la cual contempla el acceso al
alimento desde su valor cuantitativo, la soberania alimentaria defiende lo cualitativo de la
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dimensién (Heinisch, 2013). En otras palabras, hace énfasis en las condiciones y las formas de
acceso, y los modos en las que estas se definen en el &mbito de lo econémico, social y ecoldgico
(Ibid.). En este sentido, se contempla modelos de producciéon alternativos al de los
implementados por la agro- produccidn a gran escala. Por un lado, la produccién familiar local
se pone en la palestra del debate, revalorizando los ‘modelos de produccién agropecuarios
tradicionales’ y la sostenibilidad ambiental, social y cultural de estos (Gémez Trujillo et al.,
2016). Por otro lado, se defiende el consumo de alimentos sanos, de buena calidad nutricional
y que sean culturalmente apropiados (Ibid.). Con respecto a este ultimo punto, se establece al
productor local como principal abastecedor de alimentos endégenos (Ibid.).

De igual forma, se contempla el intercambio de alimentos a precios justos, accesibles y
derivados de la produccién familiar, diversificada para satisfacer las necesidades alimentarias
locales y reconociendo derechos fundamentales tanto del campesino como del consumidor
(Gémez Trujillo et al., 2016; Heinisch, 2013). Es asi que la soberania alimentaria defiende la
generacion y el apoyo a nuevas redes de mercado con una minima participacion de
intermediarios (Gémez Trujillo et al., 2016). Asimismo, se integra el fomento a procesos tanto
individuales como colectivos en relacion con el acceso y el control sostenido sobre los recursos
de produccién como la tierra, el agua, las semillas y los créditos productivos (Ibid.).

Es asi que se entiende a la soberania alimentaria como una alternativa al proyecto de desarrollo
rural neoliberal y como solucién parala ‘marginacion agricola’. Windfuhr y Jonsén definen esto
ultimo en términos de lejania de los hogares campesinos en relacién con los mercados
(espacios fisicos), las ciudades (espacios en la urbe en donde hay mayor comercializacién de
productos alimenticios) e infraestructura (espacios fisicos tanto en las ciudades como en el
campo para la venta de los alimentos) (2005). De igual forma, se entiende por marginacion a
las fragiles condiciones ambientales que los campesinos pobres se ven obligados a enfrentar y
al escaso acceso a los recursos productivos ya mencionados (Windfuhr y Jonsén, 2005).

La soberania alimentaria tiene como funcidn el reinterpretar el nuevo contexto rural, la
agricultura, el rol de la alimentacién y la relacién campo-ciudad, asi como plantear la
revalorizacion del desarrollo rural, el ambito medioambiental, la sostenibilidad de la
produccién agropecuaria familiar y la participaciéon campesina (Gomez Trujillo et al.,, 2016). Se
busca, de esta forma, incidir en la formulacion de politicas publicas promoviendo la
autogestion en los territorios de los mismos actores que luchan por la erradicaciéon del hambre
y la desnutricién. (Heinisch, 2013; Manzanales et al., 2009). Es asi que se considera que “la
soberania alimentaria es una contrapropuesta al paradigma neoliberal dominante que funda
la seguridad alimentaria en la agricultura industrial de gran escalay en el comercio liberalizado
de productos agricolas, basado en la teoria de ventajas comparativas" (Heinisch, 2013).

Tal como se discuti6 en el foro de Roma del afio 2002, la soberania alimentaria se caracteriza
por fomentar la produccién agropecuaria de pequefia y mediana escala como abastecedor
principal para la base alimenticia nacional. En este sentido, se defiende un modelo de
produccién familiar, campesina? y no empresarial en donde “la unidad de referencia deja de
ser la finca y pasa a ser la familia rural” (Gordillo de Ande, 2004; Manzanal et al., 2009). De esta

2 Pueblos indigenas que “por resistencia o por marginacion, han logrado resistir o evitar la expansion cultural y
tecnolégica del modelo agroindustrial” (Toledo, 2005).

~12~



forma, la soberania alimentaria le hace frente al modelo agroindustrial que se instala
desechando los sistemas tradicionales de produccion y “los conocimientos locales, los cuales
son visualizados como atrasados, arcaicos, primitivos o inutiles” (Toledo, 2005).

En el debate actual en la regidn latinoamericana se ha tomado en cuenta lo que se denomina la
agroecologia como elemento vital en la construccién o reconstruccién de la soberania (Sevilla,
2006). Esto, de igual forma, asumiendo que se plantea la produccién agrosustentable como
alternativa para el desarrollo rural. En este marco se plantea la necesidad de reconocer los
‘saberes’ o conocimientos locales o ‘tradicionales’. Toledo argumenta que, a partir del auge
agroindustrial y del proyecto de modernizacién acompafiado del ideal de progreso y
desarrollo, los saberes y conocimientos tradicionales de las comunidades han sido
invisibilizados (2005). Asi, estos ultimos se mantuvieron al margen de lo que se concibié como
‘agricultura cientifica’. Ademas, para Sevilla, el nuevo paradigma tecnolégico ha generado la
ilusion de que la ciencia ha trascendido a la naturaleza y se legitima, por ende, el uso de la
tecnologia para dominarla (2006). En este sentido, a diferencia de la agricultura cientifica, la
cual se centra en la homogeneidad cultural (cultura neutra), el conocimiento campesino local
procura reivindicar la especificidad sociocultural y la cosmovisiéon endogena (Sevilla, 2006).
Sin embargo, el debate latinoamericano en torno a la construccién de la soberania alimentaria
no rechaza la implementaciéon de la agricultura cientifica, sino que pretende evidenciar la
posicion marginal que ocupan los saberes tradicionales y revalorizar su practica proponiendo
un ‘didlogo de saberes’ para enfrentar las crisis del acceso al alimento de una forma alternativa.

1.3. Interculturalidad: decolonialidad y didlogo de saberes

Partiendo de lo mencionado anteriormente, se considera imperativo hacer un andlisis de los
nuevos conceptos que han estado cocinandose en el debate latinoamericano actual y que hacen
referencia a lo plural de la cultura y a lo intercultural de las intervenciones publicas. Para
emprender esta tarea, se parte de hacer una diferencia entre lo multicultural, lo pluricultural y
lo intercultural a fin de entender el proceso de legitimacion que estos dos ultimos conceptos
han tenido en la formulacién de politicas publicas actuales.

La multiculturalidad se entiende como “la presencia en un territorio de diferentes culturas que
se dedican a coexistir pero no a convivir”, en el marco del reconocimiento de la diferencia, la
tolerancia y el respeto de esta (Bernabé, 2012; Walsh, 2008). En este sentido, los académicos
no niegan que exista una relacion entre los diversos individuos presentes en un mismo espacio.
De hecho, Bernabé plantea que esta concepcion de lo ‘multi’ se vincula con la segregacion de
los grupos cuya presencia es minoritaria en dichos contextos (2012). De esta forma, se habla
de unarelacion asimétrica entre las culturas ‘pequefias’ y las dominantes (Walsh, 2008). Desde
una perspectiva internacional, Walsh entiende la inclusién de pequefias economias al mercado
de corte neoliberal a partir de las politicas transnacionales, como reflejo de un
multiculturalismo global.

Por otro lado, lo pluricultural se define por “la presencia simultanea de dos o mas culturas en
un territorio y su posible interrelaciéon”, mismas que se establecen y se reconocen como
antagonicas de la idea dominante de lo ‘monocultural’ (Bernabé, 2012). Lo plural, por ende, se
aplica al reconocimiento del ‘otro’ desde una perspectiva de igualdad (Bernabé, 2012). En
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Latinoamérica, este término hace referencia a las diversas culturas (mestizos, indigenas y
afrodescendientes) que han compartido un territorio durante un tiempo considerable y en
donde la interrelacion se ha hecho evidente (Walsh, 2008).

Ahora bien, la interculturalidad de acuerdo con Estermann, es un modelo que plantea la
“convivencia pacifica, pero también justa y equitativa” entre las distintitas culturas en una
sociedad determinada (2014). En este sentido, 1a Organizacién Panamericana de la Salud, bajo
su marco normativo, atribuye a la interculturalidad el rol de “reconocer, armonizar y negociar”
las diferencias culturales y, de esta forma, consolidar la comunicacién entre los grupos de
diferentes culturas (2008, citado en Intag y Saravia, s.f.). Argumenta que lo intercultural
depende de lo plural pero sostiene que no es simplemente una concepcién del reconocimiento
de un ‘otro’, sino pretende “refundar estructuras que ponen en escena y en relaciéon equitativa
lé6gicas, practicas y modos culturales diversos de pensar, actuar y vivir’ (2008). En este sentido,
se puede sefialar que la interculturalidad hace referencia a la diversidad cultural, sin embargo
también hace alusion a la ruptura de los “prestigios jerarquicos de esas diferencias”, como lo
manifiesta Roman (2014). En palabras de Estermann, dichos prestigios se vinculan al “aspecto
de asimetria y hegemonia, tanto en lo fisico y econémico, como en lo cultural y civilizatorio”
legitimado por los procesos de colonizacién (2014).

En lo que concierne al tema de alimentacién por ejemplo, se considera que en esta época de
globalizacién se pretende homogeneizar la cultura alimenticia (Croker et al, 2004). Para
Croker et al, esto se denomina “aculturizacion de las identidades alimentarias” (2004: 693).
Por lo tanto, se presenta una contradiccion que genera conflicto tanto con lo ‘plural’ como con
lo ‘intercultural’, desplazando la reivindicacién de la cultura frente a la globalizacion
homogeneizadora (Ibid.). En este contexto, se propone la interculturalidad como elemento que
encara las exclusiones y desigualdades sociales producto de dichos ‘prestigios jerarquicos’
(Ibid.). La interculturalidad implica un entendimiento histérico y contextual de estas
diversidades culturales, por parte de la colectividad, construyendo relaciones sociales y
condiciones de vida distintas (En Accion et al, 2009; Walsh, 2008). Segun los autores, ello
implica un didlogo simétrico entre las diferentes culturas, rompiendo las relaciones de poder
(En Accién et al.,, 2009).

Sin embargo, Zarate denomind ‘las trampas del interculturalismo’ a la idea de que pueda existir
una interaccién o interrelacion igualitaria y sostenida en el tiempo (Zarate, 2014). En este
sentido, se concibe que el desarrollo cultural3 de las sociedades pasa por una etapa final de
transculturalidad. Zarate define esto ultimo como el proceso de asimilacion por parte de la
cultura dominante a las que tienen menor poder (Ibid.). Asi, se concibe nuevamente un proceso
de homogeneizacion derivado de la interaccion entre las culturas, el cual no ha podido sostener
equitativamente las relaciones internas en un contexto plural. Es asi que la transculturalidad
se caracteriza por “establecer relaciones de desigualdad entre las culturas y se traduce en
relaciones de dominacién, exclusidn e inequidad, es decir, engendran ‘colonialidad” (Zarate,
2014). Se plantea, por tanto, una interculturalidad decolonial en donde exista un
reconocimiento y una aceptacién de manera reciproca de la cultura del otro, capaz de romper
con la tendencia del desarrollo cultural de mantener el estatus quo y de jerarquizar la idea de

3 Desde una perspectiva histdrica, el desarrollo cultural gira en torno alaidea de que “la cultura siempre
estuvo marcada por relaciones y contactos entre diferentes grupos humanos” (Zarate, 2014).
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diversidad en la forma de un ‘dominio racializado’ (Zarate, 2014; Estesmann, 2014; Dietz,
2017).

Mas concretamente se hace referencia a los discursos de ‘inclusion’ e ‘incorporacion’ de los
proyectos politicos embanderados en la interculturalidad como elemento transformador
(Zarate, 2014). Este proceso involucra la integracion de las minorias en un proyecto
desarrollista y civilizatorio ex6geno que se concibe actualmente en términos de “modernidad,
tecnologia, participacion y consumo” (Estermann, 2014). Es en este sentido que los conceptos
de la “inclusién’ y del ‘didlogo’ pueden invisibilizar estructuras de asimetria y hegemonia que
son caracteristicas de sociedades coloniales” que se ocultan bajo el discurso emancipador de
la interculturalidad (Zarate, 2014).

En este sentido, una perspectiva critica de interculturalidad decolonial requiere reivindicar el
‘saber’ como una fuente vital del poder y reproduccién cultural. Se concibe el saber como “toda
forma de produccién intelectual como resultado de la racionalidad, el pensamiento y la practica
social”; es decir, los conocimientos generados a través del tiempo por las culturas (Zarate,
2014). De acuerdo con Zarate, la libre reproduccion cultural crea poder, lo cual evita la
imposicion de los saberes ex6genos de una cultura a otra, pero genera la posibilidad de tomar
en cuenta dichos saberes para poder hacer uso de ellos (Ibid.). Es asi que Olivé defiende la idea
de una ‘sociedad de conocimientos’ (plural) cuyos miembros tengan la capacidad de reconocer
y disponer de los saberes independientemente del lugar en el que estos hayan sido producidos
(va sea desde del ambito de lo cientifico-tecnolégico como en el de lo tradicional-enddgeno), y
de generar conocimiento para responder a necesidades mucho mas amplias de una forma mas
efectiva (2009).

Sin embargo, el autor argumenta que las demandas de lo intercultural deben estar asentadas
en un entorno, tanto social y cultural como politico dptimo que permita su libre ejercicio. De
esta forma, se plantea que este terreno debe responder, ademas de lo ‘plural’ (concepto
desarrollado anteriormente), a lo ‘justo’ y ‘democratico’ (Olivé, 2009). Lo ‘justo’ por un lado,
hace referencia a la implementacion de politicas que permitan el desarrollo de las capacidades
de los miembros que pertenezcan a un entorno sociocultural especifico, asf como sus planes de
vida (Olivé, 2009). Por otro lado, lo democratico exige que “la toma de decisiones y las acciones
se realicen mediante una participaciéon efectiva de representantes legitimos de todos los
grupos sociales involucrados y afectados en la formulacién de los problemas y en las
resoluciones para implementar soluciones” (Ibid.). En otras palabras, el autor plantea que el
ejercicio de la interculturalidad esta condicionado a un proyecto democratico-participativo per
se.

Es asi que el debate sobre el “didlogo de saberes”, como elemento de la politica intercultural
desde una perspectiva decolonial, requiere la revalorizacién de los saberes tradicionales como
un elemento vital tanto para la cultura de pueblos minoritarios como para la concepcion de lo
plural en donde se asienta lo intercultural; ya que estos tienen mucho potencial para
comprender y solucionar problemas locales y que asi se propongan estrategias y politicas
publicas mas optimas (Olivé, 2009).
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CAPITULO 2

Ecuador, el largo camino hacia la interculturalidad y la
soberania alimentaria

Los indigenas y los hogares campesinos ecuatorianos han sufrido varias etapas importantes de
transformacion rural en donde se han consolidado diferentes modelos de desarrollo. En estos
procesos, dichos hogares se han visto en situaciones de vulnerabilidad y han sido
invisibilizados desde las mismas intervenciones del Estado. Este capitulo pretende evidenciar
la marginalizacién histérica de estos grupos en cuanto a la generacién de entornos adecuados
para el acceso al alimento en diferentes contextos rurales, y sus demandas por la
implementacion de modelos de desarrollo alternativos.

En la primera seccidon se describe el sistema de hacienda precapitalista como el modelo
agropecuario heredado del feudalismo colonial. Como segundo punto, se describe el proceso
de industrializacion por el que atravesd el agro ecuatoriano a mediados del siglo XX. De esta
forma, se evidencia este proceso como parte de la transicién del modelo campesino al modelo
agroexportador y agroindustrial en donde se sefialan las imposiciones del Estado y de los
nuevos grupos de poder campesino que se enmarcan en un nuevo contexto rural. En la tercera
y cuarta seccion se habla sobre el auge de las politicas neoliberales y sus impactos en la
actividad agropecuaria, el acceso al alimento y a recursos productivos. Por dltimo, se hace un
énfasis en las movilizaciones de movimientos indigenas que posteriormente fueron la clave
para el planteamiento de un proyecto democratico participativo. Finalmente, se habla sobre el
nuevo modelo de desarrollo Sumak Kawsay, generado por las iniciativas indigenas y
campesinas. En este sentido, se explica los procesos sociales y politicos en donde la soberania
alimentaria y la intercultural se vuelven vitales para la concepcién del nuevo desarrollo rural.

2.1. Las comunidades rurales de la region andina ecuatoriana: una
exclusion histdrica

Desde los inicios de la republica, Ecuador fue un pais de economia principalmente agricola. Sin
embargo, el ‘proceso agricola’ empezé a partir de la conformaciéon predominante del sistema
de hacienda instaurado en todo el pais a finales del siglo XIX (Varela, 2002). Una vez abolidas
las mitas, se genero el llamado sistema concertal que relegaba a los indigenas de las haciendas
a una forma de trabajo servil que se denominé posteriormente huasipungo. Este era “un
contrato de servicios personales, en el cual el hacendado [...] pagaba el trabajo por adelantado
y creaba asi una deuda de parte del trabajador” (Zambrano, 2011; Varela, 2002). En 1831y
bajo el mandato del Juan José Flores, primer presidente de la republica, el concertaje se
consagra como el sistema de produccién agropecuario dominante, el cual subordinaba a los
hogares indigenas a las haciendas indefinidamente (Varela, 2002). De esta forma, la hacienda,
considerada el “corazén del régimen agrario-feudal heredado del colonialismo”, se consolid6
tanto como un nuevo paradigma socioeconémico rural como una nueva interpretacion de la
modernidad que no logré resolver las asimetrias sociales vinculadas con la poblacién indigena
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del Ecuador andino colonial (Zambrano, 2011). Para esta época, se busc6 que el indigena del
concertaje tenga la misma equivalencia en términos laborales que el jornalero y, de esta forma,
que a principios del siglo XX el indigena se convirtiera en el simbolo del trabajador del sistema
de hacienda (Ibid.). Es asi que el terrateniente, a través de la ambigua idea de ciudadania,
incorpor6 a los sujetos indigenas “a la construcciéon imaginaria de la nacién como sujetos
étnicos diferentes, miserables y oprimidos” (Ibid.).

El campesinado* —la fuerza trabajadora caracteristica de las sociedades latinoamericanas—
se ve inmerso en este sistema, mismo que se concibi6 de forma jerarquizada. En otras palabras:
no todos los campesinos servian al terrateniente de las mismas formas, ya que esto dependia
del rango social de estos trabajadores (tomando en cuenta la ‘raza’ de los miembros del hogar).
Asi, Varela identific6 dos tipos de hacienda que estaban presentes en el sistema agricola
precapitalista del siglo XX. Por un lado, estaban dichas haciendas en las cuales la produccién
agropecuaria estaba a cargo del hacendado que disponia de mano de obra de los
huasipungueros y yanaperos’ (Varela, 2002). En este sistema, los campesinos
(mayoritariamente indigenas) tenian la obligacién de brindar jornadas enteras de trabajo,
mismas que eran organizadas por el hacendado terrateniente y respondian a sus necesidades
e intereses comerciales (Guerrero, 1975). A cambio de esto, tanto yanaperos como
huasipungueros tenian cierto acceso al ‘derecho de posesién de los medios de produccién’
(Guerrero, 1975). Por otro lado, haciendas en las cuales el trabajo no lo realizaban los mismos
hacendados, sino que se hacia mediante partidarios o arrendatarios se realizaba la actividad
agropecuaria (Guerrero, 1975). Guerrero suma al andlisis del proceso de insercién al
capitalismo de este tipo de hacienda dos grupos distintos. En el primero, los medios de
producciéon eran de posesion del hacendado, quien obtenia la fuerza de trabajo del
campesinado pagando en especies y en productos (Ibid.). De esta forma, tanto la tierra como
las semillas, el agua y los animales eran arrendados al campesino, el cual no tenia ningin
derecho de posesién sobre estos; sin embargo, tenia la libertad de comerciar con los
excedentes fura de las haciendas (Guerrero, 1975). En el segundo grupo se observoé que, pese
a que se realizaba las mismas actividades del grupo anterior, la paga al trabajador se daba en
dinero; de esta forma, se habla de campesinos asalariados de las haciendas (Guerrero, 1975).
Este ultimo grupo, a diferencia de la hacienda tipo huasipungo, yanapera o arrendataria, se
caracterizaba por estar conformado por comerciantes mestizos que eran considerados ‘socios’
del terrateniente mas que ‘subordinados’ al sistema de hacienda.

En este sentido, la ruralidad ecuatoriana precapitalista o ruralidad andina evidenci6 la
exclusidén, subordinacion y explotacion de un grupo determinado de campesinos compuesto
principalmente por indigenas. Lejos de romper con las estructuras sociales de la colonia, los

4 Se entiende al campesino y a lo indigena como dos categorias de andlisis diferentes. Sin embargo, la
construccion identitaria de lo indigena en el callején andino se ha caracterizado por un componente
particular: el desarrollo de sus labores agropecuarias casi de forma exclusiva; es decir, vinculado a la
construccion identitaria del campesino rural. De hecho, la puede evidenciar las marcadas relaciones
entre los sectores indigenas y campesinos en los levantamientos indigenas llevados a cabo en la década
de los noventa.

5 Los yanaperos eran los campesinos indigenas de las comunidades cercanas a la hacienda que debian
trabajar jornadas impagas para el terrateniente, a cambio de obtener derecho a transito por las tierras
de la hacienda (Guerrero, 1975).
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nuevos sistemas de hacienda reforzaron y reprodujeron los viejos sistemas de opresion al
campesino. La hacienda huasipunguera, sistema dominante hasta la mitad del siglo XX, y sus
particularidades en cuanto a las relaciones de produccién, son un claro ejemplo. En este
modelo el terrateniente otorgaba ciertos derechos de posesion de medios de producciéon al
campesinado indigena a cambio del cumplimiento de estas obligaciones®; esto usualmente
incluia un pequeiio lote de tierra en donde el campesino podia cultivar o realizar actividades
de ganaderia. Sin embargo, el usufructo de estas parcelas tenia usualmente ciertas limitaciones
impuestas por el hacendado, como la limitacidn en el nimero de animales de ganado que el
indigena podia tener y la cantidad de la produccién agricola que este podia producir para el
consumo familiar (Oberem, 1977; Guerrero, 1975). De igual forma, se observo que estas tierras
otorgadas por el terrateniente eran de baja calidad, ubicadas en laderas de dificil acceso y no
propicias para el cultivo (Guerrero, 1975). De hecho, gran parte de estas tierras eran utilizadas
Unicamente como pastizales para el ganado, muy tipicos en los paramos de los Andes (ibid.).

Es importante tomar en cuenta que el tamafio de las parcelas en posesion de los
huasipungueros variaba bastante entre haciendas, ya que estas eran otorgadas bajo el criterio
del terrateniente; de igual forma, la produccion de las mismas era en gran medida controlada
por el latifundista, tanto en la cantidad como en el tipo de produccién (Oberem, 1977; Guerrero,
1975). Por ultimo, se ha constatado que el tamafio de la parcela de los hogares indigenas no
era otorgado con relacién al nimero de miembros de la familia, sino por la capacidad de trabajo
que el terrateniente consideraba que tenia uno u otro hogar (Guerrero, 1977; Guerrero, 1975).
De esta forma, si el hacendado consideraba que el hogar no era lo suficientemente productivo,
la tierra otorgada seria de menor tamafio con respecto a otras, sin importar el nimero de
integrantes de la familia (Guerrero, 1977).

Ahora bien, en términos de reproducciéon material, los hogares huasipungueros requerian
involucrarse en diversas actividades artesanales, domésticas y, principalmente, agropecuarias
(Guerrero, 1975). Por ello, sus miembros recurrian a préstamos que el terrateniente ofrecia.
De esta forma, y mediante el constante endeudamiento, se garantizaba el trabajo del
huasipunguero en tierras del hacendado, ya que este ultimo podia amenazar al trabajador con
enviarlo a prision en caso de incumplimiento del acuerdo (Zambrano, 2011; Oberem, 1977),
reforzando asi la relaciéon de dependencia y de subordinacion del campesino. Es asi que se
evidencia un sistema de explotacion al indigena campesino, el cual fue protegido por la misma
institucionalidad estatal.

Por otro lado, si bien el terrateniente tenia la autoridad de establecer el tamafio de la parcela 'y
la cantidad de produccién por familia, el campesinado era el que tomaba decisiones sobre la

6 Como se lo ha mencionado anteriormente, el trabajo huasipunguero se caracterizd por la relacion entre
campesino (indigena) y el hacendado, en la cual se consideraban obligaciones laborales por parte del
campesinado y derechos otorgados por parte del terrateniente (Guerrero, 1975). Dichas obligaciones
consistian tanto en velar por el estado fisico de la hacienda, ya sea a través de la reparacién de caminos,
construccion de acueductos o edificaciones requeridas mediante las mingas, como prestar fuerza laboral
al terrateniente durante un determinado nimero de semanas (Guerrero, 1975). A esto ultimo se
vinculaba un sistema de rotacién laboral al que varias familias campesinas de la hacienda tenfan que
someterse (Guerrero, 1975).
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labor agraria, lo que permitié mantener y preservar los saberes agropecuarios tradicionales de
las comunidades indigenas. Asi, estas familias trabajaban por mantener las tierras fértiles de
manera sustentable. Al respecto, Guerrero establece que:

“La familia disponia de un conjunto de conocimientos técnico-empiricos de rotacién de cultivos,
combinacién de agricultura y cria de ganado, barbechos, aprovechamiento de pisos climaticos,
procedimientos rudimentarios contra la erosion, reparticion de siembras para dividir los riesgos,
aprovechamiento de la topografia para la protecciéon de los sembrios contra los elementos
naturales” (1975).

Mencionadas técnicas fueron desplazadas por nuevos componentes que respondieron a los
procesos de industrializaciéon. Una transicién que, sin embargo, no se caracterizdé por la
desaparicion del terrateniente ni de las “grandes unidades econémicas” (Guerrero, 1977).

Por todo el callejon andino, el sistema de hacienda agropecuario se mantuvo oficialmente hasta
los afios sesenta, cuando por ley se decret6 la disolucion del huasipungo (Guerrero, 1977). Esto
fue ocasionado por los nuevos modelos de desarrollo industriales y los procesos politicos
nacionales que derivaron en la primera reforma agraria ecuatoriana en 1963, implementada
por la junta militar de la época. No obstante, como se expondra mas adelante, esto no implicé
la desaparicion de la clase terrateniente serrana ni tampoco de las grandes unidades
econdmicas (Ibid.). En este sentido, se evidencio un fenémeno complejo de trasformacidén en el
que las unidades de produccion de la haciendan entran en proceso de insercion capitalista, lo
que implic6 una ruptura hegemdnica, mas no necesariamente la desaparicion de ciertos rasgos
jerarquicos del sistema de hacienda (Velazco, 1979; Guerrero, 1977). Como consecuencia, por
un lado, se genero una clase de jornaleros y, por el otro, un sector de campesinos acomodados
(Velazco, 1979).

2.2. Modelo de desarrollo industrial y el auge en la politica agraria
neoliberal en la Sierra ecuatoriana

A mitad del siglo XX, América Latina entra en un proceso de transformacién agropecuaria.
Organismos internacionales se reunieron para buscar una solucidn al déficit de produccion y
la crisis del acceso a los factores de produccién heredada del sistema de hacienda. De esta
forma, se incentivo a los gobiernos para que trabajen por incrementar la productividad de las
tierras rurales a través de un proceso de industrializacion del sector agropecuario (Loor,
2000). A finales de la década de los cuarenta este proceso tomo fuerza y se expandi6 por toda
la region. Con la finalidad de asegurar la alimentacién de la poblacidn objetivo, se gener6 una
industria de insumos y tecnologias agricolas, la cual abarcé la produccién de semillas variadas
y de alto rendimiento (semillas genéticamente modificas y mas resistentes) e insumos para
ampliar el ‘ambito ecolédgico de las especies cultivadas’ (Varela, 2002).

En Ecuador, a partir del auge bananero de la década de los cuarenta, la agenda politica se
preparaba para asumir el modelo de desarrollo de industrializaciéon por sustituciéon de
importaciones, el mismo que demandaba politicas que pudieran fortalecer la industria
agropecuaria en el pais (Valarezo y Torres, 2004). Para la época, la poblacion rural aproximada
era del 84 % a nivel nacional, el 35 % del total estaba ubicado en la Sierra, la regién con mayor
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concentracion rural (Larrea, 2008). Siendo la agricultura el principal motor de la economia
ecuatoriana, las principales actividades rurales estaban vinculadas con este sector (Ibid.). De
esta forma, en Ecuador se aplica la Misiéon Andina en 1956, la cual se enfocé en mas de 70
comunidades de la regi6n andina del pafs.

Como se mencion6 anteriormente, el proyecto modernizador —mediante la utilizacién de
nuevos insumos y tecnologias— tuvo como fin mejorar la disponibilidad de alimentos, las
condiciones de vida del campesinado y capacitarlo en el uso de novedosas practicas
agropecuarias (Varela, 2002). Este programa, considerado emblematico en el proceso de
insercion de la hacienda precapitalista al modelo de industrializacion, fue suspendido una
década después de su implementacidn, pues las secuelas del sistema de hacienda no permitian
su libre operacidn (Varela, 2002). Segin Guerrero, los censos realizados a principios de la
década de los sesenta revelaron que el 48 % de la superficie agricola en la regién andina (25 %
de la superficie agricola nacional) era de pertenencia de las grandes haciendas con latifundios
que superaban las 500 hectareas de tierra, siendo la media de tenencia de tierra de 11,2
hectareas (1977; Larrea, 2008). Sin embargo, y a pesar de la gran concentracion de tierra en
las haciendas, estas representaban a penas un 0,25 de la produccién agropecuaria de la region
andina (Guerrero, 1977). En otras palabras, el viejo modelo de produccién de las haciendas no
satisfacia las demandas del proyecto nacional agroexportador y agroindustrial que se estaba
gestando.

Por tanto, una reforma agraria fue altamente requerida. Para este y otros efectos, se fomentd
el establecimiento de un Estado central que tuviese total control sobre las politicas de
modernizacién agraria y de esta forma hacer frente a un sector de terratenientes que se oponia
al cambio y defendia el antiguo sistema de hacienda (Valarezo y Torres, 2004). Los discursos
de izquierda se fueron gestando luego de la Revolucién Cubana y los discursos nacionalistas e
integradores, mediante el apoyo popular, pretendian ganar espacio de gestion frente a la
oposicién terrateniente (Valarezo y Torres, 2004). De esta forma, entre las décadas de los
sesenta y los setenta se producen varias intervenciones estatales referentes a la redistribucion
de la tierra; estas abarcan dos reformas agrarias.

La primera, denominada Ley de Reforma Agraria y Colonizacidn, implementada por la junta
militar en 1964, buscaba un entorno rural mas propicio parala aplicaciéon del modelo industrial
y respondia a las exigencias campesinas por una distribuciéon mas equitativa de los recursos
agropecuarios. Dicha politica se enfoc6 en la expropiacion de las ‘tierras ociosas’, es decir,
aquellas que no habian sido explotadas desde hace mas de tres anos o las que tenian un
rendimiento inferior al requerido, y aquellas que no eran explotadas directamente por el
propietario (Varela, 2002). En consecuencia, la reforma perjudicaba al terrateniente
latifundista. Por otro lado, se declaré la abolicion total del huasipungo, se integré el minifundio
como parte del nuevo sistema de produccién agropecuaria, se intensificaron las capacitaciones
técnicas del uso de insumos y tecnologia por sobre la conservacion de las practicas
tradicionales de produccidn agropecuaria y se promovi6 el incremento de la productividad de
las parcelas, el almacenamiento de los productos y su respectiva comercializacion (Varela,
2002). La segunda, denominada Ley de Reforma Agraria, endurecié los criterios de
productividad de las parcelas campesinas. De acuerdo con Varela, se exigia una explotacion
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eficiente de mas del 80 % de la parcela, obtener una “plena ocupacidn de la fuerza del trabajo
en el medio rural”, asi como un incremento sostenido de la produccion (2002).

Sin embargo, las demandas del campesinado por una redistribucién de tierra equitativa se
vieron eclipsadas por un excesivo acaparamiento de las tierras, orquestado por la nueva
burguesia campesina que se gener6 a partir del proceso de inclusién al capitalismo agrario
(Varela, 2002). En este sentido, la reforma agraria impuls6 la creacién de empresas rurales
agropecuarias mediante relaciones de producciéon de clasico corte industrial generando una
nueva clase asalariada campesina e indigena. En palabras de Gutelman, la implementacién de
estas reformas "no es un indice de la potencia revolucionaria del proletariado, sino de la
potencia politica de la burguesia nacional que puede asumir una ruptura politica del bloque
dominante" (1975 citado en Velazco, 1979).

Una vez implementados estos intentos por la erradicacion del latifundio, el nuevo modelo
requiri6 un fortalecimiento de las industrias modernas, mismas que fueron protegidas desde
el aparataje estatal mediante politicas proteccionistas. El objetivo fue ampliar el mercado
interno por medio de la produccién industrializada de articulos para el consumo doméstico y
de esta forma crear “sujetos demandantes de esos productos por la via de la modernizacion de
la sociedad” (Valarezo y Torres, 2004). En otras palabras, la modernizacién del consumo
implicé un proceso en el que la sociedad se vio cada vez mas comprometida a adquirir
productos industrializados; los hogares rurales empezaron a asimilar estas 1dgicas de consumo
con respecto a los productos alimenticios, relegando poco a poco el autoconsumo. Por otro
lado, con la apariciéon de grandes empresas dedicadas al agronegocio se generd también un
sector de burguesia industrial, el mismo que presioné para que el Estado asuma el rol de
modernizar la agricultura (Valarezo y Torres, 2004). Sin embargo, las industrias que
pretendian integrarse a este contexto no disponian ni de insumos ni de tecnologia para la
demandante producciéon del modelo industrial, por lo que tuvieron que recurrir a la
importacion de dichas herramientas (Larrea, 1987 citado en Valarezo y Torres, 2004).

Por otro lado, el mercado interno se estanc6 debido a un proceso de reforma agraria que,
contrariamente a las exigencias del campesinado, no significé una alternativa a la inviabilidad
econdmica, ya que estos se vieron inmersos en una profunda escasez de recursos (Valarezo y
Torres, 2004). Valarezo y Torres argumentan que la politica macroeconémica de subsidios e
incentivos beneficiaron a los sectores industriales y a la poblacién urbana, lo cual relegaba al
campesino y al indigena rural dedicados principalmente a la agricultura de pequefia escala
(Valarezo y Torres, 2004). De esta forma, el modelo de producciéon campesino, considerado
ineficiente, fue marginado desde las mismas politicas agrarias y subordinado al modelo
agroexportador e industrial.

Es asi que el sector indigena y el campesinado se enfrentaron a una inesperada transiciéon que
pas6 de un sistema de hacienda derivado de las estructuras feudales a un modelo industrial
derivado del proyecto globalizador capitalista. La implementacién de este ultimo se dio en un
contexto en el que las estructuraras coloniales no se habian difuminado ni mucho menos
erradicado y donde ellos derechos laborales del campesinado y de los indigenas no tenian
relevancia alguna. De esta forma, las légicas capitalistas en la ruralidad ecuatoriana solo
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reforzaron las dindmicas de exclusidn y explotacién hacia las minorias indigenas y campesinas,
con la diferencia de que estas ya no derivaban del sistema de hacienda, sino que fueron
reforzadas y perpetuadas por el mismo Estado.

2.3. Proyecto neoliberal, levantamiento indigena y la reinterpretacion
del Estado ecuatoriano

El entorno rural se mostraba hostil para los hogares campesinos y los indigenas de la region
andina, debido a las politicas que ratificaban la relacion asimétrica de produccién entre estos
y laburguesia campesina. A esto se sumo el hecho de que la inversion publica en la zona urbana
se intensificd, marcando una clara diferencia entre el campo y la ciudad en relacién con el
acceso a servicios basicos, alimento y empleo, principalmente, y profundizando la migraciéon
interna y el abandono de las tierras por parte de ciertos sectores del campesinado y de la
poblacidén indigena agropecuaria (Valarezo y Torres, 2004).

Es de esta forma, y siguiendo la linea del proyecto econémico y politico neoliberal del cual se
empieza a discutir en la regién, que en 1979 se expidi6 la Ley de Fomento y Desarrollo
Agropecuario. En esta se priorizaba la liberacién arancelaria de los insumos agropecuarios
importados, asi como la liberacion de impuestos internos (Varela, 2002). La explotacién
eficiente del predio empled nuevos criterios, tales como el uso de fertilizantes, plaguicidas y
semillas de mayor rendimiento (Varela, 2002). Nuevas practicas ganaderas también fueron
utilizadas, como la seleccidn rigurosa del ganado e “inseminacidn artificial mejorante” (Varela,
2002). Por ultimo, se implement6 un control sobre el derecho de propiedad de la parcela
explotada (Varela, 2002).

El modelo de modernizacion entra en vigencia en Ecuador a partir de los afios ochenta, con el
proposito de reducir los incentivos para la produccién destinada al consumo interno (Loor,
2000). De esta forma, la modernizacidon del Estado y la politica alimentaria se enfocaron
exclusivamente en abastecer a las grandes ciudades y satisfacer las demandas del modelo
agroexportador y agroindustrial. La intervencion estatal y de los organismos internacionales
reforzoé los sistemas de comercializacién de insumos importados. En este sentido, se enfatiz6
la dependencia del campesinado con este tipo de productos, lo cual vino de la mano con el
proceso de ‘aculturizacion’ de la practica agropecuaria tradicional. Es por esto que el
campesinado no tuvo mas opcién que modernizarse y transformarse en lo que se denominé
‘agricultor familiar’ nocién que, segin Bravo, “destruye la ideologia campesina, su conciencia,
su resistencia y le lleva actuar inicamente dentro de la l16gica del capital y sus limites, es decir:
no permite ningun tipo de reaccién que lo cuestione” (2008). A esto se suma que, de acuerdo
con lo argumentado por Lefeber, la relegacion de las practicas artesanales y tradicionales de
produccién agropecuaria campesina e indigena tuvo consecuencias en la generaciéon de
subempleo a gran escala y el incremento del desempleo (2008).

En la década de los noventa se evidencia una reduccién al apoyo campesino para generar un
entorno propicio para su inclusién al modelo capitalista del agronegocio. Tal y como lo
argumenta Bravo, la poca intervencion del Estado en la asignacion de recursos y de capacidad
decidora en el disefio de politicas publicas beneficiosas para el campesinado ha provocado la
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marginalizacién de este sector (2008). En este contexto, las politicas agrarias se enfocaron en
la reduccién de subsidios a insumos productivos para el campesinado, se reforzé el modelo de
produccién agroexportador mediante la desregularizacién de la inversién extranjera y, por
ultimo, se retomé el proceso de privatizacion de las empresas estatales agropecuarias (Bravo,
2008). Es de esta forma que se le dio un protagonismo al sector privado en su injerencia en la
politica referente al desarrollo rural.

El proceso de estabilizacion del proyecto neoliberal por el cual Ecuador atravesaba fue una
tendencia que continud incrementandose a partir de los afios noventa. Tal y como lo menciona
Lefeber, este proceso abarcé politicas relacionadas con la reduccion del Estado o del sector
publico, desregularizacidn de los mercados para fomentar el mercado libre, privatizaciones,
entre otros (2008). Entre los afios 1988 y 1995, la participacion de los productos agricolas
industriales en las exportaciones nacionales se incrementé hasta llegar a una tasa de 13 % del
total; no obstante, los productos primarios de este sector seguian siendo predominantes,
ocupando una participacion en la exportacion del 50 % del total (Lefeber, 2008). En esta época,
la tasa de crecimiento econémico del pais se incrementdé en un promedio de 3,2 % y el
incremento sectorial de la agricultura también fue notorio (Ibid.). Sin embargo, la pobreza por
ingresos, tomando en cuenta los ingresos per capita por area, “tuvo un incremento marginal”
en el sector rural, contribuyendo al aumento de la migraciéon campo-ciudad (Banco Mundial,
1997 citado en Lefeber, 2008).

La situacion de exclusion y vulnerabilidad en la que los sectores rurales se encontraban generé
el primer levantamiento indigena a escala nacional, en el afio 1990. Es asi que poblaciones
tanto indigenas como campesinas de la regién amazonica y de la Sierra marcharon hacia la
capital y se tomaron varios espacios publicos. Segun Cruz, la Confederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE), organizacién creada en 1986 que encabezaba la movilizacion,
justificé la protesta embanderandose del conflicto por la tierra en el campo y la poca
intervencion del Estado en la politica agraria (2008). Sin embargo, sus demandas abarcaban
otras cuestiones, tales como el reconocimiento de las nacionalidades indigenas —mismas que
desechaban la categoria de ‘etnias’—, la delimitacién de territorios auténomos en la Amazonia
y el reconocimiento de las lenguas originarias (Cruz, 2012). En fin, las demandas se
enmarcaban en el reconocimiento de la diversidad cultural como parte de una poblacién rural
heterogénea.

Sin embargo, no fue hasta 1994 cuando se produjo un nuevo levantamiento indigena debido al
descontento del campesinado frente a las politicas de ajuste neoliberal agrario. Tras el
proyecto de ley propuesto por el Instituto de Estrategias Agropecuarias —que buscaba el libre
mercado de las tierras productivas, la privatizacion de las entidades estatales del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia y flexibilizar las causales de la reforma agraria propuesta en 1973 —,
el Frente Unitario de Trabajadores (FUT) junto con la CONAIE presentaron un nuevo proyecto
de ley en 1993, el cual priorizaba la redistribucién de tierras, los modelos comunitarios y
campesinos de produccion y comercializacion, y la participacion activa de los indigenas en el
escenario politico (Cruz, 2012). En este sentido, se proponia la construccién de nuevos
mecanismos democraticos en donde las poblaciones afectadas por la crisis productiva y
alimentaria generen nuevas alternativas de desarrollo rural. Es en este contexto que las
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organizaciones indigenas y campesinas convocaron al denominado ‘paro’ o huelga nacional, la
segunda movilizacién masiva del Ecuador contemporaneo (Ibid.).

Dos grandes resultados se derivaron de estos levantamientos concernientes a los intereses del
campesinado y la actividad agropecuaria. Por un lado, en el afio 1998 se redefine el Estado
ecuatoriano, el cual pasa de ser pluricultural y multiétnico, lo que implicaba el reconocimiento
de la diversidad cultural territorial. En este marco, y por primera vez, se establecieron “los
derechos colectivos para pueblos y nacionalidades indigenas” (Cordero, 2012). Por otro lado,
se produjo un importante proceso de institucionalizacién indigena que buscaba reivindicar el
valor de lo ‘local’ por sobre lo ‘centralizado’. Es decir que se buscaba consolidar un dialogo
entre la poblacién indigena y el Estado, lo cual dio paso a los debates internos sobre la
interculturalidad como un elemento indispensable en el contexto de la pluriculturalidad
nacional. Un ejemplo de esto fueron las numerosas organizaciones parroquiales que se
consolidaron alo largo de la regién andina y se constituyeron como herramienta de mediacion
entre el Estado y el campo (Cordero, 2012).

En este sentido, Valarezo y Torres argumentan que la globalizacién neoliberal marcé en
Ecuador un proceso de desterritorializacion del campesinado y evidenciaron la vulnerabilidad
de principios como la soberania interna (heredados de la nocién de Estado Nacion), ya que las
decisiones en cuanto a la politica agropecuaria del Ecuador se dieron bajo las presiones del
mercado global (2004). En tal contexto, y en medio del conflicto indigena y campesino, surgio
la necesidad de desarrollar un proyecto de democracia participativa que sea capaz de
fortalecer los procesos de descentralizacion y responder a las necesidades locales (Valarezo y
Torres, 2004).

2.4. Elproblema del acceso al alimento y la paradoja de los hogares
campesinos

El modelo de desarrollo rural que inicié a mitad del siglo XX dejé como legado inviabilidad y
exclusion, de tal forma que a inicios del nuevo siglo el 90 % de los campesinos se encontraba
bajo lalinea de pobreza (Valarezo y Torres, 2004). De esta forma, las garantias de reproduccion
social campesino no se encontraban en el campo por lo que se evidencié un abandono masivo
de sus tierras para dirigirse a las ciudades (Ibid.). Tal y como lo argumenta Loor, en este
contexto la pérdida del campesinado se hizo evidente de dos formas: por un lado, los ingresos
del campesino son entregados a las transnacionales productoras de los quimicos; por otro lado,
la tierra de los campesinos que han sido obligados a migrar fue acaparada por los grandes
sectores econdmicos, lo que Loor lo percibié como una nueva “forma de apropiacion de la
tierra” (2000).

Para finales del siglo veinte la distribucién de la tierra seguia siendo un problema que afectaba
al indigena y al pequefio campesino en todo el Ecuador. Las unidades de produccion agrarias
(UPA) de hasta cinco hectareas representaban el 63,96 % del total de tierra cultivada (Hidalgo
et al,, 2011). Sin embargo, estas solo representaban un 6,53 % de la superficie; en otras
palabras, la mayoria de las tierras para cultivo estaba constituida por latifundios, los cuales
estaban en pocas manos: el 0,16 %, segun el III Censo Nacional Agropecuario del afio 2000
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(Ibid.). En este aspecto, se calcul6é que el promedio de las UPA mas grandes sobrepasaba en
mas de mil veces a la superficie de las mas pequeiias (Ibid.).

Los hogares campesinos empobrecidos, sin acceso a tierras y dependientes de un proceso
modernizador y excluyente se vieron limitados en cuanto al control sobre su produccién y al
uso de alimentos para el autoconsumo local; en otras palabras, el acceso al alimento y la
seguridad alimentaria como tal se vieron vulnerados en los hogares rurales. De acuerdo con las
Encuestas de Condiciones de Vida (ECV) del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC),
la “concentracién de la disponibilidad alimentaria”” en los hogares tuvo un aumento entre los
afios 1995 y 1999; sin embargo, esto se dio solo para el primer quintil de la poblacién. Para
ejemplificar lo expuesto, en el afio 1995 la disponibilidad alimenticia/calérica de los hogares
mas ricos (quintil 5) sobrepasaba en un 200 % a la de los hogares del primer quintil, y para
1999 estarelacidn se increment6 hasta llegar a una brecha de diferencia del 300 % (ECV, 1995;
ECV, 1999 citado en Ramirez, 2002). En otras palabras, y segiin Ramirez, mientras los sectores
mas ricos de la poblacion tenian aproximadamente un 45 % madas de disponibilidad
alimenticia/calérica de lo necesario, los sectores mas pobres no alcanzaban ni a la mitad de los
requerimientos establecidos por el Ministerio de Salud Publica (MSP) (Ibid.).

Desde una perspectiva nacional, el sector rural fue el que peores resultados mostré en las ECV
de los noventa; sin embargo, esta problematica fue mucho mas visible en la regién andina del
Ecuador. Para 1999, la Sierra rural tuvo los indicadores mas bajos en cuanto a la disponibilidad
alimenticia/calérica tomando en cuenta los datos desagregados por rural-urbano como
aquellos por regiones (Costa, Sierra, Amazonia)8 (ECV, 1999 citado en Ramirez, 2002). Como
resultado de esto, la prevalencia de la desnutricién global y la crénica en la poblacién indigena
fue de 13,5 % y de 45,6 %, respectivamente, en la sierra rural siendo esta region la que
evidenci6 los indicadores mas altos de desnutricion en menores de cinco afios (INEC, 2014).

Tal como lo plantea Gordillo de Ande, el resultado de las transformaciones agricolas derivadas
de politicas de industrializacién y de corte neoliberales en respuesta a la urgente crisis de
inseguridad alimentaria ha evidenciado dos polos opuestos: “por un lado, una agricultura
moderna, rentable, mecanizada, que utiliza productos agroquimicos y variedades de alto
rendimiento, y por el otro, una agricultura de subsistencia, empobrecida, excluida y
hambrienta” (FAO, 2000 citado en Gordillo de Ande, 2004). En este sentido, Valarezo y Torres
afirman que quienes han logrado una seguridad y diversificacién productiva, emprender en
procesos agroindustriales e ingresar a buenos nichos de mercado son aquellos que han podido
tener acceso a infraestructuras de invernaderos y de sistemas de riego (2004). No obstante,
estos sectores —mismos que han logrado cierta “viabilidad campesina”— son muy reducidos
(Valarezoy Torres, 2004). Una paradoja para el sector campesino, que a pesar de su relevancia

7 La disponibilidad alimentaria de los hogares se toma en cuanta contemplando todos los medios de
acceso al alimento tipificados por la FAO; es decir, mediante la produccién, compra o donacién del
alimento.

8 Laregidén insular no fue tomada en cuenta por Ramirez debido a que presenté datos poco significativos.

~25~



como abastecedor de alimentos?, es uno de los sectores de la poblacién con mayores
dificultades para acceder a estos.

2.5. Proyecto democratico participativo, interculturalidad y soberania
alimentaria

Los diversos levantamientos indigenas en los noventa cuestionaron el ideal del Estado Nacidn,
el cual comenz6 a perder legitimidad en el contexto ecuatoriano. La idea de un pais homogéneo
fue quedando poco a poco obsoleta, promoviendo el reconocimiento de la diversidad cultural
del territorio. Esto sumado a la deconstruccién del mestizaje como imaginario social y como
cultura dominante, mismo que toma el rol de evidenciar la diversidad cultural ecuatoriana.
Ayala argumenta que el mestizaje, en este contexto, mas que una diferenciacién racial es una
realidad cultural, y la misma ha perdido su calidad imaginada de ser homogénea (2014). A
pesar del reconocimiento de Ecuador como un pais culturalmente diverso, las relaciones entre
las culturas dominantes y las minorias étnicas no dejaron de ser asimétricas. En este sentido,
Ayala expone que el simple reconocimiento de la heterogeneidad en del territorio no fue
suficiente, ya que era necesario disefiar un marco sobre el cual se propongan herramientas de
intervencion que permitan “una relacién de equidad entre los grupos que lo componen”
(2014). En este contexto, la interculturalidad entra al debate nacional como un sintoma de que
el proyecto multicultural del Estado ecuatoriano no estaba mitigando ni la exclusion étnica y
social, ni la pobreza en el sector rural, indigena y campesino (Ayala, 2014).

Los movimientos sociales, incluyendo al movimiento indigena ecuatoriano, se fueron
destacando cada vez mas en la arena de debate nacional. Las organizaciones indigenas se
consolidaron como actores sociales relevantes y se convirtieron en un elemento vital para el
nuevo proyecto democratico participativo que se estaba gestando en el pais a raiz de los
levantamientos indigenas y la conformacién de la CONAIE, a finales del siglo XX. Para la
implementacion de este proyecto, el pais requeria urgentemente de una restructuracién del
Estado y de la practica democratica en donde los pueblos y nacionalidades indigenas tuvieran
injerencia politica y social. Es asi que el movimiento indigena hizo referencia a la
interculturalidad como un proceso de reconocimiento de la diversidad bajo un enfoque de
derechos y basado en el respeto y la interaccidn pacifica entre los miembros (CONAIE, 2003
citado en Cordero, 2012). En este contexto, y pese a las discrepancias entre el movimiento
indigena y las fuerzas partidistas de la época, las propuestas en cuanto a las reformas
constitucionales que amparasen los intereses del campesinado indigena tuvieron mayor
relevancia politica. De hecho, para el 2007, dichas reformas fueron incluidas en la agenda
politica de la alianza de partidos con tendencias antineoliberales. Es asi que a partir de la
conformacion de la Asamblea Constituyente del afio 2008 el Estado ecuatoriano pasé de ser
pluricultural y multiétnico a un Estado plurinacional e intercultural (Cordero, 2012).

Por otra parte, el auge de los Tratados de Libre Comercio (TLC) a principios de siglo, y
especificamente la tentativa de la firma del TLC con los Estados Unidos en el afio 2004,

9 De acuerdo con los datos expuestos por Rosero, la produccién proveniente de la agricultura familiar
representaba el 65 % del abastecimiento alimentario nacional (Rosero, 2009).
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incentivd a que las organizaciones indigenas y campesinas propusieran la soberania
alimentaria como alternativa a la politica agraria neoliberal considerada, por estos
movimientos, como un modelo responsable de la pérdida del cultivo de produccién tradicional,
del incremento del fertilizante como insumo agricola altamente contaminante, de la crisis
alimentaria de los sectores rurales y de la marginalizacién de la intervencién estatal como
respaldo a los intereses del campesinado (Hidalgo, 2009). En este sentido, y con el propésito
de incorporar a la soberania alimentaria tanto en la reforma constitucional como en los
proyectos de ley agropecuaria, los movimientos indigenas y campesinos retomaron las luchas
por la mejora de condiciones del trabajo en el campo, la regulacién de los precios alimenticios
en el mercado y la redistribucién de los recursos productivos que tuvieron un auge en los
noventa. En otras palabras, esto implica una redefinicién del rol del Estado en su
“involucramiento en la economia, la reorganizacién gubernamental [y] las relaciones campo
ciudad” (Hidalgo, 2009).

Es asi que, a partir de la reforma constitucional elaborada por la Asamblea Nacional
Constituyente del 2008, se propone el Sumak Kawsay (propuesta derivada de los
planteamientos indigenas) o el Buen Vivir como elemento central de intervencién para el
desarrollo rural y el pilar sobre el cual, en teoria, se asentarian los lineamientos de politicas
sociales futuras. Para Quintero:

“Los términos del Buen Vivir norman las relaciones entre los seres humanos en base a principios
igualitarios, comunitarios, reciprocos; se alimenta del didlogo con la naturaleza y su dimensién
espiritual; por ello se articula con un kawsay riksina, el arte de observar, conocer y comprender”
(2009).

El buen vivir o Sumak Kawsay se plantea como una propuesta de reivindicacién de la
cosmovision de pueblos y nacionalidades indigenas, bajo el marco de la equidad y la
sustentabilidad (Hidalgo, 2009). Se concibié como una alternativa que permita generar un
entorno adecuado, en el que se garantice la reproduccién social de esta poblacién en un
contexto rural ecuatoriano inmerso en los procesos de modernizacién y globalizacion. En otras
palabras, a través del Sumak Kawsay se pretendi6 enfrentar un problema estructural que ha
sido una constante en la ruralidad ecuatoriana: inequidad en el acceso a los recursos de
produccién y en el acceso al alimento (Hidalgo, 2009). Es asi que, de acuerdo con las demandas
y propuestas de la alianza de diversas organizaciones indigenas y campesinas, se plantea el
articulo 282 de la Constitucion del 2008, el cual establece que el Estado ecuatoriano es la inica
entidad responsable en garantizar el acceso equitativo a las tierras por parte del campesinado,
normar el uso de ellas bajo el marco social y ambiental del Buen Vivir, y controlar la generacion
de latifundios y la concentracion de tierra (Asamblea Nacional Constituyente, 2008 citado en
Daza, 2015). Por otro lado, el articulo 281 determina la “obligacién del Estado para garantizar
que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de
alimentos sanos y culturalmente apropiados de forma permanente”, haciendo énfasis en la
satisfaccidn de las necesidades tanto del hogar indigena y campesino como de las comunidades
locales (Asamblea Nacional Constituyente, 2008; Rosero, 2009). De esta forma, se procurd
reivindicar el rol protagdnico de la agricultura familiar en el abastecimiento alimentario para
el mercado interno bajo la perspectiva del reconocimiento de su derecho a la alimentacion que
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garantice el acceso a la nutricidn sostenida mediante la construccién de un dialogo entre el
Estado, las practicas hegemonicas de la agricultura industriales y el conocimiento tradicional
campesino e indigena (Ibid.).

Es en este contexto que tanto las ideas sobre soberania alimentaria como las demandas de la
politica intercultural se cobijan bajo el marco del Sumak Kawsay como proyecto nacional. De
esta forma, se disena el Plan Nacional del Buen Vivir en el 2009, en el cual se plantean diversas
politicas entre las que se destacan: el Seguro Agricola (politica para asegurar el cultivo), la
politica de Competitividad Agropecuaria y Desarrollo Rural Sostenible, el Plan Tierras
(legalizacidon masiva de tierra) y el Programa del Buen Vivir Rural (estrategia alternativa de
desarrollo rural). Con estas politicas se busca garantizar el derecho campesino de acceso a los
recursos productivos y romper los patrones de los modelos agricolas dominantes, asi como
ofrecer un mejor entorno para el acceso a los alimentos de los hogares.
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CAPITULO 3

EL Buen Vivir Rural: una estrategia local para combatir la
inseguridad alimentaria

A partir de los grandes cambios constitucionales y de las promesas por consolidar politicas
agrarias que respondan a los intereses del campesinado, se han generado varias propuestas
para fomentar las iniciativas locales en el ambito del desarrollo rural en el Ecuador. De esta
forma, en la primera seccidn del presente capitulo se hace un andlisis sobre los problemas de
inseguridad alimentaria, la falta de acceso al alimento y la alta incidencia de desnutriciéon
infantil presentes en los hogares campesinos de las provincias de Tungurahua, Chimborazo y
Bolivar, como caso especifico de estudio. En este sentido, se exponen los problemas que dichos
hogares presentan en relacién al poco acceso a recursos productivos, la escaza diversificacion
de la produccidn tanto para comercializaciéon como para el autoconsumo, las condiciones
climaticas de cultivo desfavorables y la dependencia de estos a las légicas de consumo
alimentario urbanas e industrializadas. La segunda seccién aborda la Estrategia Nacional para
el Buen Vivir Rural como propuesta de desarrollo rural desde las alternativas locales. Se analiza
el rol que ocupa la agricultura familiar y campesina para contribuir al desarrollo local en un
contexto rural que ha estado inmerso en mercados globalizados. Por ultimo, en la tercera
seccion se analiza el caso particular del Programa del Buen Vivir Rural implementado en las
provincias de Tungurahua, Chimborazo y Cotopaxi, y la viabilidad de este tanto en la
generacién de soberania alimentaria como la articulacién de diversas técnicas de cultivo que
se enmarcan dentro de un proyecto de interculturalidad, como herramientas para mejorar el
acceso a los alimentos de la poblacién campesina e indigena.

Para la recoleccion de datos de la presente investigacion se realizaron entrevistas
semiestructuradas a diversos actores vinculados al andlisis, disefio e intervenciéon de
programas relacionados con el acceso al alimento de las zonas rurales de la Sierra central del
Ecuador. Se disefiaron tres tipos de entrevistas las cuales estuvieron dirigidas a diferentes
tipos de actores. La primera se disefid con el fin de obtener informacién sobre las estrategias
de los programas sociales de alimentacion del Programa del Buen Vivir Rural y su relevancia
en la inclusion de agricultores en los mercados nacionales, la diversificacion de la produccion
de las familias y el fortalecimiento de la capacidad asociativa del hogar. La segunda tuvo el fin
de identificar caracteristicas y problemas entorno a la produccién de alimentos que los hogares
agropecuarios tienen que enfrentar y la eficacia de las politicas mencionadas. La tercera y
ultima entrevista, fue disefiada con el fin de entender la perspectiva de los sectores académicos
frente a la situacidn de la soberania alimentaria en los sectores rurales de la Sierra central
ecuatoriana. Entre los entrevistados constan: funcionarios y exfuncionarios del gobierno que
estuvieron a cargo de diversos programas sociales de alimentacion infantil, funcionarios
vinculados a los planes y estrategias de desarrollo rural que estan incluidos en el Programa del
Buen Vivir Rural (PBVR), organizaciones internacionales inmersas en la entrega y
aprovisionamiento de alimento, al igual que a los procesos de compra publica de estos,
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representantes de las estrategias agropecuarias locales, pequefios productores, académicos y
activistas vinculados a los procesos de fortalecimiento de la soberania alimentaria en las zonas
estudiadas.

3.1. El indigena y el campesino como poblaciéon marginal en el nuevo
contexto rural: la crisis de acceso al alimento en Tungurahua,
Chimborazo y Bolivar

Las provincias de la Sierra central ecuatoriana (Tungurahua, Chimborazo y Bolivar, tomadas
en cuenta para el presente estudio) cuentan con los peores indicadores relacionados tanto con
el acceso a factores de produccion fundamentales —el agua y la tierra—, como a alimentos de
calidad nutricional que se evidencian en los alarmantes indicadores de salud nutricional.
Ademas, es en estas provincias (sobre todo en Chimborazo) donde existe la mayor
concentraciéon de poblacién indigena, por lo que se habla de una correlaciéon entre etnia,
inseguridad alimentaria y pobreza.

Esta zona se caracteriza por tener una poblacién rural que oscila entre el 60 % y el 75 % y cuya
economia es principalmente agropecuaria. De acuerdo con los datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC, 2010), en Tungurahua, Chimborazo y Bolivar la poblacion de
hombres y mujeres econémicamente activa que se dedica a algin tipo de labor agropecuaria
representa del 20 % al 38 % siendo esta la actividad predominante de estas provincias (Ver
grafico 1)10. Los campesinos que residen en esta zona son mayoritariamente productores de
materias primas tales como banano, café, especies fruticolas, especies de cereales y granos,
entre otras, y la incorporacién de la produccidn con valor agregado es escaza. Segun Gallegos,
los pocos productos con valor agregado han sido mas destacados en Tungurahua; sin embargo,
estos no estan vinculados al sector agricola, debido a una mayor incidencia de pluriactividad
en la provinciall (comunicaciéon personal, 18/01/2019). Por otro lado, en la provincia de
Bolivar se destaca el caso de Salinas de Guaranda, en donde la agroproduccién comunitaria de
quesos ha sido bastante exitosa (por ejemplo, el Grupo Salinerito); pero estos casos no son
representativos en comparacion con el nimero de campesinos cuya produccion es de pequeiia
escala (comunicacion personal, 18/01/2019).

10 E] porcentaje restante de la poblacién econémicamente activa en estas provincias se distribuyen entre
ocupaciones elementales (asistentes domésticos y empleados), artesanos, trabajadores de los servicios y
vendedores, personal de apoyo administrativo, técnicos y profesionales del nivel medio, directores y
gerentes, entre otros (INEC, Censo nacional de poblacién y vivienda, 2010). Sin embargo,
individualmente estas actividades no presentan un porcentaje representativo en dichas provincias a
diferencia de la agricultura.

11 En Tungurahua se evidencia mayor diversificacion de actividades, como el trabajo de textiles, madera
y metales tecnificados, pero la agricultura campesina sigue siendo la actividad predominante (A.
Calderén, comunicacién personal, 21/01/2019).
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Personas dedicadas a alguana actividad
agropecuaria del total de las personas
economicamente activas (procentaje)

B Hombres ™ Mujeres

31.9 35.1 By
T . . . .

Tungurahua Chimborazo Bolivar

Fuente: INEC, Censo nacional de poblacién y vivienda (2010) Gréfico 1
Elaboracién: Sebastian Acosta

Por otro lado, estas provincias cuentan con pisos climaticos muy variados en donde se ubican
las tierras cultivables. Tanto en Tungurahua como en Chimborazo (localizadas en la regiéon
andina) los sembrios y pastizales se encuentran a una altura de entre 2500 y 3000 metros
sobre el nivel del mar; sin embargo, en la provincia de Bolivar (localizada entre la Costa y la
Sierra) se pueden encontrar cultivos que van de 70 a 3000 metros de altura (L. Gallegos, A.
Chuquimarca y A. Calderén, comunicacién personal, 18/01/2019,15/02/2019, 21/01/2019).
Esto permite contar con una gran variedad de productos alimenticios en el sector. Por un lado,
la provincia de Bolivar en el area costera se caracteriza por la actividad pecuaria (crianza de
ganado), crianza de especies menores y productos fruticolas de la zona tropical (entre los
cuales se destacan el cacao, el banano y la naranja); la parte andina de la provincia produce
lacteos derivados de la crianza del ganado, hortalizas y diversos tipos de cereales (L. Gallegos,
comunicaciéon personal, 18/01/2019). Por otro lado, Tungurahua y Chimborazo se
caracterizan por el cultivo de frutales, crianza de especies menores y produccién pecuaria en
los cantones!? de clima calido-seco, y en las zonas de mayor altitud se cultivan hortalizas y
cereales de diferentes especies (A. Chuquimarca y A. Calder6n, comunicacién personal,
15/01/2019,21/01/2019).

Los datos presentados muestran una regién mega diversa en cuanto a su produccion
agropecuaria, a tal punto que el consumo local de estos comestibles podria satisfacer los
requerimientos alimentarios de los hogares rurales que ahi residen (M. Galarza, comunicacion
personal, 19/01/2019). De hecho, y segtin Jara, el estudio realizado en el 2014 por la Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), demostré que sin recurrir a la
importacion de alimentos se podria abastecer a la poblaciéon ecuatoriana, mediante la
produccioén local en un contexto de cambio climatico diferenciado por regiones y tomando en
cuenta las necesidades alimentarias por edades (C. Jara, comunicacion personal, 11/02/2019).
Pese a esto, dichos hogares presentan los peores indicadores nutricionales. De acuerdo con la
Encuesta Nacional de Salud y Nutricién (ENSANUT) realizada en el 2012, las tres provincias
objeto de estudio en esta investigacion presentan la tasa mas alta de desnutricion cronica

12 Los cantones son divisiones administrativas territoriales. El Ecuador est4 dividido en provincias y estos
a su vez en cantones.
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infantil en el pais, sobrepasando el promedio nacional con aproximadamente un 10 %, donde
la provincia de Tungurahua es la que mejor se encuentra (ver grafico 2). Para Galarza, la
desnutricion infantil se debe tanto a los malos habitos de consumo alimentario como a la falta
de alimentaciéon diversificada para el consumo del hogar (comunicacién personal,
19/01/2019). En otras palabras, no existe un acceso al alimento suficiente para que las familias
puedan mantener una dieta variada, a pesar de la gran diversidad de produccién alimentaria
con la que cuenta esta regidn.

Prevalencia de desnutricion cronica en la

poblacion en el 2012 (porcentaje)

H Bolivar B Chimborazo Tungurahua B Promedio nacional

53.3
48.8

N 42.6 40.9 40.8

: 35.2

II I I } I

De 0 a2 afios De 2 a 5 afios Total

Fuente: ENSANUT-ECU, Encuesta Nacional de Salud y Nutricién (2012) Gréfico 2
Elaboracidn: Sebastidn Acosta

Estas limitaciones de acceso a alimentos diversificados por parte del campesinado tienen sus
raices en las logicas de desarrollo rural heredadas de los modelos de industrializacién y del
proyecto neoliberal de las décadas pasadas. Es de esta forma que se hace referencia al
minifundio como un legado de las politicas de redistribucion o desconcentracion de la tierra.
Por un lado, y tal como lo menciona Gallegos, el promedio de tenencia de tierra es de dos
hectareas por familia, sin embargo, la gran mayoria de estos hogares trabaja tierras de menos
de media hectarea (comunicacién personal, 18/01/2019). De acuerdo con las investigaciones
de Ledn, media hectarea no es insuficiente para que los agricultores diversifiquen las siembras
(comunicacion personal, 22/01/2019). Por ello, los campesinos de esta zona dedican el total
de la superficie cultivable de la parcela a la produccién de un cultivo en particular, con base en
el precio de este en el mercado (L. Gallegos, comunicacion personal, 18/01/2019). De esta
forma, el monocultivo —como sistema de producciéon heredado de los modelos
agroindustriales previos y como herramienta para las exigencias de produccién de la
denominada ‘revolucion verde’— se ha preservado.

Este sistema de produccion estd directamente relacionado al precario acceso a los alimentos
de los hogares campesinos e indigenas, pues debido a la baja rentabilidad de su produccidn, la
compra de otros productos en el mercado por parte de los campesinos se encuentra
condicionada. Ademas, hay que tomar en cuenta que los productos comerciales (productos
como la papa, la cebada, el trigo y el maiz suave) tienden a tener una alta variabilidad de
precios. Ledon brinda el ejemplo de la comercializacién de la papa en la provincia de

N32N



Tungurahua, en donde el quintal pasé de tener un precio de 10 USD hasta llegar a 3,50 USD al
cabo de menos de un afio; la quinua pasé por un proceso similar: su precio en el mercado bajé
de 90 USD a 40 USD (X. Leén, comunicacién personal, 22/01/2019). De esta forma, el
campesino no logra cubrir ni siquiera los costos de produccion, y al no tener otra opcién de
producto cultivado en la parcela, sea para sacar al mercado o para consumir, se sume en un
ciclo constante de pobreza e inseguridad alimentaria.

Al no tener ingresos derivados de su produccién y al no contar con una diversificacion de
alimentos en la parcela para mantener una dieta adecuada, los hogares recurren a productos
procesados de bajo precio y calidad nutricional. Segiin Le6n y Galarza, las familias campesinas
presentan una alta dependencia a este tipo de alimentos, entre los que estan el fideo, el pan, el
arroz y los refrescos endulzados artificialmente (comunicaciéon personal, 22/01/2019,
19/01/2019). Pero incluso si se habla de autoconsumo de hortalizas, alimento con mayor
calidad nutricional que los productos procesados, estas no se producen en cantidades
suficientes debido a la escasez de agua para riego, situacion que se debe a que estas provincias
tienen un acceso inequitativo a este recurso (Ledn, comunicacién personal, 22/01/2019). En
respuesta a dicho problema, muchas comunidades realizan sembrios de cosecha ciclica en la
temporada invernal. Ademas, en la provincia de Bolivar unicamente el 2 % de superficie
cultivada tiene acceso a algtn sistema de riego, lo cual genera que la gente siembre tinicamente
en los meses lluviosos, teniendo asi una ‘produccion estacionaria’, la cual en muchos casos les
abastece de alimentos —destinados para autoconsumo o comercializacion— una sola vez al
afio (L. Gallegos, comunicacidén personal, 18/01/2019).

De igual forma, las parcelas de cultivo para la mayoria de los campesinos indigenas estan
asentadas en las zonas altas de la region, en donde hay mayor dificultad para la siembra de
alimentos por la baja calidad del suelo. A esto, Zurita afiade que las tierras cultivadas se
distribuyen de manera en que las diferencias étnicas se hacen evidentes (comunicaciéon
personal, 17/01/2019). Es decir, las parcelas ubicadas en los paramos y en las zonas altas son
trabajadas por comunidades de campesinos indigenas, mientras que las tierras bajas y de
mejor calidad son de propiedad de grandes grupos econdémicos o medianos productores
mestizos. En estas condiciones, la diversificacién de cultivo a mucha altura se vuelve muy poco
favorable y son las poblaciones campesinas indigenas las que se enfrentan a este problema. Por
ejemplo, se argumenta que a partir de los 3000 metros de altura solo se producen especies
como tubérculos y algunos tipos de cereales (X. Ledn, comunicacién personal, 19/01/2019).
Se evidencian, en este sentido, ciertos rasgos de distribucién de la tierra muy caracteristicos
de las haciendas precapitalistas y de los huasipungos, en donde el modelo agrario respondia a
clasificacién racial clasica de la era poscolonial latinoamericana.

En fin, al enfrentarse a malas condiciones climaticas, poca tenencia de tierra, restringido acceso
al agua, inexistente diversificacién de productos debido a la practica del monocultivo, pocos
ingresos econdmicos que no les permiten comprar los productos para una adecuada dieta y la
prevalencia de la produccién estacionaria, los hogares campesinos encaran problemas
crénicos de acceso al alimento. La existencia de problemas estructurales de la pobreza rural
todavia persiste en la Sierra central ecuatoriana y es sobre esta realidad contextual que se
asientan las politicas agrarias, tanto centralizadas como locales. Estas pretenden inmiscuirse
en las nuevas légicas de la ruralidad, pero abordando lo ‘local’ como un elemento
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imprescindible. Sin embargo, la politica descentralizada no ha tenido injerencia para provocar
algiin cambio sobre estas estructuras, y en este sentido opera simplemente fortaleciendo
sectores como la comercializacidn, la capacidad de asociacidn, la diversificaciéon productiva y
la produccién con valor agregado, pero con estos problemas como piso de gestion.

3.2. La Estrategia Nacional para el Buen Vivir Rural: una apuesta por los
hogares campesinos y por una nueva ruralidad

En un contexto en donde el resurgimiento de lo local sobre las estrategias de caracter nacional
se hizo cada vez mas destacado, tal y como se lo comenté en capitulo anterior, surge la idea de
una estrategia de politica agraria que pretendia responder a las necesidades locales mediante
conversaciones entre el Estado y lideres campesinos. De esta forma, la denominada Estrategia
Nacional para el Buen Vivir Rural (ENPBVR) se asienta en algunos sectores del Ecuador en
donde tanto los problemas estructurales de produccion alimentaria, anteriormente sefialados,
como los de acceso al alimento son evidentes.

El Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Afroecuatorianos (PRODEPINE)
implementado a mediados de los afios noventa por el Banco Mundial y las organizaciones
indigenas, afroecuatorianas y campesinas surge como un intento de propuesta participativa.
Los objetivos de alivio a la pobreza de este programa abarcaron los créditos productivos como
estrategia principal (Griffiths, 2000). Para Jara, la idea de esta intervencién era encumbrar a
determinados grupos indigenas para que se conviertan en caciques territoriales y puedan
controlar y dividir a sus propias comunidades, alimentando los egoismos territoriales,
regionales y étnicos (Comunicaciéon personal, 11/02/2019). Tras la poca aceptacién del
PRODEPINE y la resistencia de las organizaciones campesinas al mismo (especialmente por
parte de la CONAIE), el Banco Mundial toma en cuanta propuestas dirigidas al desarrollo local
y rural como PROLOCAL, que nace del vacio de la politica publica para atender las necesidades
del campesino y de los indigenas (C. Jara, comunicacién personal, 11/02/2019). Dicho
proyecto buscaba el cuidado ambiental, algin nivel de sustentabilidad (en un contexto en el
que dicho concepto era bastante ambiguo), pero sobre todo apostaba por la diversificacién
productiva bajo el marco de la producciéon endégena (Ibid.). La propuesta nacié del dialogo
entre el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR), técnicos de algunas ONG y grupos de campesinos sectoriales:
actores que buscaban un espacio de gestién en el nuevo proyecto democratico participativo
(Ibid.).

De esta forma, y bajo el manto del Sumak Kawsay, nace la Estrategia Nacional para el Buen Vivir
Rural (ENBVR) en el afio 2013. Se propuso como objetivo central:

“Ampliar las capacidades y el acceso a activos de la sociedad rural y campesina para hacerlos
protagonistas del Buen Vivir mediante procesos de transformacién econémica, social, cultural e
institucional, valorizando las identidades culturales y respetando los derechos de la naturaleza”
(SENPLADES, 2013).

La estrategia pretendia cambiar la visién convencional que se tenia sobre el desarrollo rural en
donde los principales protagonistas eran los grandes sectores econémicos de la actividad
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agropecuaria y del sector agroexportador, tal y como se ha expuesto previamente en este
trabajo. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que el proyecto modernizador que se fue
desarrollando a partir de los afios sesenta dejé como legado una alta dependencia de la
explotacion de materia prima a gran escala y la idea de mantener modelos de produccién que
sean rentables para la agroindustria y la agroexportacién. La diferencia radica en concebir al
campesino no como un trabajador asalariado agricola, sino como el principal gestor de la
politica agraria. Es asi que se busca hacer un puente transformador entre un modelo de
produccién campesino, que no dejé de tener logicas de mera subsistencia, a una dinamica de
acumulacién y de produccién campesina sustentable, pero al mismo tiempo vinculada al
mercado. De esta forma, sin negar las relaciones de dependencia campo-ciudad y los procesos
de marginalizacién al campesinado generados en el contexto rural moderno, se apuesta por un
modelo agrario familiar y campesino como un sector empoderado que haga frente a dichos
procesos de modernizacion. La apuesta, en este sentido, es por el modelo agrario familiar, que
tal y como lo menciona Chuquimarca, es la economia agraria mas importante en el Ecuador
(Comunicacidén personal, 15/01/2019). Cabe recalcar en este aspecto que la estrategia sugiere
darle énfasis al dinamismo de la economia desde una perspectiva del mercado local que
remplace al protagonismo que la agroindustria y el sector agroexportador han tenido en las
intervenciones agrarias publicas.

La Estrategia Nacional para el Buen Vivir Rural se asienta sobre dos concepciones que
derivaron de la necesidad de generar economias de mediana escala y que surgieron de los
propios campesinos, de su experiencia y convivencia, y del didlogo de saberes entre sus
miembros (C. Jara, comunicacién personal, 11/02/2019). Por un lado, el concepto de
diversificacion productiva y su aproximacién a un concepto de soberania alimentaria regional;
es decir, una producciéon que no esté dirigida a la agroexportaciéon o al mercado asimétrico
agroindustrial (sin que esto implique negar la indispensable vinculacién con el mercado
moderno del cual se hablé previamente), sino a la autosuficiencia local, y que responda a las
demandas locales y regionales (A. Chuquimarca, comunicacién personal, 15/01/2019). En este
sentido, no se plantea la agroproduccion diversificada inicamente como un satisfactor de la
autosuficiencia alimentaria a un nivel comunitario, sino que esta pueda articularse a mercados
mas amplios a nivel regional e interregional en el Ecuador. Por otro lado, la concepcion de
fortalecer las capacidades técnicas y de conocimiento de los actores locales para innovar, pero
esto no implica una innovacién de ‘laboratorio’, sino una que parte de las conversaciones y
relaciones interterritoriales e interculturales en un contexto plural (C. Jara, comunicaciéon
personal, 11/02/2019). Este par de conceptos creaban lo que se denominé “proceso de
modernizacidon diferenciada” (Ibid.), es decir, que no se reduzca al clasico patrén de ataduras a
cadenas de valor, sino que esté centrada en los proyectos y productos competitivos dirigidos a
mercados externos y agroexportadores.

En otras palabras, se busca en primera instancia una revalorizacién y un fortalecimiento de las
practicas tradicionales agricolas y del modelo de produccién campesino para generar un
ambiente propicio de innovacién y establecer una relaciéon de dialogo equitativo con las
practicas ‘occidentalistas’ de tecnificacion de cultivos. Como segunda instancia, se busca una
mayor participacion del sector campesino en nuevas alternativas de mercado para que puedan
encontrar mejores condiciones de comercializacién y de intercambio de productos, mas justos,

~35~



mas accesibles, y diversificados, lo cual no solo busca beneficiar al hogar campesino e indigena
como productor sino también como consumidor. En otras palabras, la estrategia se vincula a
un proceso de transformacién de los programas de desarrollo rural que se enmarca en un
proyecto nacional de interculturalidad y pretende generar soberania alimentaria para la
poblacién indigena y campesina mas vulnerable, misma que se convierte en protagonista de
sus propias intervenciones.

3.3. Analisis del Programa del Buen Vivir Rural desde una perspectiva
de interculturalidad y soberania alimentaria: provincias de
Tungurahua, Chimborazo y Bolivar

La Estrategia Nacional para el Buen Vivir Rural ha dado paso a la realizacién de varios
programas que se han generado desde las iniciativas locales. Dicha estrategia ha sido adoptada
por algunas provincias que han implementado los denominados Programas del Buen Vivir
Rural (PBVR), sin embargo, han sido pocas!3. Si bien estos programas no han tenido el poder
para generar cambios en problemas estructurales —tales como la desigual distribucion de la
tierray del agua para riego o el poco acceso de la poblacién indigena a suelos productivos y de
buena calidad—, han podido abordar la problematica de acceso al alimento desde propuestas
con viabilidad practica y econdmica desde la gestion local. En este sentido, el Programa del
Buen Vivir Rural implementado en las provincias estudiadas se ha enfocado en fortalecer tres
puntos principales: la tecnificacién de la produccion, las capacidades de insercion a los
mercados y la capacidad de asociacidn de las familias agricultoras (este dltimo punto no ha
sido tomado en cuenta para el andlisis). Para el objetivo de esta investigacion, se analiza el
Programa del Buen Vivir Rural en las provincias de estudio (Tungurahua, Chimborazo y
Bolivar) y su capacidad para encarar la problematica de acceso al alimento desde perspectivas
de interculturalidad y soberania alimentara.

Modelo de produccién campesino, tecnificacion de los cultivos e interculturalidad

En esta ultima década, la politica agraria y, sobre todo, las politicas con relacién al fomento
productivo agrario se han caracterizado por intervenciones asistencialistas similares a las del
proyecto neoliberal, mismo que tuvo un alto rechazo por los sectores campesinos en la década
de los noventa. La idea de fomentar la producciéon campesina mediante las intervenciones del
gobierno central se limité a la entrega de insumos para mejorar la productividad de la parcela.
Los llamados ‘Kits productivos’ —que contienen fertilizantes, pesticidas, semillas entre otros
insumos agrarios subsidiados por el gobierno y entregados a través del Ministerio de
Agricultura (MAG)— se popularizaron en la actualidad. En este sentido, el Programa del Buen
Vivir Rural, mediante estrategias para la tecnificacién de cultivos propuestas por los mismos
campesinos, se impuso ante estas propuestas del gobierno central.

Las comunidades que han estado inmersas en fuertes procesos de industrializacion, cuyo
modelo de producciéon se ha visto afectado, por ser considerado ineficiente, y ha sido

13 Las provincias que no han implementado el Programa del Buen Vivir Rural cuentan con otras
iniciativas locales que responden al ‘Fomento productivo’, competencia entregada a los Gobiernos
Auténomos Descentralizados a partir de la implementacién del Plan Nacional de Descentralizacién.
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reemplazado por patrones de producciéon agroexportadores, han concebido el modelo de
produccién campesina y organica de diferentes maneras. Por un lado, dio a conocer a aquellas
organizaciones de familias agricultoras que han buscado reivindicar la produccién organica
como unico modelo de produccion sustentable, y que pretenden desvincularse de cualquier
practica ‘no artesanal’. Por otro lado, un grupo de campesinos que —pese a realizar una
produccién organica mediante el rescate del conocimiento ancestral (el cual se aprende de los
campesinos de edades mas avanzadas)— solicitan de manera urgente entrar en un proceso de
tecnificacion guiado por expertos externos a la comunidad.

En este punto cabe preguntarse cudles son las alternativas brindadas por las estrategias locales
a los agricultores que se han embarcado en la agricultura organica tradicional. Chuquimarca
afirma que el programa procura trabajar conjuntamente con las practicas tradicionales de
cultivo respetando los conocimientos locales, pero incorporando tecnologia externa
(Comunicacién personal, 15/01/2019). De esta forma se pretende rescatar los conocimientos
del campesinado y combinarlos con los conocimientos técnicos que llegan al campo para asi
eliminar la concepcién occidentalista de desarrollo que genera ‘recetas’ para la buena
produccién agraria (Chuquimarca, comunicacién personal, 15/01/2019).

Sin embargo, el problema para Chuquimarca es que los agricultores mantienen un modelo de
produccién campesino que se basa en una ancestralidad que no encaja con las logicas de
mercado actuales ni con los parametros de la soberania alimentaria en cuanto a la
diversificacion de produccién para el autoconsumo (Comunicacién personal, 15/01/2019). El
cultivo estacionario de las comunidades, por ejemplo, implica que se obtenga un solo producto
en toda la parcela en una época del afio (por ejemplo: 1a papa o el maiz) y rotarlo con otro tipo
de producto en otra época (por ejemplo, el trigo). Segtin el entrevistado, esto se hacia tomando
en cuenta que las comunidades intercambiaban su produccién con otras y asi diversificaban el
alimento para consumo local. No obstante, las dinAmicas rurales actuales han cambiado estas
concepciones de ‘intercambio’ de alimentos por la ‘comercializacion’ de estos. Es en este
contexto,y como se lo mencion6 anteriormente, que el sistema del monocultivo por produccion
no se presenta como una solucién para combatir a la pobreza rural.

La tecnificacion de los cultivos se presenta en este aspecto como un mecanismo que permitiria
conjugar los saberes tanto del técnico como del campesino para poder cuidar, planificar y
diversificar la produccion de la parcela. En este aspecto, para Coro, es importante mantener el
uso tradicional del abono derivado de los desechos de las especies menores y conservar el
empleo de la infusién de plantas locales como alternativa a los fungicidas quimicos
(Comunicacién personal, 20/02/2019). Esto dltimo permitiria que el cultivo mantenga sus
defensas naturales, las cuales son usualmente exterminadas por los productos quimicos, y que
de esta forma puedan defenderse de eventuales plagas (Coro, comunicacién personal,
20/02/2019). Por otro lado, la planificacion o el disefiol4 de la parcela permitiria a los
pequeiios productores diversificar la producciéon y saber qué proporcién de esta puede
comercializarse y cuanto podria ser consumido por los miembros de la familia (L. Gallegos,
comunicaciéon personal, 18/01/2019). El programa presenta una alternativa para que el
desarrollo del modelo campesino pueda ser implementado y que la tecnificacion del cultivo

14 Se hace referencia al ‘disefio’, a la practica de dividir la parcela de tal manera que se cultiven diferentes
tipos de productos.
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adquiera tintes ‘interculturalistas’. Por un lado, se evidencia la reivindicacién del abono
tradicional como practica campesina que puede ser objeto de innovaciones enddgenas. Por
otro, el disefio de la parcela como propuesta de diversificacién que se implementa a través de
la tecnificacion externa a la comunidad. El objetivo de esto es que el agricultor se pueda
incorporar al modelo de comercializacién de la globalizaciéon capitalista, el cual esta
fuertemente arraigado en la ruralidad actual, mediante una produccién agroecoldgica que
responda al modelo de producciéon campesino y que genere mayor y mejor acceso al alimento
diverso del hogar.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que hablar de interculturalidad desde una perspectiva
decolonial no se concibe, en este caso, como una mera integracién de las minorias en los
procesos desarrollistas de las culturas hegemonicas, sino que involucra un proceso de
emancipacion en el cual las minorias pueden consolidar los conocimientos desarrollados
localmente. Es asf que la duda que atafie es saber si existe la posibilidad de sostenibilidad de
estas alternativas locales que promueven un modelo local en este contexto donde las logicas
del mercado globalizado se han arraigado al territorio rural.

En el caso de la comunidad Esperanza de Colta, en la provincia de Chimborazo, la produccién
con valor agregado de queso artesanal se ve limitada por las barreras de acceso a mercados
impuestas por el mismo sistema formal. Por un lado, se requiere de la intervencion de un
técnico calificado para la aprobaciéon o no de los requerimientos de calidad de estos
productos,!> entre los que se encuentran la forma en la que el queso se produce, los insumos
utilizados para su elaboracién y la documentaciéon legal del proceso de produccion
(Pillamunga, comunicacion personal, 22/02/2019). Lo mismo sucede en el caso de la harina de
trigo fabricada y procesada por la asociacion campesina de Coro, la cual enfrenta varias
dificultades de la misma indole para su incorporacién en el mercado (Comunicacién Personal,
20/02/2019).

En suma, la inclusién de los productos al mercado no podria ser aprobada si no pasa primero
porlalupa occidentalista y su concepcion de calidad. Para Pillamunga, esto implica ademas una
inversién para la contratacion de un técnico calificado y para el proceso de tramitaciéon con un
capital que la comunidad no posee. De acuerdo con Pillamunga y Coro, el certificar el proceso
de tecnificaciéon de los productos con valor agregado (el queso y la harina de trigo,
respectivamente) es un requerimiento de vital importancia a la hora de querer integrarse como
competidores en el mercado. Es en este punto que se toma a la comercializacién como un factor
a considerar (Comunicacién personal, 22/02/2019, 20/02/2019).

Si bien es cierto que consolidar la agricultura organica tradicional y campesina mediante un
proceso de tecnificacion occidentalista es un avance interesante sobre las relaciones
interterritoriales entre distintas culturas (didlogo de saberes), también hay que tomar en
cuenta que la interculturalidad exige mas que una simple muestra de interrelacion equitativa
y justa: requiere de un entorno 6ptimo —tanto social y cultural como politico—que permita su
libre ejercicio (Olivé, 2009). En este sentido el programa se enfrenta a un proyecto
modernizador occidentalista que se introduce en la ruralidad como un elemento normativo
que juega el rol de legitimar las practicas tradicionales campesinas, en este caso bajo el manto

15 No se contemplan los registros de sanidad de los alimentos cuando se habla de registro de calidad.
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de la ‘calidad’. Estas barreras, a su vez, no pueden ser resueltas desde las iniciativas locales,
pues responden a exigencias tanto formales como informales en la esfera de mercado nacional.

Comercializacidn, dependencia y soberania alimentaria

La comercializacién de los productos es uno de los principales retos de los hogares dedicados
a la pequena producciéon agropecuaria. Tal y como se menciond anteriormente, se ha
evidenciado que muchas de estas familias no alcanzan a cubrir ni siquiera el costo de
produccién de los alimentos cultivados. Se han dado casos en los que las familias no cosechan
el producto, por lo que pierden tanto la producciéon para autoconsumo local como para su
comercializacién. De acuerdo con Coro, el precio de la producciéon campesina en el mercado
esta atado a lo que los intermediarios y comerciantes de alimentos estén dispuestos a pagar
(Comunicacién Personal, 20/02/2019).

El Programa del Buen Vivir Rural procura apoyar a las organizaciones de pequefios
productores brindandoles herramientas para que estas tengan mayor facilidad para entrar al
mercado. En este sentido, se procura fortalecer al pequefio agricultor en lo que concierne a las
capacidades para reconocer nichos de mercado convenientes y mejorar las formas de
introducir su producto en este circuito. Segun Chuquimarca, cada proyecto presentado por la
comunidad viene acompafiado de un estudio de mercado orientado por los capacitadores y
técnicos del programa (Comunicaciéon personal, 15/01/2019). De esta forma, se pretende
orientar al pequefio agricultor y a las asociaciones campesinas con relaciéon a los posibles
espacios de comercializacidn, los precios de los productos para salir al mercado y la cantidad
que es conveniente poner a la venta (Chuquimarca, comunicacién personal, 15/01/2019).

El programa procura generar una apropiacion del campesinado hacia su producciéon, mismo
que tendria la capacidad de elegir donde, como, a quién y, sobre todo, a qué precio venderla.
En otras palabras, el Programa del Buen Vivir Rural estd orientado a fortalecer aspectos
importantes de la soberania alimentaria; sin embargo, y a pesar del esfuerzo por generar un
campesinado consciente de los procesos de comercializacidn, este no abarca propuestas
efectivas en cuanto a la generacion de rutas de mercado alternativas, es decir, rutas que
permitan una comercializacién directa entre productores y consumidores, evitando los
intermediarios que, segun los lideres campesinos entrevistados, son los se han quedado con
los beneficios econdémicos generados por la venta de los productos.

Al abordar la problematica de la comercializacién se hacen evidentes las relaciones de
dependencia entre campo y ciudad, caracteristicas de los nuevos contextos rurales. Los tinicos
espacios que los campesinos tienen para comercializar sus productos estdn ubicados y
centralizados en los grandes espacios urbanos. En el mejor de los casos, las comunidades se
organizan para encontrar medios de transporte para que los productos puedan salir y lleguen
a las ciudades (Coro, comunicacion personal, 20/02/2019). Sin embargo, la mayoria de
campesinos no tiene acceso al transporte (Zurita, comunicacién personal, 17/02/2019). Por
tanto, estos espacios estan disefiados para que la produccion llegue a través de intermediarios;
Leo6n ilustra esto con el ejemplo del Mercado Mayorista de Ambato (ciudad capital de la
provincia de Tungurahua), mismo que esta localizado lejos de las comunidades productoras de
alimentos (Comunicacion personal, 22/02/2019). De esta forma, los productores enfrentan
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barreras espaciales que limitan su capacidad de decidir dénde, como y a quién vender sus
productos; en otras palabras, limitan la generacién de soberania alimentaria campesina. Es asi
que las herramientas que el programa pretende brindar al campesino no han podido hacer
frente a un largo proceso de modernizacién en donde las ldgicas de mercado se han volcado
hacia las urbes y han generado que el productor rural no pueda encontrar espacios adecuados
de comercializacion.

A esto se suma el hecho de que la capacidad fisica para albergar tanto a comerciantes como a
productores de estos lugares ha colapsado. En el Mercado Mayorista de Riobamba, por
ejemplo, los puestos designados para la venta tienen duefios fijos y los pocos que sobran son
ocupados por comerciantes de la ciudad; es asi que los productores excluidos quedan a la
deriva comercializando sus productos en las calles de la ciudad (A. Chuquimarca y S.
Pillamunga, comunicacidén personal, 15/01/2019, 22/02/2019).

Cabe preguntarse si basta simplemente empoderar al campesinado para que pueda decidir
sobre su produccidn si los problemas relacionados a una dependencia campo-ciudad que ha
transformado la tierra rural en pisos de fabrica y las urbes en espacios de marginalizacion
campesina, no han sido solucionados. Los hogares campesinos requieren de capital para
medios de transporte y de esta forma no depender de los intermediarios, asi como de espacios
fisicos en las zonas urbanas para que no estén a la deriva en las ciudades. Segiin Chuquimareca,
la aspiracién del programa es crear las llamadas ‘ecotiendas’: lugares en donde los productos
pertenecientes a los beneficiarios del Programa del Buen Vivir Rural puedan comercializados
anivel interregional y en los mismos espacios rurales (20/02/2019). Esta propuesta permitiria
un comercio directo entre consumidor y comprador que permita la existencia de una
interaccion cultural entre diferentes poblaciones que se enmarcaria inicamente dentro del
ambito comercial. En este sentido, se podria hablar de iniciativas emancipadoras de pequefia
escala en donde tanto los prestigios jerarquicos culturales como las dependencias a nivel de
comercio entre el campo y la ciudad podrian verse desafiados.

Tal y como se lo ha observado en el andlisis anterior, el programa pretende dotar de
herramientas a los campesinos para que tengan el control sobre su produccién y sobre el
consumo de alimentos locales. Sin embargo, la duda que se presenta es si estas iniciativas —
que pretenden reforzar la soberania alimentaria y el proyecto interculturalista actual—
pueden sostenerse en un contexto evidentemente hostil para el campesinado: por un lado, esta
la presencia de un proyecto modernizador que no permite un desarrollo adecuado de la
produccién con valor agregado derivado del modelo campesino y, por otro lado, los procesos
que atan a la poblacién campesina e indigena a circuitos de comercializacién lejanos y escasos.
No obstante, el programa podria tener un buen efecto en cuanto en la diversificacion del cultivo
del hogar campesino mediante el disefio de la parcela, pero se requieren politicas publicas
alternas a este que fomenten el cultivo endégeno mas que los cultivos ‘comerciales’. Por tanto,
no se requiere simplemente intervenciones locales puntuales para provocar una mejora en el
acceso al alimento de los hogares campesinos e indigenas de la zona estudiada, sino una politica
agricola centralizada que se articule con los intereses de la poblacién en cuestion.
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CONCLUSION

La regién central de la Sierra ecuatoriana se ha caracterizado por tener una produccién
megadiversa de alimentos que podrian satisfacer las necesidades nutricionales de su
poblacién. Sin embargo, se presentan barreras estructurales para la obtencién del alimento,
como la falta de acceso a tierra de calidad para el cultivo, parcelas de muy pequefia extension
y la falta de acceso al riego. A esto se suma la poca diversificacion de los cultivos, tanto para
autoconsumo como para su comercializacién, y la alta variabilidad de los precios de los
productos cotizados en el mercado y que son parte importante de la produccidn de los hogares
de la zona.

El Programa del Buen Vivir Rural se asienta sobre esta realidad contextual. Si bien este ha
tenido el alcance para establecer didlogos cercanos con los sectores indigenas y campesinos,
no tiene la capacidad institucional para provocar un cambio de caracter estructural. En este
contexto, el programa pretende generar un protagonismo por parte de los campesinos
pertenecientes a la agricultura familiar. No obstante, el andlisis presentado previamente
permite evidenciar que este se enfrenta a una fuerza modernizadora que no permite su libre
desarrollo. Tal y como se observd, los productos con valor agregado generado desde las
practicas tradicionales de las comunidades campesinas e indigenas encuentran barreras para
incluirse en un proyecto nacional de control de ‘calidad del producto’, lo cual no permite su
participaciéon en el mercado de forma igualitaria. Sin embargo, hay buenos prondsticos en
cuanto a la tecnificacion del cultivo que plantea una interaccién entre las técnicas tradicionales
y las practicas ‘occidentales’. Las presiones del campesinado para emplear agricultura organica
por sobre las practicas derivadas de los procesos de industrializacion (en donde la prevalencia
del uso quimicos era alta) y la institucionalizacién de la tecnificaciéon capaz de articular las
diversas practicas de la agricultura (tanto derivadas del modelo campesino como las
‘occidentales’) que se interrelacionan, desechan, de cierta forma, la concepcion paternalista y
la permisividad de la interculturalidad.

Por otro lado, tras haber evidenciado los vacios del programa en cuanto a la generacion de
circuitos alternativos de comercializacion, no se puede hablar de una articulaciéon del mercado
regional y menos atn interregional de una forma simétrica y justa, tal como se habia planteado
en su objetivo. Es asi que un aspecto importante de la soberania alimentaria, como la idea de
una comercializacion que se despoje de los intermediarios entre productor y consumidor, se
ve vulnerado. En otras palabras, los sectores de la agricultura familiar y campesina no han
tenido el control sobre el destino final de su produccién, ya que estan atados a un mercado que
se ha generado desde las l6gicas de dependencia urbano-rural de la nueva ruralidad y el cual
no les permite acceder a espacios adecuados para que sus productos lleguen al consumidor
directamente.

Hay que tomar en cuenta que la problematica estudiada se enmarca dentro del contexto rural,
en donde el campesino se ha visto marginado y relegado a la agricultura en condiciones
precarias o ha pasado a ser un agricultor asalariado. Es por esto que se requiere de un proyecto
politico agrario nacional, paralelo al Programa del Buen Vivir Rural, que permita romper con
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las relaciones asimétricas entre los hogares campesinos de la agricultura familiar y los grandes
sectores de la agroindustria, asi como con las dependencias campo-ciudad a las que estos estan
sujetos en esta nueva ruralidad. Entonces, el reto de estos programas es dar a los hogares de la
agricultura familiar y campesina no un protagonismo Unicamente discursivo que refuerce las
asimetrias planteadas, sino un protagonismo emancipador que permita contrarrestar las
fuerzas modernizadoras que han derivado en las transformaciones de la ruralidad tradicional.

En otras palabras, dichos proyectos que pretenden empoderar al agricultor para que tome las
riendas sobre su produccion (tomando en cuenta tanto las practicas de producciéon como los
alimentos cultivados), su autoconsumo y la comercializacién requieren de iniciativas que
propongan una redistribucién de los recursos de produccién que involucre a los grandes
propietarios de tierra de la zona. Al respecto, Leén argumenta que el Plan Tierras
implementado en el 2013 solo legaliz6 y redistribuyé las tierras del Estado o las incautadas por
este sin afectar a grandes sectores econdémicos (2017). De ahi que es necesario recalcar que
tanto la interculturalidad como la soberania alimentaria requieren de un entorno —social,
politico y econémico— donde puedan desarrollarse y consolidarse.

Si bien los procesos de descentralizacion han asignado la competencia del sector de fomento
productivo a los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD), mismos que han sido
participes de iniciativas locales, se requiere ahora que dichas politicas descentralizadas no
solamente tengan la capacidad de cerrar las brechas estructurales en la falta de acceso a la
tierra de calidad y agua para riego, sino que se articulen con las iniciativas locales y, por ende,
con los intereses de los campesinos. Por ejemplo, el Seguro Agricola (politica gestionada desde
el Estado Central y cuyo objetivo es asegurar los cultivos en caso de posibles dafios), debe estar
destinado no a asegurar las parcelas en donde se cultivan los productos ‘comerciales’ y
cotizados por las grandes empresas agroindustriales, sino a asegurar las parcelas en donde la
produccién endogena también exista y, de esta forma, fomentar la diversificacion de la
produccién campesina e indigena. Esto generaria que el consumo de alimentos se vea también
modificado al tener acceso a productos mas diversos que respondan adecuadamente a su
entorno cultural tal y como pretenden las propuestas de soberania alimentaria. Si se habla de
acceso a alimentos de calidad y culturalmente apropiados para la poblaciéon estudiada,
entonces se busca una revalorizacidn del sujeto indigena y campesino que no sea simplemente
discursiva, sino que trascienda las politicas de caracter local que se han presentado como
intervenciones que han podido provocar ciertos cambios puntuales, pero sin afectar
profundamente las estructuras que responden a una nueva ruralidad. En este sentido, es
importante entender que el concebir un proyecto nacional agrario que articule la
interculturalidad y que priorice la soberania alimentaria, significa romper con las légicas de
marginalizacién al campesino e indigena que hacen a la ruralidad ecuatoriana esencialmente
moderna.

En conclusidn, la inseguridad alimentaria de los hogares campesinos de la Sierra central
ecuatoriana ha sido abordada en este trabajo desde una perspectiva de acceso a alimentos; sin
embargo, Galarza argumenta que la poblacidn rural ecuatoriana carece de buenos habitos de
consumo de alimentos y los programas carecen de una metodologia de capacitacidon nutricional
culturalmente adecuada para la zona lo cual se vincula directamente con la problematica
(comunicacion personal, 19/01/2019). Entendiendo que la inseguridad alimentaria y la
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desnutricién son problemas de multiples aristas, se requiere enfocar el trabajo necesario para
resolverlas como una gestion intersectorial en donde las instituciones publicas relacionadas
con la agricultura (y con el sector productivo) y las vinculadas a la educacién y salud publica
puedan ser articuladas. Por tanto, se requiere analizar las intervenciones de educacion y salud
nutricional enfocadas al consumo y su vinculacién con un proyecto intercultural que hoy por
hoy pretende ser nacional.
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