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EXTERNALISERENDE PROBLEMEN BIJ ADOLESCENTEN

Abstract

Adolescence is a period between childhood and adulthood, in which the development of autonomy is a
very important task. Relationships between adolescents and parents change as a result of their children
seeking autonomy. Parents experience difficulties in finding a balance between autonomy granting and
controlling their children. One way of providing control is psychological controlling parenting: a
passive-aggressive form of controlling children, characterized by a hostile attitude, which seem to be
related to externalizing problems. The present study aimed to identify the relations among parental
psychological control (PPC), autonomy and externalizing behavior problems (EBP) during adolescence
in a Dutch sample. Based on the literature, a positive relation between PPC and EBP was expected.
Based on the Self-Determination Theory, it was expected that autonomy would be a mediator in this
relation. Participants were Dutch students (N = 300, M age = 17.28), who completed an online
questionnaire. Results from multiple regression analysis showed that PPC was positively related to EBP.
This study did not find autonomy as a mediating variable. Possible explanations for the results are
provided and strong points and limitations of this study, as well as implications for future research and
practice are discussed.
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Psychologische Controle en Autonomie in de Opvoeding van Adolescenten: Voorspellers voor
Externaliserende Problemen?

Ondanks de groeiende invloed van leeftijdsgenoten in de adolescentie, spelen ouders nog steeds een
belangrijke rol in de mate van agressie die adolescenten vertonen (Murray, Dwyer, Rubin, Knighton-
Wisor, & Booth-LaForce, 2014). De adolescentie is een periode tussen de kindertijd en volwassenheid
die zich kenmerkt door grote veranderingen in de manier waarop jongeren zichzelf en zichzelf in relatie
tot hun familie zien (White & Renk, 2012). Een belangrijke taak in deze periode is het ontwikkelen van
autonomie: het vermogen om onafhankelijk van anderen beslissingen te nemen, zichzelf te kunnen uiten
en voor zichzelf te kunnen zorgen (Silk, Morris, Kanaya, & Steinberg, 2003; Valkenburg & Piotrowski,
2017). Als gevolg hiervan verandert de relatie tussen adolescenten en hun ouders, waardoor ouders vaak
moeite hebben met het bieden van de juiste de mate van controle en steun, terwijl ze hun kinderen
tegelijkertijd steeds meer ‘vrijlaten’ (Vander Zanden, Crandell, & Crandell, 2000). Te veel ouderlijke
(psychologische) controle kan leiden tot onder andere externaliserende problematiek (bijv. Pinquart,
2017). Externaliserend probleemgedrag kan worden omschreven als agressief, antisociaal en verstorend
gedrag, zoals ongehoorzaamheid, liegen, stelen, vechten en andere vormen van fysieke agressie
(Achenbach, 1991), maar ook middelenmisbruik wordt vaak hiertoe gerekend (bijv. Pavlova, Haase, &
Silbereisen, 2011). In de huidige studie wordt het verband tussen ouderlijke psychologische controle en
externaliserende problemen van adolescenten onderzocht en wordt er nagegaan in hoeverre autonomie
hierin een rol speelt.
Psychologische Controle

Psychologische controle in de opvoeding kan worden gedefinieerd als een passief-agressieve en
opdringerige vorm van controle die ouders hanteren, gekenmerkt door een vijandige houding tegenover
hun kinderen (Silk et al., 2003). Bij een hoge mate van psychologische controle negeren ouders de
perspectieven van hun kinderen en gebruiken zij manipulatief gedrag om hun eigen ideeén op te leggen
(Silk et al., 2003), waardoor er minder plaats is voor de expressie van eigen meningen en emoties van
hun kinderen (Ryan & Deci, 2017). Dergelijke strategieén die ouders bewust of onbewust gebruiken,
zijn bijvoorbeeld kinderen zich laten schamen, schuldig voelen, of hun kinderen het idee geven dat ze
niet van hen houden wanneer ze niet dezelfde ideeén hebben als hun ouders (Barber, 1996). Onderzoek
suggereert dat psychologische controle een veilige hechting kan aantasten en daarmee de ontwikkeling
van agressief en normoverschrijdend gedrag in gang kan zetten (Soenens, Vansteenkiste, Goossens,
Duriez, & Niemiec, 2008). Uit een meta-analyse van Pinquart (2017) blijkt dat ouderlijke
psychologische controle zelfs een van de meest belangrijke voorspellers is voor het ontstaan van
externaliserend probleemgedrag. Zo kunnen de vijandige elementen die psychologische controle kent,
boosheid bij kinderen uitlokken, wat kan leiden tot fysieke agressie tegenover leeftijdsgenoten (Casas
et al., 2006). Verder blijkt dat psychologische controle van moeders een significante voorspeller is voor

openlijk agressief gedrag van zowel adolescente jongens als meisjes (Loukas, Paulos, & Robinson,
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2005). De relatie tussen ouderlijke psychologische controle en agressie blijkt bovendien voor te komen
in meerdere landen, culturen en leeftijdsgroepen (Choe & Read, 2018).
Autonomie

Een van de belangrijkste taken in de adolescentie is het ontwikkelen van autonomie. Ouders die
hun kinderen in hoge mate autonomie toekennen, staan hen toe om zelf keuzes te maken en steunen de
ontwikkeling van onathankelijkheid (Morris et al., 2001). Ouderlijke steun in dit proces wordt
geassocieerd met positieve uitkomsten op onder andere welzijn en vitaliteit (Van der Kaap-Deeder,
Vansteenkiste, Soenens, & Mabbe, 2017) en een optimale psychologische ontwikkeling (Vasquez,
Patall, Fong, Corrigan, & Pine, 2016). Ouders die warm, responsief en empathisch zijn ten aanzien van
de psychologische en emotionele behoeften van hun kinderen, versterken het gevoel van autonomie op
latere leeftijd (Vansteenkiste, Zhou, Lens, & Soenens, 2005), terwijl ouders die een opvoedingsstijl
hanteren, gekenmerkt door een hogere mate van psychologische controle, het proces van het
ontwikkelen van autonomie kunnen verhinderen (Oudekerk, Allen, Hessel, & Molloy, 2015). Verder is
de timing van autonomie belangrijk. Kinderen die op jonge leeftijd veel worden vrijgelaten in het maken
van eigen keuzes, laten op volwassen leeftijd vaker externaliserend probleemgedrag zien (Pavlova et
al., 2011).

Psychologische Controle en Autonomie: Gerelateerd of Verschillend?

Empirische studies naar de relatie tussen psychologische controle en autonomie gaan er over
het algemeen vanuit dat dit twee aparte, maar aan elkaar gerelateerde constructen zijn (Barber, Stolz, &
Olsen, 2005) en dat er niet gesproken kan worden over twee einden van een continuiim (Hauser Kunz
& Grych, 2013). Silk et al. (2003) lieten bijvoorbeeld zien dat psychologische controle en autonomie
eerder verschillende constructen zijn, in plaats van elkaars tegenpolen en dat deze constructen slechts
zwak aan elkaar gerelateerd zijn. De afwezigheid van het bevorderen van autonomie hoeft volgens hen
niet automatisch de aanwezigheid van psychologische controle te impliceren. Ouderlijke
psychologische controle kan namelijk ook op een andere manier plaatsvinden dan alleen door middel
van het inperken van autonomie. Zo is de afwezigheid van keuzemogelijkheid (weinig autonomie)
anders dan bijvoorbeeld een kind zich schuldig te laten voelen over zichzelf (hoge mate van
psychologische controle) en andersom hoeft het gebrek aan psychologische controle ook niet per
definitie de aanwezigheid van steun in het ontwikkelen van autonomie te impliceren (Hauser, et al.,
2013; Van der Kaap-Deeder et al., 2016).

Ook Soenens, Vansteenkiste en Sierens (2009) onderzochten psychologische controle en
autonomie als twee aparte constructen. Zij maakten hierbij onderscheid tussen twee typen van het
bevorderen van autonomie. Het eerste type omschreven zij als het promoten van onafhankelijkheid:
ouderlijke aanmoediging in het zich onafhankelijk uitdrukken en onafhankelijk beslissingen nemen. Het
tweede type omschreven zij als het promoten van het handelen volgens de eigen wil. Hierbij moedigen
ouders hun kinderen aan om te handelen en zich te gedragen op basis van eigen interesse en steunen

ouders hun kinderen in het nemen van beslissingen die gebaseerd zijn op persoonlijke doelen en
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motieven, in plaats van gebaseerd op hoe anderen het zouden willen. Clusteranalyse liet zien dat
psychologische controle en het promoten van het handelen volgens eigen wil in hetzelfde cluster vielen,
terwijl het promoten van onafhankelijkheid als apart construct gezien kon worden (Soenens, et al.,
2009). De relatie tussen ouderlijke psychologische controle en autonomie is dus athankelijk van hoe
autonomie wordt gedefinieerd.

Verband Psychologische Controle en Externaliserende Problematiek

Het verband tussen ouderlijke psychologische controle en de ontwikkeling van externaliserende
problemen van adolescenten kan verklaard worden vanuit verschillende theorieén. Een eerste theorie is
de Sociale Leertheorie van Bandura (1973). Deze theorie gaat ervan uit dat kinderen leren door middel
van het observeren, imiteren en modelleren van gedrag van anderen. Kinderen kunnen agressief gedrag
overnemen of aanleren door enkel blootgesteld te worden aan agressie. Ouders worden in deze theorie
gezien als ‘modellen’ voor hun kinderen. Wanneer ouders agressieve manieren gebruiken in contact met
anderen, kunnen hun kinderen dit zien als succesvolle strategie voor sociale interactie (bijv. Nelson,
Hart, Yang, Olson, & Jin, 2006). Kinderen kunnen ook de manipulatieve en controlerende interactiestijl
van de ouders overnemen. Het is vanuit dit perspectief aannemelijk dat kinderen op termijn zelf ook
opdringerig en manipulatief gedrag laten zien. Een gevolg hiervan is dat kinderen de aangeleerde
interactiestijl zullen toepassen in contact met leeftijdsgenoten, wat zich kan uiten in agressief gedrag
(Kuppens, Grietens, Onghena, & Michiels, 2009). De aanname dat kinderen psychologische controle
ervaren als een vorm van agressie, hoeft echter lang niet altijd van toepassing te zijn (Choe & Read,
2018). Dit benadrukt het belang om dit verband ook vanuit andere perspectieven te benaderen.

Ook de Hechtingstheorie van Bowlby (1973) biedt inzicht in de associatie tussen ouderlijke
psychologische controle en agressie bij kinderen. Deze theorie focust op de rol die ouderlijke
sensitiviteit en responsiviteit speelt op de ontwikkeling van kinderen. Bowlby (1973) suggereerde dat
kinderen een mentale representatie van zichzelf en anderen ontwikkelen die gebaseerd is op de interactie
met primaire verzorgers, die het sociale functioneren van het kind beinvloeden. Ongevoelig, negerend
en afkeurend ouderschap, wat gezien wordt bij een hoge mate van psychologische controle, kan
resulteren in een onveilige ouder-kind hechting, wat op zijn beurt kan leiden tot het ontwikkelen van
onjuiste cognitieve schema’s over sociale relaties. Zo interpreteren kinderen de wereld, en daarmee ook
sociale contacten onterecht als onbetrouwbaar en vijandig. Hierdoor kan vervolgens agressief en
normoverschrijdend gedrag in relatie met leeftijdsgenoten ontstaan als manier om te compenseren voor
gevoelens van onzekerheid of afwijzing (bijv. Bowlby, 1973; Michiels, Grietens, Onghena, & Kuppens,
2008).

De bovenbeschreven theorieén geven aan dat ouderlijke psychologische controle op
verschillende manieren kan leiden tot externaliserende problemen. Hierbij is echter nog geen rekening
gehouden met de vraag welke rol autonomie als onderliggend mechanisme hierin eventueel speelt. Dit
kan nader toegelicht worden aan de hand van de Self-Determination Theory ([SDT]; Deci & Ryan, 2000,
2008; Ryan, Kuhl, & Deci, 1997). Deze theorie stelt dat voor een optimale persoonlijke groei, integriteit
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en welzijn, er intrinsicke motivatie voor het bereiken van doelen moet bestaan. Voor de ontwikkeling
van intrinsicke motivatie moet worden voorzien in drie universele psychologische basisbehoeften,
namelijk een gevoel van competentie, verbondenheid en autonomie (Deci & Ryan, 2000). De SDT stelt
dat wanneer voorzien wordt in deze behoeften, er sprake is van een optimale omgeving voor effectief
functioneren en psychologische gezondheid. De behoefte aan autonomie verwijst in deze theorie naar
het hebben van een eigen wil en psychologische vrijheid. Wanneer er echter een hoge mate van
psychologische controle wordt toegepast, wordt de adolescent autonomie onthouden (Soenens &
Vansteenkiste, 2010). Wanneer jongeren een bepaalde mate van psychologische controle en een gebrek
aan autonomie ervaren, kan er een gevoel van een oneerlijke behandeling ontstaan. Onderzoek
suggereert dat oneerlijke omstandigheden boosheid en agressie kunnen aanwakkeren (Choe & Min,
2011). Het opgroeien in een omgeving die niet in de behoefte aan autonomie voorziet, wordt daarnaast
geassocieerd met het ontstaan van oppositioneel gedrag (Soenens, Vansteenkiste, & Van Petegem,
2015), lage zelfregulatie en negatief affect (Assor, Roth, & Deci, 2004). Deze laatste twee concepten
worden gezien als psychologische factoren die ten grondslag liggen aan het vertonen van agressief
gedrag bij kinderen (Eisenberg, Fabes, Nyman, Bernzweig, & Pinuelas, 1994). Verder kunnen beperkte
zelfregulerende vaardigheden leiden tot ongehoorzaamheid (Casas et al., 2006; Joussemet et al., 2008).
Bovendien kan het gebrek aan een autonoom gevoel door psychologische controle gevoelens van
oneerlijke behandeling of omstandigheden veroorzaken, wat op zijn beurt gerelateerd is aan woede,
agressie (Choe & Min, 2011), cyberpesten en antisociaal gedrag (Fousiani, Dimitropoulou, Michaelides,
& Van Petegem, 2016). Op basis van de SDT kan aangenomen worden dat een verhoogde mate van
psychologische controle het gevoel van autonomie dwarsboomt (Deci & Ryan, 2000) waardoor
externaliserende problemen in gang gezet kunnen worden.
Huidig Onderzoek

Hoewel er recentelijk steeds meer onderzoek gedaan naar het verband tussen psychologische
controle en externaliserend probleemgedrag bij jongeren, bestaat er nog steeds onduidelijkheid over hoe
deze twee concepten aan elkaar gerelateerd zijn en wat mogelijke onderliggende mechanismen zijn. Het
huidige onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan de huidige kennis over dit verband, waarbij
autonomie als potenti€le mediator wordt meegenomen. Dit verband is eerder onderzocht door Choe en
Read (2018). Zij vonden in een steekproef onder studenten (gemiddelde leeftijd M = 20.56 jaar) dat
psychologische controle zowel een direct als indirect effect (via onder andere autonomie) heeft op
vijandigheid, woede, fysieke en verbale agressie. Onderhavige studie is uniek en verschilt van het
onderzoek van Choe en Read (2018) wat betreft de steekproef, waardoor de uitkomsten mogelijk
waardevolle informatie kunnen verschaffen over adolescente jongeren in het Nederlandse voortgezet-
en middelbaar beroepsonderwijs. Wanneer de relatie tussen psychologische controle en externaliserende
problemen en de rol van autonomie als eventueel onderliggend mechanisme verduidelijkt wordt, kan dit
handvatten bieden voor de ontwikkeling van (preventieve) interventies voor zowel jongeren als ouders

van jongeren met externaliserende problematiek.



EXTERNALISERENDE PROBLEMEN BIJ ADOLESCENTEN

Deze studie richt zich daarom op de onderzoeksvraag in hoeverre psychologische controle
gerelateerd is aan externaliserende problematiek van adolescenten en in welke mate de ervaren
autonomie dit verband medieert. Op basis van de literatuur wordt verwacht dat een hoge mate van
psychologische controle positief gerelateerd is aan externaliserende problemen bij adolescenten (bijv.
Pinquart, 2017). Op basis van de SDT (Deci & Ryan, 2000, 2008) en recent wetenschappelijk onderzoek
(Choe & Read, 2018) kan verwacht worden dat dit verband gemedieerd wordt door de mate van
autonomie die adolescenten ervaren.

Methoden
Participanten

Elf respondenten hebben de vragenlijst niet volledig hebben ingevuld en zijn uit de steekproef
verwijderd, er vanuit gaande dat deze personen zich wilden terugtrekken van deelname. De steekproef
in de huidige studie bestaat uit adolescenten (N = 300) in de leeftijd van 16 tot 21 jaar (M = 17.28, SD
= 1.25), waarvan 165 meisjes en 135 jongens. Van de respondenten zijn 278 jongeren zijn afkomstig uit
Nederland, 22 jongeren zijn geboren in een ander land. De meerderheid van de ouders van de
adolescenten (255 vaders en 261 moeders) is afkomstig uit Nederland. De data is verworven via een
vragenlijst die werd afgenomen in het voortgezet onderwijs (VO) en het middelbaar beroepsonderwijs
(MBO) in Nederland. Op het VO werden leerlingen uit het vijfde leerjaar van het hoger algemeen
voortgezet onderwijs (HAVO) en het vijfde en zesde leerjaar van het voorbereidend wetenschappelijk
onderwijs (VWO) benaderd. Op het MBO kwamen studenten op niveau drie en vier van het Beroeps
Opleidende Leerweg (BOL) onderwijs in aanmerking om deel te nemen aan het onderzoek. Het Beroeps
Begeleidende Leerweg (BBL) onderwijs werd niet in deze studie opgenomen, omdat deze jongeren
voornamelijk werken en dus minder contacturen op school hebben. Voorafgaand aan het onderzoek
werd naar de leeftijd van de adolescenten gevraagd. Jongeren onder de 16 of boven de 21 jaar werden
uitgesloten. Daarnaast werden VO- en MBO-scholen die niet gefinancierd werden door de overheid
uitgesloten voor deelname aan het huidige onderzoek.

Instrumenten

Demografische gegevens werden verkregen door middel van een speciaal samengestelde
vragenlijst van tien items waarin onder andere de etnisch-culturele achtergrond, taal, religie, geslacht en
sociaaleconomische status (SES) uitgevraagd werden.

Psychologische controle. Het construct psychologische controle werd gemeten aan de hand van
de Psychological Control Scale — Youth Self-Report (PCS-YSR; Barber, 1996; Soenens, Vansteenkiste,
& Sierens, 2009). De schaal bestond uit acht items met antwoordmogelijkheden op een 5-punts
Likertschaal van 1 (helemaal niet waar) tot 5 (helemaal waar). Een voorbeeld van een item is “Mijn
ouders geven me de schuld van de problemen van andere gezinsleden.”. Verder waren er drie contra-
indicatieve items (bijv. “Mijn ouders geven mij veel zorg en aandacht.””). De vragen zijn vertaald naar
het Nederlands door Soenens, Vansteenkiste, Duriez en Goossens (2006), volgens de richtlijnen van de

International Test Commission (Hambleton, 1994). De schaal is ontwikkeld en getest op validiteit en



EXTERNALISERENDE PROBLEMEN BIJ ADOLESCENTEN

betrouwbaarheid door Barber (1996). Tien vragen van de Childrens Report of Parental Behavior
Inventory (CRPBI; Schaeffer 1965; Schuldermann & Schuldermann, 1970) werden geselecteerd om de
factor psychologische controle te vormen. In een steekproef die bestond uit jongeren met verschillende
etniciteiten, bleek dat acht items samen één factor vormden en dat dit opging voor de relatie met zowel
moeder als vader (Barber, 1996). Daarnaast varieerde de Cronbach’s alfa van .80 tot .83, athankelijk
van geslacht van het kind en de relatie tot de ouder. Dit weerspiegelt een goede interne consistentie. De
Cronbach’s alfa in het huidige onderzoek was .83.

Autonomie. Het construct autonomie werd gemeten aan de hand van tien items afkomstig van
de Self-Determination Scale (Sheldon & Deci, 1996; Sheldon, Ryan, & Reis, 1996; Soenens, et al.,
2007). Vijf items binnen deze schaal vallen onder bewustzijn van eigen gevoelens (bijv. “Soms schrik
ik van mijn emoties, alsof ze niet echt de mijne zijn.”’) en vijf items binnen het bewustzijn van het eigen
gedrag (bijv. “Ik heb altijd het gevoel dat ik zelf kies welke dingen ik doe.”). De vragen zijn vertaald
naar het Nederlands volgens de richtlijnen van Hambleton (1994) en werden besproken in een speciaal
vertalingscommissie (Soenens et al., 2007). Antwoorden konden worden gegeven op een 5-punts
Likertschaal van 1 (helemaal niet waar) tot 5 (helemaal waar). Deze schaal heeft een goede tot zeer
goede interne consistentie (alfa’s van .85 tot .93) en een adequate test-hertest betrouwbaarheid (» = .77
over een periode van acht weken). Daarnaast blijken de uitkomsten op deze schaal een goede
voorspelling te kunnen maken voor verschillende aspecten van psychologische gezondheid (Sheldon et
al., 1996). De Cronbach’s alfa in het huidige onderzoek was .74.

Externaliserende problemen. Om het construct externaliserende problemen te meten, werd
een tien-item schaal gebruikt uit het ICSEY-onderzoek (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006) om
gedragsproblemen te meten. De items werden geformuleerd als stellingen over activiteiten, met daarbij
de vraag hoe vaak de informant betrokken is geweest bij de beschreven activiteit gedurende het
afgelopen jaar of het jaar daarvoor. Antwoorden konden worden gegeven op een 5-punts Likertschaal
van 1 (nooit) tot 5 (vaker dan drie keer tijdens het afgelopen jaar). Een voorbeeld van een vraag is “
geld of waardevolle spullen gepakt van iemand in het gezin.”. Eerder onderzoek heeft uitgewezen dat
deze schaal een Cronbach’s alfa had van .80 (SD = .077) voor immigranten jongeren en .82 (SD = .058)
voor autochtone jongeren. Dit is voor beide groepen een goede interne consistentie (Berry et al., 2006).
Daarnaast werd de procedure van Van de Vijver en Leung (1997) gebruikt om te controleren of de
vragen hetzelfde construct maten, waaruit bleek dat dit het geval was voor alle onderzochte culturele
groepen (Berry et al., 2006). De Cronbach’s alfa in het huidige onderzoek was .82.

Procedure

Voorafgaand aan dit onderzoek is toestemming van de ethische commissie van de Universiteit
Leiden verkregen. De participanten in dit onderzoek zijn geworven door middel van een
gemakssteekproef. Studenten hebben scholen voor VO en MBO benaderd, waarna scholen zelf konden
aangeven of zij interesse hadden in deelname. De data is verkregen in januari, februari en maart 2019.

Ouders van leerlingen uit de deelnemende klassen werden schriftelijk op de hoogte gesteld van het
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onderzoek, door middel van een brief die aan de leerlingen werd uitgereikt. Hierin werden ook de
gegevens van een onathankelijk vertrouwenspersoon van zowel de Universiteit Leiden als de eigen
school kenbaar gemaakt. Deelname was geheel vrijwillig en anoniem. Participanten konden bovendien
op elk moment hun deelname intrekken. Daarnaast konden leerlingen en scholen aangeven of zij
achteraf een algemeen rapport met resultaten wilden ontvangen. Leerlingen ontvingen geen beloning
voor het invullen van de vragenlijst.

Het afnemen van de vragenlijsten gebeurde door onderzoeksassistenten van het instituut
Pedagogische Wetenschappen van de Universiteit Leiden. De onderzoeksassistenten waren studenten
die de data verzamelden in het kader van hun bachelor- of masterscriptie. Voorafgaand aan het
onderzoek zijn moeilijke woorden gedefinieerd met behulp van het Woordenboek Nederlands voor
vmbo en mbo (2009). Tijdens het onderzoek werd allereerst een korte introductie gegeven, waarin
deelnemende leerlingen werd verteld dat zij op de computer een vragenlijst zouden invullen voor
onderzoek naar autonomie en identiteitsontwikkeling bij jongeren. Daarnaast werd de vrijwilligheid,
anonimiteit van deelname en vertrouwelijkheid van verwerking van de gegevens benadrukt. Ook kregen
de participanten een brief waarin de informatie over de studie schriftelijk aan hen werd gepresenteerd.
Leerlingen die niet in aanmerking kwamen voor het onderzoek, bijvoorbeeld omdat zij te jong of te oud
waren, en leerlingen die niet wilden deelnemen, mochten tijdens het onderzoek iets voor zichzelf doen.
Deelnemende leerlingen ondertekenden eerst toestemming voor deelname. Hierna werden de instructies
voor het invullen van de vragenlijst gegeven. Participanten vulden de vragenlijst zelfstandig, individueel
en in stilte in, waarbij de onderzoeksassistenten in de klas aanwezig waren voor het beantwoorden van
vragen. Het invullen van de vragenlijst nam ongeveer 30 minuten in beslag. In totaal duurde de
bijeenkomst ongeveer drie kwartier. Achteraf werden leerlingen bedankt voor hun deelname.

Analyses

De statistische analyses werden uitgevoerd in het programma IBM SPSS Statistics 25. Voor het
beantwoorden van de onderzoeksvraag, is gebruik gemaakt van een multipele regressicanalyse.
Voorafgaand aan het uitvoeren van deze analyse, werd de data gecontroleerd op fouten en missende
waardes. Hierna werden de assumpties gecontroleerd. Multipele regressie is een geschikte methode voor
het beantwoorden van de onderzoeksvraag, omdat het een uitkomst kan voorspellen (externaliserend
probleemgedrag) aan de hand van twee (of meer) numerieke variabelen (psychologische controle en
autonomie). Om mediatie aan te tonen, moet in eerste instantie sprake zijn van een verband tussen
psychologische controle en externaliserende problematiek (pad c). Daarnaast moet er een verband
bestaan tussen psychologische controle en autonomie (pad a). Vervolgens moet er een verband worden
aangetoond tussen autonomie en externaliserende problematiek (pad b). Als laatste moet het effect van
psychologische controle op externaliserende problemen niet meer significant zijn of afnemen, wanneer
de variabele autonomie wordt opgenomen in het model (pad ¢’). In het eerste geval is er sprake van
volledige mediatie, in het tweede geval van parti€le mediatie. De onderlinge samenhang tussen de

variabelen zijn weergegeven in onderstaand figuur.
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Autonomie
Pad a Pad b
Pad ¢ -
Psychologische controle Pad ¢ Externaliserende problematiek
ad ¢

Figuur 1. Mediatiemodel van de variabelen in de huidige studie.
Resultaten

Assumpties

De assumptie van normaliteit is geschonden. De variabelen psychologische controle en
externaliserende problematiek zijn rechtsscheef verdeeld. De variabele autonomie is linksscheef
verdeeld. Deze verdeling is echter te verwachten, omdat in de populatie jongeren over het algemeen
relatief weinig psychologische controle (bijv. Ma & Bellamore, 2012) en een betrekkelijk hoge mate
van autonomie ervaren (Valkenburg & Piotrowski, 2017) en er over het algemeen niet veel
externaliserende problematiek voorkomt (Verhulst, Verheij, & Danckaerts, 2014). Toch is een Log
transformatie uitgevoerd bij de variabelen, om dichter bij normaliteit te komen en de betrouwbaarheid
van de p-waardes te garanderen. Er is geen sprake van ernstige multicolineariteit (VIF = 1.31, tolerantie
= .77). Aan de assumptie van lineariteit van de relaties tussen de onafhankelijke en de athankelijke
variabele is voldaan. Hiervoor werden enkele uitschieters verwijderd. De assumptie van normaliteit van
de residuen is gecontroleerd door middel van visuele inspectie van de normaal waarschijnlijkheidsplot,
waaruit bleek dat de residuen normaal verdeeld zijn en er dus voldaan is aan deze assumptie.
Data-inspectie

Er zijn geen missende waarden, omdat dit onderzoek een online enquéte betrof, waarbij men
niet kon doorgaan als een of meer vragen niet waren ingevuld. Univariate en bivariate uitschieters
werden gedetecteerd door middel van het visueel inspecteren van histogrammen, boxplots en
scatterplots. Univariate uitschieters werden gedefinieerd als waardes met een interkwartielafstand van
1.5 of groter, omdat dit een bruikbare methode is voor het beschrijven van uitschieters in scheve
verdelingen (Moore, McCabe, & Craig, 2014). Ook na logtransformatie bleek dat de data voor de
variabele externaliserende problematiek nog steeds niet normaal verdeeld was. Er is voor gekozen om
de univariate uitschieters in de steekproef te laten, omdat dit een realistische weerspiegeling van de
populatie geeft, waarin ook ‘uitschieters’ te vinden zijn. De bivariate uitschieters zijn uit de steekproef
verwijderd, omdat hierdoor de verklaarde variantie van de relatie tussen de variabelen toenam. Hierna
kwam de steekproefomvang uit op 292. De beschrijvende statisticken van de variabelen zijn

weergegeven in Tabel 1.
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Tabel 1.
Beschrijvende Statistiecken Psychologische Controle, Autonomie en Externaliserende Problematiek na

Log Transformatie

Minimum Maximum M SD  Zskew Zkurtosis Univariate
Score Score uitschieters
Psychologische 1.04 1.68 .31 .13 1.85 -23 4
Controle
Autonomie 1.00 1.54 1.28 .11 .28 -1.80 0
Externaliserende 1.00 1.64 1.12 .12 1030 8.13 13
Problematiek

Meervoudige Regressie Analyse

Om de hypothese van het huidige onderzoek te toetsen, is gebruik gemaakt van de procedure
van Baron & Kenny (1986), die mediatie door middel van multipele regressieanalyses tracht aan te
tonen.

Als eerste is er een regressievergelijking gemaakt met psychologische controle als
onafhankelijke en externaliserende problematiek als athankelijke variabele (pad ¢), om na te gaan of er
een verband bestaat tussen deze twee variabelen. Hieruit bleek dat psychologische controle en
externaliserende problematiek positief met elkaar samenhangen en dit verband is significant (R’ = .22,
F(1,290) = 14.51, p <.001, zie Tabel 2), wat betekent dat een hoge mate van psychologische controle
een hogere mate van externaliserende problematiek voorspelt.

Vervolgens is er een regressievergelijking gemaakt met psychologische controle als
onathankelijke en autonomie als athankelijke variabele (pad a). Hieruit bleek dat psychologische
controle en autonomie negatief met elkaar samenhangen en ook dit verband is significant (R’ = .47, F(1,
290) = 82.08, p <.001, zie Tabel 3). Dit betekent dat een hoge mate van psychologische controle een
lage mate van autonomie voorspelt.

Hierna is een regressievergelijking gemaakt om na te gaan wat het verband is tussen de
onathankelijke variabele autonomie en de athankelijke variabele externaliserende problematiek (pad b).
Hieruit bleek dat autonomie en externaliserende problematiek niet significant met elkaar samenhangen
(R? = .23, F(2,291) = 7.74, p = .33, zie Tabel 4). De mate van autonomie lijkt in deze studie dus geen
voorspeller te zijn voor externaliserende problemen. Voor de volledigheid is de laatste stap van de
mediatieanalyse hieronder toch uitgewerkt.

Om de hypothese van dit onderzoek te testen, is als laatste nagegaan in hoeverre autonomie een
mediérende variabele is tussen de mate van psychologische controle en externaliserende problemen (pad
¢’). Hieruit bleek dat autonomie geen significante mediator was (R’ = .23, F(2,291) = 7.74, p < .01, zie

Tabel 4). Het verband tussen psychologische controle en externaliserende problematiek is nog steeds
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significant na het controleren voor de mate van autonomie. Psychologische controle blijkt een
belangrijkere voorspeller te zijn voor externaliserende problemen, met meer unieke bijdrage. Er is echter
wel een lichte afname in significantie, wat betekent dat de mate van autonomie een zeer kleine rol speelt
in dit verband.

Tabel 2.

Regressievergelijking Psychologische Controle en Afhankelijke Variabele Externaliserende

Problematiek
B SE 3 t p
Constant .84 .08 11.23 .00*
Psychologische Controle 22 .06 22 3.81 .00*

Noot. *p <.001
Tabel 3.

Regressievergelijking Psychologische Controle en Afhankelijke Variabele Autonomie

B SE I} t )4
Constant .73 .06 11.96 .00*
Psychologische Controle 42 .05 A7 9.06 .00*

Noot. *p <.001
Tabel 4.
Regressievergelijking Psychologische Controle en Externaliserende Problematiek met Autonomie als

Mediérende Variabele

B SE B3 t )4
Constant 79 .09 8.62 .00*
Psychologische Controle .19 .07 19 2.90 .00%*
Autonomie .07 .07 .06 .99 33

Noot. *p <.001, **p < .01
Sobel Test

Omdat de significantie in van het verband tussen psychologische controle en externaliserende
problematiek enigszins afneemt (A B3 = .04) wanneer de variabele autonomie wordt opgenomen in het

regressiemodel, wordt een Sobel test uitgevoerd om te controleren dit verschil significant is. Uit deze



13
EXTERNALISERENDE PROBLEMEN BIJ ADOLESCENTEN

test blijkt dat het effect van psychologische controle op externaliserende problematiek niet significant
wordt gemedieerd door de mate van autonomie (¢ = .98, p = .33). Er is geen sprake van mediatie.
Discussie

Het huidige onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan de kennis over mogelijke oorzaken
voor het ontstaan van externaliserende problemen van adolescenten. Hiertoe is onderzocht of de
constructen ouderlijke psychologische controle en de mate van autonomie die adolescenten ervaren,
deze problemen kunnen verklaren. De onderzoeksvraag hierbij was “In hoeverre is psychologische
controle gerelateerd aan externaliserende problematiek van adolescenten en in welke mate medieert
ervaren autonomie dit verband?”. Op basis van de literatuur (bijv. Pinquart, 2017) werd verwacht dat
psychologische controle positief is gerelateerd aan externaliserend probleemgedrag bij jongeren. De
SDT (Deci & Ryan, 2000) werd gebruikt om de rol van autonomie binnen dit verband te verklaren. Deze
theorie gaat ervan uit dat voor optimale groei, integriteit en welzijn moet worden voldaan aan drie
basisbehoeften: competentie, verbondenheid en autonomie. Er werd verwacht dat wanneer adolescenten
een grote mate van autonomie ervaren, ze ondanks een hoge mate van psychologische controle, minder
externaliserende problematiek zouden laten zien. Het is van belang om dit verband te verduidelijken,
zodat er handvatten verschaft kunnen worden voor het ontwikkelen van (preventieve) interventies voor
zowel jongeren die externaliserend probleemgedrag laten zien, als hun ouders. Onderhavige studie is
uniek wat betreft de steekproef, waardoor de uitkomsten waardevolle informatie kunnen bieden voor
adolescente jongeren in het Nederlandse voortgezet- en middelbaar beroepsonderwijs.

Als eerste werd onderzocht of er sprake is van een verband tussen psychologische controle en
externaliserende problematiek. Conform de hypothese werd een significante, positieve relatie gevonden
tussen deze twee variabelen. Een hoge mate van ouderlijke psychologische controle voorspelt een
hogere mate van externaliserende problemen van adolescenten. Jongeren die hun ouders zien als weinig
liefdevol, of als personen die hen gevoelsmatig tekortdoen in het nemen van eigen beslissingen, vijandig
zijn en inspelen op hun schuldgevoel, laten meer externaliserend probleemgedrag zien dan jongeren bij
wie dit niet het geval is. Dit resultaat komt overeen met eerder onderzoek naar dit verband, waarin er
relaties werden gevonden tussen psychologische controle en verschillende vormen van externaliserende
problemen bij adolescenten, zoals verbale agressie (Leadbeater, Bannister, Ellis, & Yeung, 2008; Little
& Seay, 2014), fysieke agressie (Cui, Morris, Criss, Houltberg, & Silk 2014; Stevens & Hardy, 2013),
relationele agressie (Kuppens, Laurent, Heyvaert, & Onghena, 2013), pesten (Li, Zhang, & Wang, 2015)
en cyberpesten (Fousiani, et al., 2016). Verder verschillen de huidige studie en eerdere studies van elkaar
wat betreft steekproeven en landen waarin het onderzoek is gedaan. Dit suggereert dat de relatie zich
niet beperkt tot een bepaalde cultuur. Daarnaast sluit dit resultaat aan bij invloedrijke theoretische
modellen als de Sociale leertheorie (Bandura, 1973) en de Hechtingstheorie (Bowlby, 1973) welke het
belang van ouders als model voor hun kinderen en sensitiviteit in de opvoeding benadrukken in relatie
tot het gedrag van jongeren. Bovendien sluit dit resultaat goed aan bij Baumrind’s (1966) theorie van

opvoedingsstijlen, waarin een autoritaire opvoedingsstijl (weinig warmte en veel controle) geassocieerd
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is met negatieve uitkomsten op verschillende sociale domeinen bij kinderen. Pinquart (2017) onderzocht
dit verband en vond dat een autoritaire opvoedingsstijl, welke volgens hem gekenmerkt werd door een
hogere mate van psychologische controle, voorspellend was voor een hogere mate van externaliserende
problemen bij kinderen. Daarnaast vond deze meta-analyse een sterker verband tussen deze variabelen
in oudere steekproeven. Mogelijk gaan adolescenten naarmate ze ouder worden het opvoedgedrag van
ouders kritischer bekijken (Levpuscek, 2006), waardoor de negatieve effecten van ouderlijke
psychologische controle meer problematisch worden (Pinquart, 2017).

Hoewel er wel een positieve relatie werd gevonden tussen psychologische controle en
autonomie, lieten de resultaten van dit onderzoek, in tegenstelling tot de verwachtingen, zien dat
autonomie in dit onderzoek geen mediérende variabele is in het verband tussen psychologische controle
en externaliserende problemen. Niet alleen staat dit haaks op SDT (Deci & Ryan, 2000), ook verschilt
het met bevindingen van voorgaand onderzoek van onder andere Choe en Min (2011) en Soenens, en
collega’s (2015). Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de psychologische basisbehoeften
verbondenheid of een gevoel van competentie belangrijker zijn voor adolescenten en daarmee sterker
gerelateerd aan externaliserende problemen dan autonomie. Zo vonden Choe en Read (2018) dat het
gebrek aan een gevoel van verbondenheid de belangrijkste voorspeller was voor agressie bij
adolescenten. Uit hun onderzoek bleek dat het niet tonen van liefde, zonder dat dit gebruikt werd als
middel om gedrag van hun kinderen te controleren, door adolescenten als meer onaangenaam werd
ervaren dan het beperken van autonomie.

Een andere mogelijke verklaring voor het feit dat uit onderhavige studie is gebleken dat
autonomie geen medi€rende variabele is tussen psychologische controle en externaliserende problemen,
kan zijn dat er in dit onderzoek geen rekening is gehouden met een meer cultuurrelativistisch perspectief.
Vanuit een cultuurrelavistisch perspectief wordt verondersteld dat het effect en de uitkomsten van
opvoedgedrag niet universeel zijn, maar athangen van de aanwezigheid van verschillende modererende
variabelen zoals persoonlijkheid van de adolescenten, sociaaleconomische status van de families en een
mogelijk verschil in leeftijd. Deze factoren blijken namelijk van invloed te zijn op de onderzochte relatie
(Grusec, 2008). Wat betreft persoonlijkheid van jongeren, benadrukken ontwikkelingsmodellen
bijvoorbeeld dat de effecten van opvoeden in het algemeen, en controlerend ouderschap in het bijzonder,
athankelijk zijn van individuele verschillen in het temperament en de persoonlijkheid van een kind (Kiff,
Lengua, & Zalewski, 2011). Zo kunnen de nadelige effecten van controlerend ouderschap minder
aanwezig of zelfs afwezig zijn bij kinderen en adolescenten met een makkelijk temperament (Van
Leeuwen, Mervielde, Braet, & Bosmans, 2004). Mogelijk zou er in onderhavige studie wel een effect
van de ervaren autonomie op externaliserend probleemgedrag zijn gevonden, als het temperament van
de adolescenten als modererende variabele meegenomen zou zijn.

Daarnaast suggereren sommige onderzoeken dat controlerend ouderschap minder nadelig, of
zelfs helemaal niet nadelig is in collectivistische culturen, waarin men meer afhankelijk van elkaar is

(bijv. Rothbaum & Trommsdorff, 2007) en de ontwikkeling van autonomie in adolescenten minder
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wordt gestimuleerd dan in individualistische culturen. Ouderlijke gedragingen die in wetenschappelijk
onderzoek worden geclassificeerd als autonomie steunend of controlerend, kunnen namelijk anders
worden ervaren, afthankelijk van de culturele achtergrond van de adolescent (Soenens, et al., 2015;
Stephens, Markus, & Townsend, 2007). Hoewel de ouders van adolescenten in deze steekproef voor het
grootste deel afkomstig zijn uit Nederland, is er ook een deel afkomstig uit andere landen, waaronder
China, Turkije, Marokko en andere Afrikaanse landen, welke over het algemeen een meer
collectivistische cultuur hebben (bijv. Liu et al., 2005; Mesman & Van lJzendoorn, 2012; Renzaho &
Vignjevic, 2011). Wellicht dat jongeren van deze ouders in de huidige steekproef het ervaren van een
lagere mate van autonomie als minder negatief of oneerlijk ervaren en daarmee minder last hebben van
externaliserende problematiek dan jongeren met Nederlandse ouders. Uit onderzoek blijkt namelijk dat
jongeren uit meer collectivistische culturen het beperken van autonomie vaker zien als een goedbedoelde
actie van ouders dan jongeren uit meer individualistische culturen (Liga et al., 2017). Bij al dit moet
echter wel worden opgemerkt dat ondanks dat de interpretatie van opvoedgedrag door jongeren afthangt
van hun culturele achtergrond, controlerend ouderschap geassocieerd blijft met verminderd welzijn en
slechtere aanpassingen op sociaal gebied bij jongeren in verschillende culturen (Ahmad, Vansteenkiste,
& Soenens, 2013; Pomerantz & Wang, 2009).

Beperkingen

Sterke punten binnen dit onderzoek zijn het gebruik van veel onderzochte, betrouwbare en
valide vragenlijsten voor het verkrijgen van de data. Een ander voordeel is dat doordat de gegevens
verkregen zijn via een online vragenlijst, er geen missende waarden ontstonden. Nochtans heeft ieder
onderzoek beperkingen. Een beperking in deze studie is dat de items die het construct psychologische
controle meten, ook ingevuld zijn door jongeren die niet meer bij hun ouders wonen, geen contact meer
met hun ouders hebben of waarvan de ouders zelfs zijn overleden. Dit hebben de jongeren aangegeven
tijdens het invullen van de vragenlijst en heeft mogelijk de resultaten op dit gebied kunnen beinvloeden.
In vervolgonderzoek kan het daarom interessant zijn om te bepalen wat de frequentie is van het contact
tussen ouders en jongeren, zodat er meer betrouwbare conclusies kunnen worden getrokken over de
mate waarin ouderlijke psychologische controle door adolescenten wordt ervaren. Het toevoegen van
extra items op dit gebied kan mogelijk dit probleem ondervangen. Daarnaast kan het maken van een
onderscheid tussen jongeren die thuis- of uitwonend zijn een toevoeging zijn.

De data binnen het huidige onderzoek berusten op retrospectieve zelfrapportage. Een probleem
hierbij is het geven van sociaal wenselijke antwoorden, met name bij meer ‘beladen’ onderwerpen zoals
externaliserende problematiek. Een ander probleem betreft het feit dat antwoorden gebaseerd zijn op
herinneringen, welke minder betrouwbaar zijn dan concrete observaties of gebeurtenissen. In de praktijk
bleken de jongeren de vragenlijst erg lang en de vragen lastig geformuleerd te vinden. Wellicht dat zij
hierdoor met minder betrokkenheid en minder serieus de vragen hebben ingevuld. In vervolgonderzoek
kan het interviewen van de jongeren een aanvulling zijn. Wellicht dat de mogelijkheid tot doorvragen

dit probleem gedeeltelijk kan ondervangen.
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Implicaties

Ondanks de beperkingen, dragen de resultaten van dit onderzoek bij aan de huidige kennis over
psychologische controle en externaliserende problemen en de mate waarin autonomie dit verband
medieert. Wat betreft het onderzoeksdesign kan deze studie worden omschreven als een cross-sectioneel
onderzoek. Het repliceren van deze studie met longitudinale gegevens kan waardevol zijn in het
verkrijgen van inzicht in de verbanden tussen psychologische controle, autonomie en externaliserende
problemen over een langere termijn. Wat betreft het ontwikkelen van interventies op het gebied van
externaliserende problemen bij adolescenten is het van belang dat daarbij ouders worden betrokken,
gezien de rol die zij nog steeds spelen in de late adolescentie. In de bestaande effectieve interventie
Multidimensionele  Familietherapie  (Rigter, 2015), voor jongeren met gedrags- en
verslavingsproblematiek van twaalf tot negentien jaar wordt al rekening gehouden met het belang van
de communicatie tussen ouder en kind, de opvoedvaardigheden en ouderschapsstijl. Er bestaan in
Nederland echter nog geen effectieve interventies voor de leeftijdsgroep zoals deze in dit onderzoek is
omschreven. Dit lijkt wel wenselijk, gezien bijvoorbeeld middelengebruik vanaf de leeftijd van zestien
jaar in Nederland enorm toeneemt (CBS, 2019) en er na de leeftijd van twintig jaar opnieuw een stijging
in het aantal gebruikers plaatsvindt. Daarbij blijkt dat Nederlandse jongvolwassenen die bekend zijn met
jeugdzorg minder vaak verdachten zijn van een misdrijf (CBS, 2017), wat suggereert dat het bieden van
psychologische hulp of interventies ook op jongvolwassen leeftijd nog wenselijk kan zijn. De resultaten
van de huidige studie kunnen dienen als handvatten voor professionals die werken met deze groep
adolescenten en voor het ontwikkelen van nieuwe (preventieve) interventies voor jongeren in deze
doelgroep en hun ouders. Bovendien verschaffen de resultaten inzicht in elementen die daarbij wel en
niet effectief kunnen zijn.
Conclusie

Uit dit onderzoek is gebleken dat psychologische controle een voorspeller is voor de mate van
het vertonen van externaliserende problemen bij adolescenten, maar dat dit verband niet werd
gemedieerd door de mate van autonomie die adolescenten ervaren. Uit de resultaten vloeien waardevolle
aanbevelingen voor toekomstig wetenschappelijk onderzoek voort. Hoewel de behoefte aan autonomie
universeel is, verschillen jongeren in de manier waarop zij autonomie-steunend en controlerend
ouderschap ervaren en hiermee omgaan (Soenens, Vansteenkiste, & Van Petegem, 2015). Het is van
belang dat toekomstig onderzoek de verbanden verheldert tussen opvoeding (autonomie bevorderend
tegenover autonomie ondermijnend), de manier waarop kinderen opvoedgedrag van ouders ervaren
(hebben zij het gevoel dat er in hun behoeften wordt voorzien en welke behoeften zijn daarin voor
adolescenten het meest belangrijk) en de strategieén die jongeren gebruiken in de omgang met de manier
van opvoeding van de ouders, controlerend ouderschap in het bijzonder. Hierbij is het van belang dat er
rekening wordt gehouden met individuele verschillen tussen kinderen die deze verbanden kunnen
modereren, zoals persoonlijkheid, leeftijd, culturele achtergrond en sociaaleconomische status. Kortom,

er dient rekening gehouden te worden met zowel een universalistische benadering als een meer
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relativistisch perspectief, zoals Schweder en Sullivan (1993) omschreven gaat het om “universalisme
zonder uniformiteit”. De meeste belangrijke psychologische processen hebben zowel universele als
context specifieke kenmerken. Beide perspectieven kunnen een waardevol inzicht geven in de aard van
de relatie tussen psychologische controle, autonomie en externaliserende problemen, maar met het
extreem aanhangen van een uiterste, lijken de relaties tussen deze variabelen niet voldoende te kunnen

worden verklaard.
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