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V oorwoor d

ledereen die een artikel heeft geschreven, weentamlijk dit kan zijn. Het is moeilijk om

de gedachten in je hoofd op papier te zetten. @dlet lastig om de balans te vinden tussen je
eigen mening en de wetenschappelijke conclusiesnsldie heb je erg veel
doorzettingsvermogen nodig om elke keer weer egk tst schrijven, terwijl je nog zoveel
andere belangrijke bezigheden hebt. Dit zou iknadlal niet hebben kunnen doen zonder de
volgende personen:

Ik wil een aantal mensen bedanken, omdat zij hellljgedragen aan het tot stand
komen van mijn artikel. Allereerst wil ik alle kieten bedanken die de speltraining hebben
gekregen. Zonder hen en natuurlijk hun ouders/vgezrs zou ik mijn artikel niet hebben
kunnen schrijven. Daar horen ook de MKD’s en KDRljswaar de kinderen naar toe gingen.
Ik wil hen bedanken voor de fijne samenwerking nuk gedragsdeskundigen en
groepsleiding en het beschikbaar stellen van detes waar we de speltraining hebben
gegeven. Tevens wil ik Linda Verhaar bedankengtke keer weer een stukje van dit artikel
heeft nagekeken en mij voorzien heeft van opbouedaddback. Ook kon ik altijd bij haar
terecht als ik vragen had. Daarnaast Margot varaldgromdat zij mij de gelegenheid bood
tot het geven van speltraining en het gebruikmalkende data die verzameld is. Tevens wil
ik Anita van Knobelsdorff bedanken met wie ik dels@ining heb gegeven, voor de prettige
samenwerking. Het was altijd erg gezellig in denten bus op weg naar de KDC’s en dat
maakte het uitvoeren van het onderzoek extra I®darbij wil ik ook Diana Kastelein
bedanken met wie ik de PEP-R heb afgenomen bijaaetal kinderen. Het was voor ons
allebei een drukke start aan ons masterprojeck avilihaar bedanken voor de steun die ik
aan haar heb gehad. Tenslotte wil ik ook mijn osicer broer bedanken voor hun hulp en
vertrouwen in mij dat ik mijn masterproject zou cafden en dit artikel zou schrijven.
Natuurlijk zijn er ook nog anderen die hebben ldjggen op wat voor manier dan ook en
daarom: bedank!

Hoewel het regelmatig moeilijk was om te schrijvéaeb ik ook genoten van het
proces. Als je precies de goede artikelen vindtrmofe introductie en discussie te verwerken,
geeft dit een gevoel van dankbaarheid. Daarnadsttisiteressant om mee te maken hoe de
puzzelstukjes op zijn plaats vallen en je logischeclusies kunt trekken. Tevens was het leuk
om te zien wat de resultaten waren van het onderzoek is het een enorme opluchting en
een geweldig trots gevoel als het artikel helerkkzdr is en je het resultaat in je handen hebt.
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Samenvatting

In dit onderzoek waaraan 58 laag functionerendddaen met ASS uit Zuid-Holland hebben
deelgenomen, is onderzocht welke spelhandelingatekén met ASS verrichtten en wat de
effecten van speltraining daarop waren. Daarbipmglerzocht wat de invioed was van
taalbegrip en -productie op deze effecten. Bij kieth met ASS verloopt de spelontwikkeling
anders (Van Berckelaer-Onnes, 2003) en ook hurbdgap en -productie zijn trager
ontwikkeld (Lewis, Boucher, Lupton & Watson, 2000).

De kinderen uit het huidige onderzoek lieten voorelk simpel manipuleren en
combinatiespel zien. Uit het onderzoek met eenrmgdiaen controlegroep design kwam naar
voren dat speltraining een groot effect heeft opdamtal spelhandelingen van de kinderen.
De toename in spelhandelingen was vooral te zighdbispelniveau simpel manipuleren en
combinatiespel. Wat betreft de invloed van taal ikwaaar voren dat bij de kinderen die meer
taal begrepen en produceerden, het repertoirewaemidnele spelhandelingen was uitgebreid
na de speltraining.

In een wetenschappelijk experiment is aangetoohdmitraining grote effecten heeft op het
spelgedrag van laagfunctionerende kinderen met Agfeltraining is in deze studie een
betrouwbaar en effectief middel gebleken om heemege aan spelvaardigheden van deze
kinderen te vergroten. Temeer omdat uit dit ondektze gebleken dat het taalniveau van de
kinderen weinig tot geen invioed had op de effect@m de speltraining. Het is belangrijk dat
ook kinderen met ASS spelen, omdat spelen de sp@abnitieve, emotionele, lichamelijke
en psychologische ontwikkeling bevordert (Helleno@& Van Berckelaer-Onnes, 2002;
Lewis, 1993; Hughes, 2010).



Introductie

Dit onderzoek gaat over één van de belangrijkstevigkelingstaken van kinderen: spelen.
Spel is een ontwikkelingstaak waar kinderen zelérbeginnen als ze nog geen jaar oud zijn
(Ungerer & Sigman, 1981). Spelen vormt een belgngmderdeel van het dagelijks leven
van kinderen (Hofferth & Sandberg, 2001). Zonddrldaderen het waarschijnlijk beseffen,
besteden ze hun tijd aan een belangrijke ontwikgstaak. Spelen stimuleert namelijk de
sociale, cognitieve, emotionele, lichamelijke eggh®logische ontwikkeling (Hellendoorn &
Van Berckelaer-Onnes, 2002; Lewis, 1993; Hughe$0QR0

Spel bevordert de sociale ontwikkeling doordat kneth samenspelen (Lewis, 1993).
Tijdens samenspel leren kinderen speelgoed meareikalelen en rekening te houden met de
ander (Hellendoorn & Van Berckelaer-Onnes, 2002armaast beinvioedt spel de cognitieve
ontwikkeling. De concentratie wordt bevorderd el sprake is van verbalisatie, wordt ook
de woordenschat vergroot (Lewis, 1993). Door hemisylische spel wordt de
symboolontwikkeling gestimuleerd en deze hangt sanmet de taalontwikkeling
(Hellendoorn & Van Berckelaer-Onnes, 2002). Spedadt ook bij aan de emotionele
ontwikkeling (Hughes, 2010). Spel is tevens varaihglbij de lichamelijke ontwikkeling van
kinderen (Lewis, 1993). Spel stimuleert door delaed op de lichamelijke ontwikkeling
indirect de groei van de persoonlijkheid en de dogre ontwikkeling (Hellendoorn & Van
Berckelaer-Onnes, 2002). De psychologische ontdiikgevan kinderen wordt bevorderd
door te spelen, kinderen krijgen een gevoel vafwaalrdering en autonomie (Lewis, 1993).

Kinderen met een autismespectrumstoornis (ASS) éuminder profiteren van deze
positieve effecten van spel, omdat hun spel beéu/ivordt door de ASS. Deze kinderen
komen uit zichzelf niet of nauwelijks tot spelvagiteden. Er zijn programma’s die kinderen
met ASS proberen spelhandelingen aan te leren erd&ervan is speltraining ontwikkeld
door de Universiteit Leiden. Het specifieke doehwdeze speltraining is om bepaalde
spelvormen te ontwikkelen, te oefenen of te verieaet¢Van Berckelaer-Onnes, Van Korlaar,
Dijkxhoorn & Wulffaert, 2009; Van Berckelaer-Onne€)02). Ook leren kinderen met ASS
speelgoed te ontdekken en te begrijpen. Bovendieft de speltraining als breder doel om de
gehele ontwikkeling van kinderen te bevorderen, aimndoals hierboven beschreven, spel
positief van invloed is op allerlei ontwikkelingdgeden (Van Berckelaer-Onnes, 2003).

Uit een onderzoek met 24 kinderen met ASS is gelnledat na de speltraining alle
kinderen meer spel lieten zien (Van Berckelaer-Gni2®03). Om te concluderen dat dit

effect veroorzaakt werd door de speltraining, isnehet huidige onderzoek sprake van een
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behandel- en controlegroep design. In het onderZmedchreven in dit artikel, is onderzocht
wat de effecten zijn van de speltraining op hetalapelhandelingen van laagfunctionerende
kinderen met ASS en ook is daarbij onderzocht heietéalniveau van de kinderen deze
effecten beinvioedt. Nog niet eerder is het effent deze speltraining in relatie met taal
onderzocht. Bovendien hebben veel kinderen meegatdaadeze studie. Het onderzoek was
zo opgezet dat de kinderen die in de controlegapn, alsnog speltraining kregen. Dit
maakt het onderzoek extra waardevol, omdat op digien alle deelnemers konden profiteren

van de speltraining.

Spel ontwikkelt zich volgens de indeling van Ungexe Sigman (1981) in vier fasen, simpel
manipuleren, combinatiespel, functioneel spel amtsyisch spel, waarbij het spel bij elke
fase complexer wordt. De eerste fase is het simpglipuleren. Dit spel ontstaat in het eerste
levensjaar en betreft het exploreren van objectenda vingers, zwaaien, gooien, bonzen en
sabbelen. Spelmaterialen die bij deze fase horngm,bgvoorbeeld rammelaars, knuffels,
fluitjes en een bromtol.

Daarna ontstaat aan het eind van het eerste jaacdmebinatiespel (Ungerer &
Sigman, 1981). Er wordt onderscheid gemaakt tussgoze en zinvolle combinaties. Als een
kind twee of meer objecten combineert op een zenloanier, slaat het deze tegen elkaar aan
of gebruikt het de voorwerpen samen zonder datéetdoel heeft. Voorbeelden hiervan zijn
het tegen elkaar aan rollen van sambaballen ofkaetmen van een watje. Zinvolle
combinaties hebben een doel, zoals het ene voorwetpet andere voorwerp stoppen.
Spelmaterialen zoals een ringentoren, xylofoonzeakralen en verf met kwasten bieden
mogelijkheden voor zinvolle combinaties.

Bij het functioneel spel gebruiken kinderen objactep de manier waarop ze bedoelt
zijn. Het aantal handelingen dat ze uitvoeren ndemadir toe in het tweede levensjaar. Eerst
voeren de kinderen de handelingen met objectenzadls het rijden met een auto of het
neerzetten van boerderijdieren in de wei. Daarnaikkelt het spel zich verder en betrekt het
kind zichzelf erbij als het bijvoorbeeld een peteem zonnebril opzet. Bij de volgende stap in
het functionele spel richten kinderen zich op aedere zetten de pet en de zonnebril bij
iemand anders op. Vervolgens worden er poppenédbispel gehaald en zet het kind bij de
pop de pet en de zonnebril op. Rond 21 maandest ispel van de kinderen meer op de ander
en de pop gericht, dan op zichzelf (Ungerer & Sigymi®81).

Vanaf achttien maanden oud gaan kinderen op eebdigthe manier spelen. Eén

van de kenmerken van symbolisch spel is dat kimdafstand nemen van reéle objecten en
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handelingen. Kinderen zijn in staat om zich in géden objecten voor te stellen en
handelingen uit te voeren. Daardoor is het spd laieger ingeperkt door de fysieke en
functionele eigenschappen van de aanwezige objedieinbehulp van mentale representaties
zZijn kinderen in staat om het ene object te geleriikm een ander, verschillend object te
vertegenwoordigen of vervangen. Symbolisch speldivanderverdeeld in ‘agent play’,
‘imaginary play’ en ‘substitution play’ (Ungerer &gman, 1981). Bij ‘agent play’ gebruiken
kinderen een pop of knuffel om de spelhandelingauioeren. Zo laten ze bijvoorbeeld een
pop afwassen. Van ‘imaginary play’ is sprake atsdkren zich een voorwerp voorstellen dat
niet aanwezig is, bijvoorbeeld het inschenken Jaetzonder dat er een vloeistof in het
kannetje zit. Als kinderen spelmateriaal gebruikem andere objecten te vertegenwoordigen
of vervangen, heet het ‘substitution play’, zoakn eblokje dat als zeep dient. Door
symbolisch spel zijn kinderen in staat om versehifle handelingen te integreren tijdens hun
spel (Ungerer & Sigman, 1981).

Bij kinderen met een ASS8erloopt de spelontwikkeling op een andere marken
ASS is een ontwikkelingsstoornis die alle ontwikikgsgebieden beinvioedt en daar hoort
ook de spelontwikkeling bij. Kinderen met ASS habbeaast een afwijkende
spelontwikkeling ook vaak een verstandelijke bepgykBij 75 % (Starr, Foy, & Cramer,
2001; Ghaziuddin, 2000; Filipek et al., 1999) t& % (Fombonne, Mazaubrun, Cans &
Grandjean, 1997) van de kinderen met ASS komt aok \eerstandelijke beperking voor.
Edelson (2006) heeft 215 onderzoeken onderzochtdeprevalentie van een verstandelijke
beperking bij ASS. Zij concludeert dat bij ongevd8r% tot 55 % van de kinderen met ASS
een verstandelijke beperking voorkomt. Bovendiehaar belangrijkste conclusie dat er nog
meer geldig wetenschappelijk onderzoek nodig isdlenaxacte percentages vast te stellen.

Er wordt gesproken over een autismespectrum, odelptoblemen die zich voordoen
bij een ASS, verschillen qua aard en ernst vanydgp®men. Het autismespectrum omvat
meerdere stoornissen die min of meer dezelfde kem@nehebben (Minderaa, 2009).
Samengevat hebben kinderen met ASS problemen @p ghibieden: sociale interactie,
communicatie en verbeelding (Wing & Gould, 1979; n@/i 1981). Deze triade van
stoornissen is terug te zien in de criteria waare@®eASS gediagnosticeerd wordt volgens de
DSM-IV-TR: kwalitatieve stoornissen in de sociafgeractie, in de communicatie en een
beperkt, herhalend en stereotiep patroon van #atem, interesses en gedrag (APA, 2000).
Er zijn drie cognitieve verklaringsmodellen die gemenlijk het beeld van ASS verklaren:
veel kinderen met ASS hebben problemen met de Yhadvlind, het executief functioneren
en de centrale coherentie (Hill & Frith, 2003).



Volgens het eerste model kunnen kinderen met ASIS minder goed inleven in de
gedachten, gevoelens en intenties van anderende@aproblemen ontstaan in de sociale
interacties (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985; Masgelo, 2009). Het gevolg is dat ze
moeilijker vrienden maken en contacten onderhouche anderen (Baron-Cohen, 2001).
Doordat het voor kinderen met ASS moeilijk te bggm is wat de intenties van uitspraken
zijn, zijn figuurlijk taalgebruik en grapjes voorei moeilijk te begrijpen (Baron-Cohen,
1997). Ook het nadenken over de eigen verbeeldimgoeilijk bij problemen met Theory of
Mind (Leslie, 1987). Door de problemen in TheoryMihd hebben kinderen met ASS moeite
met metarepresentatie. Metarepresentatie is hgipsnavan de tweede, niet letterlijke
betekenis van woorden, maar ook dingen. Een volothes een metarepresentatie is zeep
voor een houten blokje. Door de problemen in Theafryvind komen kinderen met ASS
vaak niet tot spontaan symbolisch spel (Baron-Cpohe@fl; Leslie, 1987).

De tweede verklaringstheorie met betrekking tot A§&at over het executief
functioneren. Onder executieve functies vallen digdweden als omgaan met feedback,
probleemoplossend denken, impulscontrole, cogmitigexibiliteit, plannen en het verdelen
van de aandacht (Hughes, Russell & Robbins, 19@4gd8, Aerts, Van der Sijde, Van den
Bogart-Bex & Teunisse, 2002). Kinderen met ASS leebbooral moeite met de laatste drie
executieve functies. Hierdoor vertonen ze starigme gedrag en ontstaan moeilijkheden
tijdens veranderingen (Russell, Jarrold & Hood, 9Kinderen met ASS laten tijdens hun
spel veel herhalende handelingen zien en blijvear deee doorgaan, omdat hun planning en
doelgerichte acties (executieve functies) verstanpd (Ozonoff, Pennington, & Rogers,
1991). Tijdens symbolisch spel is het nodig om $adtunnen omschakelen van het doen-
alsof naar de realiteit en andersom. Vanwege pnodatein de executieve functies, is het lastig
voor kinderen met ASS om op een symbolische maeiapelen (Russell, 1997). Want ze
kunnen hun aandacht niet verdelen over de reatiteitet spel (Russell, 1997).

Centrale coherentie betreft het integreren vanrinétie in de context (Swaab, 2008).
Kinderen met ASS hebben problemen in de centrdieremtie (Morgan, Maybery & Durkin,
2003), waardoor ze de informatie gefragmenteerdienden. Daarbij zijn ze minder gericht
op de context waarin de informatie wordt aangebodt@enderen met ASS letten meer op
details en verbinden deze details onvoldoende daned¢o volledige betekenis te komen
(Happé & Frith, 2006). Hierdoor hebben ze ondereamdroblemen met het begrijpen van
taal (Berger et al., 2002). Kinderen met ASS kunalé details van het doen-alsof niet met
elkaar verbinden en ook letten ze niet op de contearin het spel plaatsvindt (Bigham,
2010). Landa, Holman en Garrett-Mayer (2007) vordinpeuters met ASS hun spel minder
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integreren in de sociale context vergeleken metgpewzonder ASS. Kinderen met ASS zien
losse onderdelen van spelmateriaal en voeren heegeen adequate handelingen uit, omdat
ze het geheel niet zien, zoals ronddraaien aartj@geh plaats van het laten rijden van de
auto (Hellendoorn & Van Berckelaer-Onnes, 2002).

Bij het beschrijven van de verklaringsmodellen v8&S hierboven, is voornamelijk
ingegaan op symbolisch spel. De vraag is of kindenet ASS ook problemen hebben met
spelen op de andere drie spelniveaus. Blanc, AdRenx en Barthélémy (2005) hebben in
hun onderzoek het spelgedrag van kinderen met A@S8, kinderen met een algehele
ontwikkelingsachterstand en kinderen die afwijkendwvikkelen in kaart gebracht. Kinderen
met ASS lieten het meeste sensomotorisch spelgediag, vergeleken met de
controlegroepen die meer op andere spelniveausdgpeéBlanc et al., 2005) voornamelijk
functioneel spel (Ungerer & Sigman, 1981; Sigmabi&gerer, 1984).

Kinderen met een ASS laten minder divers functibrspel zien, vergeleken met
kinderen die dezelfde ontwikkelingsleeftijd hebb@&igman & Ungerer, 1984). Volgens
Blanc en anderen (2005) laten kinderen met ASShhieste functioneel spel zien van alle
kinderen uit hun onderzoek. Williams, Reddy en @ibsf2001) bevestigen dit met hun
onderzoek en vonden dat kinderen met ASS mindérbtgsteden en minder handelingen
verrichten op het functionele spelniveau dan de trotegroepen (kinderen met
Downsyndroom en afwijkend ontwikkelende kinderedijt dit onderzoek kwam ook naar
voren dat het functionele spel van kinderen met A8&al bestaat uit simpele handelingen,
zoals het naar de mond brengen van een kopje.

Volgens Wing en Gould (1979) spelen kinderen me§ A&inig op een symbolische
manier en nemen daartoe nauwelijks initiatief (Wefa&erig, 2006; Rutherford & Rogers,
2003). Het symbolische spel van kinderen met AS&tdkorter en kent minder diversiteit
vergeleken met het symbolische spel van kinderemleaoASS (Sigman & Ungerer, 1984;
(Ungerer & Sigman, 1984; Jarrold, 2003). Dit korabrtat alle aspecten van het symbolische
spel, onder andere fantasie, van kinderen met A8$@em beinvioed door de ASS (Waullff,
1985). Kinderen met een ASS laten het minste syistiw spel zien, in vergelijking met
kinderen die afwijkend ontwikkelen of met een orkiglingsachterstand (Blanc et al., 2005).

Als de kinderen echter (verbaal) gestimuleerd wordeor een onderzoeker, is het
symbolische spel van kinderen met ASS vergelijkbamt dat van kinderen met een
verstandelijke beperking (Charman & Baron-Coherf7)9Kinderen met ASS zijn dus in
staat tot (meer) functioneel en symbolisch spels mé daartoe gestimuleerd worden (Lewis
& Boucher, 1988; Charman & Baron-Cohen, 1997; Blamourrette, Deletang, Roux,
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Barthélémy & Adrien, 2000; Blanc et al., 2005; Sh#r 2002). Jarrold (2003) trekt in zijn
review de conclusie dat de moeilijkheden die kiedemet ASS hebben met het doen-alsof
spel, verminderd kunnen worden door hen structnute spelsituatie te bieden. Morgan en
anderen (2003) vonden in hun onderzoek dat kinderenASS net zoveel symbolisch spel
lieten zien als de controlegroep, die bestond wtjleend ontwikkelde kinderen. Andere
onderzoeken konden dit echter niet bevestigen

Samengevat is het spelgedrag van kinderen met AB&lvsimpel manipuleren en
stereotiep en herhalend (Ozonoff et al., 1991). Kpelgedrag is kwalitatief anders in
complexiteit en plezierbeleving dan dat van ‘nomnhakinderen en kinderen die zich
afwijkend ontwikkelen (Wulff, 1985). Kinderen metS& komen vaak niet tot symbolisch
spel en hebben hier moeite mee (Libby, Powell, KRles® Jordan, 1998), maar met
aanmoedigingen en stimulansen van anderen is mliteakeren (Rutherford, Young, Hepburn
& Rogers, 2007).

Zoals hierboven beschreven hebben kinderen met A8&st een afwijkende
spelontwikkeling ook stoornissen in de communicfdéing & Gould, 1979; Wing, 1981;
APA, 2000). Eén van de eerste redenen waarom obdgyszoeken voor hun kind met ASS
is dat hun kind niet begint te praten (Wetherby,0d& Allen, Cleary, Dickinson & Lord,
2004). Landa en collega’s (2007) noemen dat pem&tsASS van veertien maanden oud
verschillen van peuters zonder ASS op het socialeoenmunicatieve gebied. Zo vertonen ze
afwijkingen in joint attention, in het starten vaammunicatie met anderen en in de verbale
en non-verbale communicatie. Als ze twee jaar oyd zijn deze verschillen nog steeds
aanwezig. Dit is een bevestiging van de resultatehet onderzoek van Ungerer en Sigman
(1984) waaruit naar voren kwam dat het vermogemaorden en gebaren te imiteren en het
begrijpen van verbale labels minder ontwikkeld iiskinderen met ASS. Achterstanden en
tekorten in de taalverwerving zijn kenmerken waarkederen met ASS herkend worden
(Morgan et al., 2003).

Vijfentwintig (Sigman & McGovern, 2005) of dert{@ryson, 1996) tot vijftig procent
(Wenar & Kerig, 2006) van de kinderen met ASS lengt spreken. Het is niet mogelijk een
exact percentage weer te geven, omdat het welebfleien spreken bij kinderen met ASS
afhankelijk is van het niveau van functioneren eztke stoornis uit het autismespectrum het
kind heeft. Van de kinderen die wel spreken, hdeftspraak vaak abnormale kenmerken.
Bijvoorbeeld echolalie, het precies nazeggen vaarden en zinnen die door anderen wordt
gezegd zonder de betekenis te begrijpen. Soms wartmen gebruikt die niets met de

situatie te maken hebben. Daarnaast kunnen kindeetnASS taal soms letterlijk of erg
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formeel gebruiken of begrijpen. Ook hebben ze neami¢t het juiste gebruik van de eerste en
derde persoon. Tevens spreken mensen met ASS smwig doordat ze weinig ritme en
intonatie hebben (Wenar & Kerig, 2006; Blanc et 2005).

Kinderen die cognitief hoger functioneren, bereiken hoger taalniveau dan kinderen
die cognitief lager functioneren. Ongeveer ééndderan de kinderen uit een longitudinaal
onderzoek van Sigman en McGovern (2005) naar teabreing bij kinderen met ASS blijft
non-verbaal. Kjelgaard en Tager-Flusberg (2001)bbaebonderzocht dat er onder kinderen
met ASS over het algemeen geen grote discrepantigssen receptieve en expressieve taal.
Hetzelfde onderzoek liet zien dat kinderen metlemger IQ M = 93) beter presteerden op de
taaltesten vergeleken met kinderen die een lag€MI© 58) hebben. Belangrijk hierbij is dat
er onder de groep kinderen met een laag IQ ookekerdwaren die wel alle taaltesten konden
maken en dat er onder de groep kinderen met eeg l@dinderen waren die niet alle
taaltesten konden maken. Kjelgaard en Tager-Flgst&§01) concluderen dat taal dus soms
onafhankelijk is van het IQ bij kinderen met ASSt Bevestigt de bevindingen van Mundy,
Sigman en Kasari (1990), die een onderzoek hebligevoerd met drie groepen: (a)
kinderen met ASS, (b) kinderen met een verstahdeljeperking en een vergelijkbare
taalleeftijd als de kinderen met ASS en (c) kindereet een verstandelijke beperking en een
vergelijkbare ontwikkelingsleeftijd als de kindereret ASS. Kinderen die een vergelijkbare
taalleeftijd hadden (b), hadden een lagere ontvitkgsleeftijd dan de kinderen met ASS.
Kinderen die een vergelijkbare ontwikkelingsleeftihadden (c), hadden een hogere
taalleeftjd dan de kinderen met ASS. Een ASS haliis onafhankelijk van de
ontwikkelingsleeftijd invioed op de taalleeftijd (Mdy et al., 1990).

De taalontwikkeling en de spelontwikkeling zijn dafsvijkend bij kinderen met ASS
en dit houdt verband met elkaar (Wulff, 1985). dliderzoeken is gebleken dat er een relatie
is tussen taal en spel (Lewis et al., 2000; Ungé&&igman, 1984; Schuler & Wolfberg,
2000). McCune (1995) heeft onderzocht dat het begimsymbolisch spel het zeggen van de
eerste woordjes vervroegd. Een aantal onderzoekeent dat er bij kinderen met ASS ook
een relatie tussen taal en spel is, namelijk hderbe taal, des te vaker de kinderen
symbolisch speelden (Ungerer & Sigman, 1981; VamclBdaer-Onnes, 2003; Luyster,
Kadlec, Carter & Tager-Flusberg, 2008; Sigman & Mu&n, 2005). Voor zowel taal als
spel is conceptuele kennis en het vermogen tot siysaloen vereist (Lewis et al., 2000; Pry,
Petersen & Baghdadli, 2009). Kinderen met ASS hebtakorten in het vermogen tot
symboliseren en hebben daardoor moeite met tasyrabolisch spel (Lewis et al., 2000; Pry
et al., 2009).
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Niet alle onderzoekers zijn echter overtuigd vanveeband tussen taal en spel. Lewis
(2003) heeft haar twijfels over de relatie tussaa £n spel bij kinderen met ASS. In haar
onderzoek vond ze alleen zwak bewijs voor dit viedoan daarom vraagt ze zich af of het
verband wel bestaat, te meer omdat andere ondenzoekt verband ook niet konden
aantonen. Onder andere Stone en Yoder (2001) ena8ign anderen (1999) vonden eerst
wel een significant verband, maar wanneer gecaedrdl werd voor factoren als
chronologische leeftijd, werd dit verband niet mesn betekenis.

Het onderzoek van Luyster en anderen (2008) lieteezien dat spel een voorspeller
Is voor de expressieve en receptieve taal van kemdenet een ASS. Volgens Sigman en
McGovern (2005) is spel een belangrijke voorlopeorvtaalverwerving bij kinderen met
ASS. Uit onderzoek van Ungerer en Sigman (198g¢ideken dat bij kinderen met een ASS
het vermogen om taal te begrijpen, samenhangt raetulivoeren van functioneel en
symbolisch spel. Uit ander onderzoek blijkt ook danhctioneel en symbolisch spel
samenhangen met een hoger niveau van receptidvBitageldt voor kinderen met en zonder
ASS (Sigman & Ungerer, 1984). Daarnaast is in Imeteoczoek van Charman, Baron-Cohen,
Swettenham, Baird, Cox en Drew (2000) aangetoortdedaook een verband is tussen
expressieve taal en spel en deze relatie bleeffismm nadat gecontroleerd werd voor 1Q.
Tijdens een spelinterventie die kinderen met AS®gé&n in het onderzoek van Van
Berckelaer-Onnes (2003) lieten alleen de kinderen adk hoogste scores haalden op
taalvaardigheid symbolisch spel zien. Ook bij kietle met ASS is er dus een verband
aangetoond tussen taal en spel.

Er zijn verklaringen voor de relatie tussen taakpal. Een deel van de relatie tussen
taal en symbolisch spel verklaard door het vermamgarte symboliseren (Lewis et al., 2000;
Lewis, 2003; McCune, 1995; Hellendoorn & Van Betake-Onnes, 2002; Pry et al., 2009).
Symboliseren is het zich kunnen voorstellen dat eetk voor iets anders staat (Lewis, 2003).
Woorden worden gebruikt om personen, objecten, géd@issen of plaatsen te representeren.
Tijdens spel worden bepaalde objecten gebruikt odeie te vervangen, bijvoorbeeld een
blokje wordt gebruikt in plaats van zeep. Symboéseis dus een vereiste voor zowel het
spelen en het begrijpen of uiten van taal (SigmamMéGovern, 2005). Symbolisch spel
maakt symbolische representaties mogelijk en isdi@omanier een voorspeller voor taal
(Leslie, 1987; Ungerer and Sigman,1984; Sigman &kern; 2005).

Daarnaast wordt het verband tussen taal en spel e®o deel verklaard door de
conceptuele vaardigheden die nodig zijn voor zotwel als spel (Lewis, 2003; Pry et al.,

2009). Als gesproken wordt over het inschenkenthiae, dan dienen de concepten theekan,
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kop en schenken begrepen te worden. Spel verekseeon dergelijk representatief denken
zoals de kennis over hoe de interactie gaat tusssrsen en objecten en het vermogen om
deze informatie tijdens het spelen toe te passgmgh & McGovern, 2005). Kennis over de
concepten waarover gesproken en waarmee gespeetdi, weodus een verklaring voor het
verband tussen taal en functioneel en symboliseh (&ewis et al., 2000). Pry en collega’s
(2009) suggereren dat kinderen met ASS meer gelmaken van het vermogen om
concepten te begrijpen dan symboliseren. Hierdodstaan mogelijk taalachterstanden en
tekorten in symbolisch spel bij kinderen met AS8/(& al., 2009).
Spelgedrag vereist taal en vergemakkelijkt de &alerving (Schuler & Wolfberg,

2000). Tijdens het spelen kan een kind oefenerntaaéen interpreteert het de verbale en non-
verbale sociale communicatieve uitingen van andezanmaakt zich op deze manier

taalvaardigheden eigen (Schuler & Wolfberg, 2000).

In het huidige onderzoek worden de effecten valtrsp@ng bij laag functionerende kinderen
met ASS tussen de drie en negen jaar oud onderzbthtonderzoek is gebleken dat
speltraining spel bij kinderen met ASS bevorderarf\Berckelaer-Onnes, 2003). Ook andere
onderzoeken naar spelinterventies bevestigen ddeten met ASS spelhandelingen kunnen
worden aangeleerd (Luckett, Bundy & Roberts, 20B&rton & Wolery, 2008). Daarom
wordt verwacht dat de spelhandelingen van de beligrubp toenemen, terwijl de
controlegroep niet vooruitgaat in spel. Daarnaastdtvonderzocht of het taalniveau van de
kinderen die speltraining ontvingen invlioed hegftde effecten van de speltraining. Zo wordt
geprobeerd om antwoord te geven op de vraag ablebp kinderen met ASS een verband is
tussen spel en taal, te meer omdat er vanuit eiatitur tegenstrijdige resultaten naar voren
komen. Een ander doel van deze studie is om de speltaalontwikkeling van laag
functionerende kinderen in kaart te brengen.

De verwachting is dat de meeste kinderen simpelipnderen en combinatiespel
zullen laten zien. Een aantal kinderen zullen fiometel spelen en slechts een enkeling zal
symbolisch spel laten zien (Ungerer & Sigman, 198iyman & Ungerer, 1984; Rutherford
& Rogers, 2003; Blanc et al., 2005; Williams et a001; Wing & Gould, 1979). Op basis
van voorgaand onderzoek (Lewis & Boucher, 1988;r@a & Baron-Cohen, 1997; Blanc et
al., 2000; Blanc et al., 2005; Sherratt, 2002;aldsr2003; Ungerer & Sigman, 1981; Van
Berckelaer-Onnes, 2003) wordt verwacht dat de igieibg effect heeft op het speelgedrag
van de kinderen. De kinderen zullen na de trainegr spelhandelingen laten zien en spelen

in een hoger spelniveau. De kinderen die meer lagrijpen en uiten, zullen hogere
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spelniveaus bereiken en meer spelhandelingen iaatiz vergelijking met de kinderen die
minder taalbegrip hebben. Dit wordt vermoed, omdat onderzoeken gebleken is dat
symboliseren nodig is voor het begrijpen en uitan taal en voor het spelen op de hogere
spelniveau’s (Lewis et al., 2000; Lewis, 2003; Mo€u 1995; Hellendoorn & Van
Berckelaer-Onnes, 2002; Sigman & McGovern, 200%)e HBeter in taal, des te hoger het

spelniveau.

Methode

Deelnemers

De kinderen die hebben meegedaan met het onderaa#ipen aan de volgende
selectiecriteria: een klinische diagnose Autismespenstoornis (ASS) en een achterstand in
de spelontwikkeling. Deze achterstand houdt inddakinderen weinig variatie laten zien in
hun spel en/of spelhandelingen herhalen. De gedeagandige van de instellingen waar de
kinderen overdag verblijven, heeft de kinderen geseerd die aan deze criteria voldoen. In
totaal hebben 58 kinderen meegedaan met het orekerPertig van deze kinderen hebben
alleen speltraining ontvangen en 28 van de kinderegeerden ook als controlegroep, zodat
er dubbele gegevens zijn van deze kinderen.

De behandelgroep omvat 58 kinderen tussen de alregh zes maanden en tien jaar
en drie maanden ouli(= zes jaar en twee maand&b =1.8). De onderzoeksgroep bestaat
uit 44 (75.9 %) jongens en 14 (24.1 %) meisjes.kideleren (75.9 %) zijn afkomstig uit
Kinder Diensten Centra (KDC’s) uit Alphen aan deinRDelft, Voorburg en Zoetermeer.
Ook zijn er een aantal kinderen (24.1 %) afkomstg een Medisch Kinderdagverblijf
(MKD) uit Leiden en Hoogvliet. Eenentwintig kinder¢36.2 %) komen uit een gezin met
een hoge SES, 24 kinderen (41.4 %) hebben een delt@SES en tien kinderen (17.2 %)
komen uit een gezin met een lage SES. Het ontwitkd@hiveau van de kinderen varieert van
€én maand tot vier jaar en tien maanddr=(twee jaarSD= 1.1).

De controlegroep omvat 28 kinderen tussen de daegn elf maanden en tien jaar en
vier maanden oudV = zes jaar en één maar8D = 1.8). Deze onderzoeksgroep bestaat uit
21 (75 %) jongens en zeven (25 %) meisjes. De mdasteren (67.9 %) zijn afkomstig uit
Kinder Diensten Centra (KDC’s) uit Alphen aan deinRDelft, Voorburg en Zoetermeer.
Ook zijn er een aantal kinderen (32.1 %) afkomstg een Medisch Kinderdagverblijf
(MKD) uit Hoogvliet. Negen kinderen (32.1 %) komeit een gezin met een hoge SES,
dertien kinderen (46.4 %) hebben een gemiddelde &E8er kinderen (14.3 %) komen uit
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een gezin met een lage SES. Het ontwikkelingsniwesau de kinderen varieert van drie

maanden tot vier jaar en zeven maandiér-(twee jaar en drie maandesD= 1.2).

Procedure

In 2009 is het onderzoek naar de effectiviteit @@nspeltraining, zoals beschreven in het
behandelprotocol speltraining voor kinderen metisau¢ (Van Berckelaer-Onnes et al.,
2009), gestart. Het onderzoek werd gecodrdineerdr de Universiteit Leiden en
masterstudenten Orthopedagogiek van de Univergjg@&n de speltraining en droegen zorg
voor verzending, ontvangst en controle van de wiggeen. Allereerst werd toestemming
gevraagd aan de KDC’s of MKD’s door middel van etandaardbrief aan de directie of
gedragswetenschapper van de instellingen. Bij i bait een toestemmingsformulier dat kon
worden teruggestuurd met behulp van bijgeleverturenvelop naar de contactpersoon van
de Universiteit Leiden. Bij verkregen toestemmingeden de contactpersonen van de
instellingen toestemmingsbrieven met retourenvedoppoor de ouders. Als ook de ouders
toestemming gaven voor deelname aan het onderaeeien de kinderen geincludeerd in het
onderzoek.

De speltraining werd gegeven volgens het beharatelpl ‘speltraining voor
kinderen met autisme’ (Van Berckelaer-Onnes et 2009). Van te voren hebben de
speltrainers een training gehad in het afnemendeaREP-R en het scoren van de voor- en
nameting van de speltraining. Daarnaast zijn dérapeers pas begonnen met het scoren van
de voor- en nameting nadat was vastgesteld dantdebeoordelaarsbetrouwbaarheid hoger
was dan .70.

De eerste stap in de dataverzameling was een wioignbij alle kinderen, dit is
meetmoment één (T1). Dertig kinderen startten neespkltraining en 28 kinderen stonden
nog op de wachtlijst. Na twee maanden werd dookelenkpeltrainers bij alle kinderen de
PEP-R afgenomen. Drie maanden na de voormeting werdameting uitgevoerd bij de
kinderen die speltraining ontvingen en de voorngethian de speltraining herhaald bij de
controlegroep, meetmoment twee (T2). Vervolgensivgestart met de speltraining bij de 28
kinderen op de wachtlijst. Alle kinderen kregen évaessies speltraining per week, in totaal
22 sessies. Met de start van de speltraining kreigepuders de N-CDI thuisgestuurd. Na
afloop van de speltraining vond de nameting plddtsde oorspronkelijke controlegroep,
meetmoment drie (T3).

De metingen tijdens T1 en T2 zijn de voor- en namgetan de controlegroep. Deze

groep krijgt na T2 speltraining en T2 en T3 zijn ®eor- en nameting voor deze
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behandelgroep. Op deze manier kan het effect vapeléaining worden vastgesteld met een
controle- en behandelgroep zonder dat de contadggrgeen behandeling krijgt. De
dataverzameling heeft plaatsgevonden in de pe2666-2011.

Speltraining bestaat uit 22 sessies van ongeveehak uur waarbij de eerste en de
laatste sessie respectievelijk de voor- en nametijmg De speltraining wordt gegeven in
tweetallen waarbij de ene persoon observeert eandere persoon de speltraining geeft. Bij
elke speltraining worden twee sets met speelgoetjednden. De eerste set is, met
uitzondering van de eerste sessie, een herhalingdgaaatste set van de vorige sessie. In
totaal zijn er 21 sets met speelgoed en elke sstadie uit vijf tot twaalf speeltjes. De
speltraining wordt begonnen met speeltjes die hbigde fase simpel manipuleren. Er zijn
vier sets met speelgoed voor deze fase. Voor de dambinatiespel zijn er acht sets met
speelgoed, voor het functioneel spel zeven setmenhet symbolisch spel zijn er twee sets
beschikbaar.

Tijdens de speltraining krijgt het kind het speelgaén voor één aangeboden en er
wordt geobserveerd wat het met het speelgoed Atsehet niet de juiste handelingen verricht
of helemaal niets doet, doet de speltrainer hetr.via het voordoen krijgt het kind het
speelgoed nogmaals aangeboden, zodat het de spelingen kan imiteren. Om het kind te
stimuleren kan de trainer het kind helpen om ojude manier met het voorwerp te spelen
door samen met het voorwerp aan de slag te gadooofte vertellen hoe het kind ermee kan
spelen (Van Berckelaer-Onnes et al., 2009).

De ruimtes waarin de speltraining tijdens dit ozdek werd gegeven, waren
prikkelarm ingericht, zodat het kind niet afgelew@rd en de aandacht bij de speeltjes kon
houden. Ook was het meubilair aangepast aan hétzkidat het goed bij het speelgoed kon.
Om te zorgen dat het kind meer aandacht aan hémnaiiaal besteedde dan aan de
speltrainer, zaten kind en speltrainer in een h@ak90 graden. Om een goede werkrelatie te

bevorderen, maakten de trainers van te voren kenetisle kinderen.

I nstrumenten

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de N-CDI{Nederlandse Communicative
Development Inventory korte vormen (Zink & Lejaeger 2003)), de PEP-R
(PsychoEducational Profile, Revised (Schopler, Reigc Bashford, Lansing & Marcus,
1990)) en een voor- en nameting (Van Korlaar, 20@® N-CDI is gebruikt om het

taalniveau van de kinderen te bepalen. Om de ohkekilgsleeftid van de kinderen te
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bepalen, is de PEP-R gebruikt. De voor- en nametmglen gehanteerd om het effect van de
speltraining vast te stellen.

N-CDI-kv
De N-CDI korte vormen geeft een eerste indruk ventaalmogelijkheden van kinderen
tussen de acht en dertig maanden oud. Onder antmakegrip, taalproductie,
woordenschatproductie en grammatica worden in kgelotacht. Deze verkorte vragenlijst
bestaat uit drie verschillende lijsten. Het eedsel, de N-CDI 1 is een woordenschatlijst met
103 woorden waarvan de ouders moeten aankruisete wadorden het kind begrijpt en/of
zegt. Het kind kan hier minimaal acht maanden emimaal zestien maanden op scoren.
Daarna volgt de N-CDI 2A, een lijst met 112 woordegiarvan de ouders moeten aangeven
of het kind die woorden begrijpt en/of zegt. Op adigst kunnen de kinderen minimaal
zestien en maximaal dertig maanden scoren. Vermslgallen de ouders de N-CDI 3 in, een
lijst waarin honderd woorden kunnen worden aangskdie het kind mogelijk zegt (geen
nazeggen). Het minimum van deze lijst is 30 maarmatehet maximum 36 maanden.

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de N-CDI2A en 3, waarmee de
taalbegripsleeftijd en de taalproductieleeftijdnmaanden kon worden vastgesteld. Dit werd
gedaan door te kijken bij welke van de drie lijsteat kind binnen het bereik van die lijst
scoorde. Als een kind bij de N-CDI 1 een score dealan zestien maanden, werd gekeken
naar de volgende lijst. Haalde het kind daarop smme van dertig maanden, dan werd de
leeftijd die het kind haalde op de N-CDI 3 als leedtijd genoteerd. Dit werd gedaan voor
zowel taalproductie als taalbegrip.

De interne consistentie van de lijst die woordea#ofgrip meet, is .98 en van
woordenschatproductie is dit .97. De interne cdestge van begrip en productie is daarmee
ruim voldoende (Zink & Lejeagere, 2003). Van de MMMestaat ook een langere versie en
van deze versie is de validiteit duidelijk bewez&angezien er een hoge samenhang is tussen
de korte en de volledige lijsten (.97-.99), is aamgnen dat de korte vormen die in dit
onderzoek gebruikt worden, ook voldoende valide @jink & Lejeagere, 2003). De N-CDI
is nog niet beoordeeld door de Commissie Testaaggeheden Nederland (COTAN).

PEP-R
De PEP-R is in 1990 ontwikkeld door Shopler en aswleuit een eerdere versie, de
PsychoEducational Profile (Villa, Micheli, Villa,aBtore, Crippa & Molteni, 2010). De PEP-

R is een ontwikkelings- en gedragsschaal en bestaiat131 opdrachten op de
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ontwikkelingsschaal en 43 op de gedragsschaal. Pdraohten die horen bij de
ontwikkelingsschaal zijn onderverdeeld in zevensshblen: imitatie, waarneming, fijne
motoriek, grove motoriek, oog-handcoérdinatie, ¢oghperformaal en cognitief verbaal.

Met behulp van alle scores kan een profiel wordeemapkt van het
ontwikkelingsniveau waarop het kind functioneere flerke en zwakke kanten van het kind
worden zichtbaar gemaakt in een grafiek en kunneorden vergeleken met de
ontwikkelingsleeftijd en de chronologische leeftilde afname duurt één tot twee uur. De
PEP-R wordt gebruikt bij kinderen tussen de zesnuea en zeven jaar oud. Ook kan de
PEP-R afgenomen worden bij kinderen tot ongeveeralfwjaar oud die op een lager
ontwikkelingsniveau functioneren dan kinderen vaven jaar oud (Villa et al.,, 2010).
Tijdens dit onderzoek werd gebruik gemaakt van BE-R om het ontwikkelingsniveau van
alle kinderen te bepalen.

Uit onderzoek van Steerneman, Muris, MerckelbactWeltems (1997) en Villa en
anderen (2010) naar de Nederlandse vertaling v&@E(RR kwam dat de betrouwbaarheid en
validiteit van dit instrument voldoende tot goedD® interne consistentie van de subschalen
varieerde van .84 tot .99 voor kinderen met een ARSPEP-R is sensitief voor rijping en dit
is een belangrijk kenmerk van een ontwikkelingsatl&teerneman et al., 1997). Ook werd
een hoge correlatie van .95 tot .98 gevonden vowreken met een ASS tussen de PEP-R en
de SON 2.5 -7, Snijders-Oomen Nonverbal Intelligedest, (Snijders & Snijders-Oomen,
1975). De convergente validiteit van de PEP-R &mi@e goed (Steerneman et al., 1997). De
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid varieerde van B84 .98 per subschaal. De
concurrentvaliditeit van de PEP-R is onderzocht battulp van correlaties tussen de PEP-R
en de vijf domeinen van de VABS (Vineland AdaptBehavior Scales) en varieerde van .75
tot .87 (Villa et al., 2010).

Voor- en nameting speltraining
Om het effect van de speltraining in kaart te beengs gebruik gemaakt van een voor- en een
nameting. Bij alle kinderen die meededen met hdeoroek is een voor- en een nameting van
de speltraining uitgevoerd waarvan video-opnam@n gemaakt. Bij de voor- en nameting
kregen de kinderen in de speltrainingsruimte speelgéén voor één aangeboden door de
speltrainers. leder kind kreeg hetzelfde spelmaaé@angeboden in een vaste volgorde. Het
was daarbij belangrijk dat de speltrainer de kiedeniet stimuleerde om te spelen of
spelhandelingen voordeed, maar alleen het speelgaeldood. De video-opnamen zijn op

DVD gebrand met een codering erop, zodat laterddijkdwas welke DVD bij welk kind
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hoorde. Met behulp van deze opnamen konden deasmhngen en het spelniveau waarop
deze handelingen plaatsvonden, gescoord worden.

De scoring van de voor- en nhameting werd uitgeva@idens een protocol. In het
protocol staat beschreven welke code bij welkehgpaleling en welk spelniveau hoort. Als
een kind bijvoorbeeld de haren van de onderzoedert kwordt dit gescoord als FS2. FS van
Functioneel Spel en de 2 staat voor spel dat ognder gericht is. Alle speltrainers voerden
eerst een proefscoring uit, waarmee de interbetaadaetrouwbaarheid is vastgesteld. De
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de speltsinas hoger dan .70. Dit is een voldoende

hoge score en betekent dat de resultaten betrongba#erpreteerd kunnen worden.

Data analyse

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, zijn vllesuae statistische toetsen uitgevoerd
met SPSS (IBM SPSS Statistics, 2010). Voordat da daanalyseerd werd, is echter eerst
een uitgebreide data-inspectie gedaan. Dit is raagk om afwijkende data te lokaliseren
en de aannamen te controleren die bij de versodi#iéoetsen horen. Er is onderzoek gedaan
naar normaliteit van de variabelen door middel danKolmogorov-Smirnov test. Er werd
aangenomen dat een variabele normaal verdeeld algjeze toets niet significant was.
Omdat deze toets erg conservatief is, zijn ook @stapdaardiseerde scheefheid en
gepiektheid uitgerekend en als deze tussen de et lagen, werd aangenomen dat de
variabele normaal verdeeld was (Moore & McCabe, 620@aarnaast is gekeken naar
mogelijke univariate en bivariate uitbijters. D& gedaan door middel van boxplots en
scatterplots. Ook is de data onderzocht op uitSijen is vastgesteld of deze uit invioed
hadden op de resultaten. De uitbijters zijn niaiwjderd, om reden dat juist de uitbijters
belangrijk zijn om vast te stellen of de speltraghet spelniveau van de kinderen beinvloed.
Per onderwerp is beschreven welke toetsen er delzijn en aan welke aannamen voldaan

Is. Het significantieniveau dat gehanteerd werdiironderzoek, ip < .05.

Effect van de speltraining
Om de effecten van de speltraining op het spelniteanderzoeken, werd gebruik gemaakt
van de herhaalde metingen ANOVA (General Linear 8agpeated measures ANOVA,
Analysis of variance). De voorwaarden van dezesteearaan voldaan moet worden, zijn
(Moore & McCabe, 2006): de afhankelijke variabeleemin de populatie normaal verdeeld
zijn. Daarnaast zijn onafhankelijke waarnemingenrandom getrokken deelnemers een

voorwaarde. Ook is sfericiteit een voorwaarde.ldiidt in dat de varianties van de verschil-
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variabelen in de herhaalde metingen gelijk moeign (bijvoorbeeld de variantie van het
verschil voormeting — nameting). In dit onderzoek hier gedeeltelijk aan voldaan; de
deelnemers zijn niet aselect getrokken vanwegellige deelname. Omdat er niet meer dan
twee herhaalde metingen zijn (voor- en nameting)sfericiteit hier niet van belang. De
Mauchly's Test of Sphericity vermeldde dan ook geemarde. Om de resultaten te
interpreteren, zijn de effectgroottes berekend.

Met behulp van de herhaalde metingen ANOVA kondenschillen vastgesteld
worden tussen de controle- en de behandelgroeprep tneetmomenten, namelijk de voor-
en nameting. De afhankelike numerieke variabelein zhet gemiddelde aantal
spelhandelingen en het aantal spelhandelingenpedmigeau. De onafhankelijke variabele is
de conditie: controle- of behandelgroep. Er zijalgses uitgevoerd voor het gemiddeld aantal

spelhandelingen en voor het aantal spelhandelipgespelniveau.

Deinvloed van taal
Om te onderzoeken of taal invlioed heeft op de &ffewan de speltraining, werd voor elk
kind een taalbegripsleeftijd en een taalproductitid berekend uit de drie lijsten 1, 2A en 3
van de N-CDI. Door middel van een gepaateeets is onderzocht welke van de twee
taalleeftijden hoger was. Aan de aannames van paageet-toets is voldaan. De data was
normaal verdeeld en ook van de verschilscore tudedamwee taalleeftijden is vastgesteld dat
deze normaal verdeeld was.

De taalbegrips- en taalproductieleeftijd werdenges®egd als covariaat bij de
analyses naar het effect van de speltraining. @pnuanier is onderzocht of het gevonden
effect nog aanwezig was als er rekening gehouden weet taalleeftijd. Daarnaast werd
duidelijk of taalbegrip en -productie invloed hadd®p de effectgrootte.

Een andere manier om te onderzoeken of het taalmivan de kinderen het effect van
de speltraining beinvloedde, was het verdelen \&ahkinderen in twee groepen op basis van
hun taalniveau. In de eerste groep kwamen de lendeet de laagste scores op de N-CDI-1.
Deze groep bevatte kinderen die een taalbegripdmebhn acht tot vijftien maanden oud £
37, 49.3 %). De tweede groep bestond uit de kimderet de hoogste scores op de N-CDI-1
en het taalbegrip van deze groep was hoger daremijmaandenN = 38, 50.7 %). Ook zijn
er groepen gemaakt op basis van taalproductieeidteegroep had een taalproductie van acht
tot vijftien maanden oud\ = 38, 50.7 %) en de tweede groep van hoger déiremimaanden
(N = 37, 49.3 %). Met behulp van ettoets is in de behandelgroep onderzocht of hetteffe

van de speltraining zowel in de groep met een ra®gnet een laag taalbegrip of -productie
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voorkwam. De onafhankelijke variabelen waren laagheog taalbegrip en lage en hoge
taalproductie. De verschilscores tussen T2 en Tilgemiddeld aantal spelhandelingen en het

aantal spelhandelingen per spelniveau waren de nekeeafhankelijke variabelen.

Resultaten

Uit de gegevens van de 58 kinderen zijn alle mideewaarden verwijderd. Voor drie
kinderen was er geen N-CDI ingevuld (3.5 %) eniij kinderen was er geen nameting
uitgevoerd (5.8 %). Omdat de gegevens van de degtaep, die tevens als behandelgroep
functioneerde, dubbel gebruikt zijn, waren er itasd elf missende waarden (13 %). Dit
betekende dat er gegevens waren van 75 kinderen.

Er was sprake van eéén uitbijter in de variabelempsl manipuleren en
combinatiespel van de voormeting en bij gemiddedohta spelhandelingen en simpel
manipuleren in de nameting. Twee uitbijters waeezién in combinatiespel in de nameting.
Er bevonden zich drie uitbijters in de variabeledtioneel spel van de voor- en nameting, zes
uitbijters en twee extreme waarden in de variabgiebolisch spel van de voormeting en drie
uitbijters en drie extreme waarden bij symbolispklsn de nameting. Deze uitbijters zijn te
verklaren door het gegeven dat kinderen met ASShigespelgedrag laten zien op de
spelniveaus functioneel en symbolisch spel (BeeskeOnnes, 2003; Wing & Gould, 1979;
Wenar & Kerig, 2006; Rutherford & Rogers, 2003; i8an & Ungerer, 1984; Ungerer &
Sigman, 1984, Jarrold, 2003; Wulff, 1985; Blanakt 2005; Libby et al., 1998). Omdat de
uitbijters verklaard kunnen worden vanuit het spdfgg van kinderen met ASS, werden ze
meegenomen in de analyses.

Daarnaast is onderzoek gedaan naar bivariatgterthiBij de controlegroep viel op
dat één kind meer combinatiespel liet zien bij denating dan bij de voormeting en dit gold
ook voor één kind bij symbolisch spel. Ook speaiéda kind zowel bij de voor- als bij de
nameting veel functioneel en één kind liet veelcfioneel spel zien bij de nameting, maar
niet bij de voormeting. Bij de behandelgroep iszien dat sommige kinderen minder
combinatiespel (drie kinderen), functioneel spele@ kinderen) en symbolisch spel (twee
kinderen) laten zien na de speltraining in vergelg met voor de speltraining.

Het gemiddelde aantal spelhandelingen was nornmexdeeld, zowel in de voor- als
de nameting. Dit bleek uit de Kolmogorov SmirnogttéKS) die niet significant wagp =
.20), wat betekent dat er geen reden is om aaarnten dat de data niet normaal verdeeld is.

Ook uit de normaliteitgrafieken en het histograneelsl normaliteit en er waren geen
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afwijkende patronen te zien. Daarnaast zijn deagelstardiseerde scheefheid en gepiektheid
uitgerekend en deze bleken binnen de grenzen vanatiteit te liggen (-3 en 3; Moore &
McCabe, 2006). In Tabel 1 is een overzicht vandehiddelde, de standaarddeviatie, het
minimum, het maximum, de gestandaardiseerde sobidefan de gestandaardiseerde
gepiektheid van de variabelen.

Tabel 1
Beschrijvende variabelen voormeting: gemiddeldendaarddeviatie, minimum, maximum,

gestandaardiseerde scheefheid en gestandaardisgepiektheid van de variabelen

Variabelen M SD  Min. MaxX. Zscheetheid Zgepiektheid
Gemiddeld aantal voormeting 1.76 0.66 0.33 3.13100. -1.13
Gemiddeld aantal nameting 2.20 0.76 046 4.13 0.92 0.26
Spelhandelingen SM voormeting 1651 743 O 37 1.78 0.26
Spelhandelingen SM nameting 21.03 885 6 47 290 780.
Spelhandelingen CS voormeting 6.23 4.06 O 20 1.37 271
Spelhandelingen CS nameting 709 456 O 22 181 7 17
Spelhandelingen FS voormeting 243 261 O 12 505 493
Spelhandelingen FS nameting 3.51 3.77 O 13 384 904
Spelhandelingen SS voormeting 0.83 155 0 8 8.60 .8811
Spelhandelingen SS nameting 1.11 263 O 19 17.24 .2453

De verschillende spelniveaus waren niet normaatleadd (KS,p < .01), behalve
combinatiespel in de nameting, (K%= .07) en simpel manipuleren en combinatiespélein
voormeting, waarvan de gestandaardiseerde schdedinegepiektheid binnen grenzen van
normaliteit vielen. Functioneel spel was scheef maehts verdeeld in de voor- en nameting,
symbolisch spel had een scheef naar rechts gepiekteling in de voormeting en in de
nameting was deze variabele extreem scheef naatsreerdeeld en extreem gepiekt. Uit de
boxplots en de histogrammen van functioneel en sjisth spel bleek dat de meeste

kinderen weinig spelhandelingen lieten zien op dgméniveaus.
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In Tabel 2 is een overzicht van de spelhandelirdierde kinderen lieten zien tijdens
de verschillende metingen. De behandel- en comroép lieten bij de voormeting ongeveer
evenveel spelhandelingen zien. In Tabel 2 is ta di# de meeste spelhandelingen werden
uitgevoerd op het eerste spelniveau en dat de tendsvee en één handeling uitvoerden op
respectievelijk functioneel en symbolisch spelnivela Figuur 1 is in een cirkeldiagram de
percentageverdeling over de spelniveaus van hetalagpelhandelingen te zien dat de
kinderen verrichtten voordat de speltraining bedda de speltraining verrichtten de kinderen
meer spelhandelingen, zie Tabel 2. Gemiddeld wenmtbede speltraining per speeltje bijna
één handeling meer uitgevoerd, vergeleken met demeting. Dit betekent dat er in totaal
ongeveer tien handelingen meer werden uitgevoerdenapeltraining, omdat de kinderen
afgerond vijftien speeltjes kregen aangeboden. iDeéeken kregen namelijk tussen de negen

en vijftien speeltjes aangeboden tijJdens de megemiddeld 14.89.

Tabel 2

Aantal spelhandelingen per spelniveau voor de adetren behandelgroep

Controlegroep Behandelgroep
Spelniveaus Voormeting  Nameting Voormeting Nantetin
Gemiddeld aantal 1.76 1.74 1.75 2.43
Simpel manipuleren 16.24 16.00 16.64 23.54
Combinatiespel 6.40 5.80 6.14 7.74
Functioneel spel 2.32 2.88 2.48 3.82
Symbolisch spel 0.76 0.92 0.86 1.20

Voordat de speltraining begon, werd het merendesmt de spelhandelingen
uitgevoerd op het eerste spelniveau, 63 procerge@rer een kwart van de spelhandelingen
was combinatiespel. Negen procent van het totaleabspelhandelingen was functioneel spel
en drie procent van de spelhandelingen werdench¢rmop het hoogste spelniveau, zie Figuur
1. Na de speltraining bleven deze percentages eegegelijk, 65 procent van alle
spelhandelingen was simpel manipuleren en 21 ptamanbinatiespel. EIf procent van het
totale aantal spelhandelingen was functionele speldlingen en drie procent van de

spelhandelingen werd verricht op het symbolisclednipeau.
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Figuur 1.Percentage spelhandelingen per spelniveau voqretgasning.

Naast het spelgedrag van de kinderen is ook hivataaigheid onderzocht. Er waren
geen uitbijters bij de taalbegrips- en taalprodletftijid. De KS was bij beide variabelen
significant p <.01), maar uit de gestandaardiseerde scheeflreigepiektheid bleek dat
normaliteit aangenomen kan worden. Zie Tabel 3 vmtrgemiddelde, de standaarddeviatie,
het minimum, het maximum, de gestandaardiseerdeeffobid en de gestandaardiseerde
gepiektheid.

Tabel 3

Beschrijvende variabelen taal: gemiddelde, standdaviatie, minimum, maximum,

gestandaardiseerde scheefheid en gestandaardisgemektheid van de variabelen

Variabelen M SD Min. Max. Zscheetheid  Zgepiektheid
Leeftijd taalbegrip 18.68 8.88 8 36 2.51 -1.21
Leeftijd taalproductie 17.33  9.38 8 36 2.12 -2.03

De gemiddelde taalbegripsleeftid was één jaar @rer maanden. De gemiddelde
taalproductieleeftijd lag iets lager, één jaar ghreaanden. Dit was een significant verschil,
wat betekent dat de kinderen beter waren in reeeptilan expressieve tag(74) = 2.38p <
.05. In Figuur 3 is te zien dat de meeste kindenanveel taal begrepen als kinderen van 16
maanden oud en jonger. Een aantal kinderen hadaadivegripsleeftijd van 24, 30 of 36
maanden. Wat betreft het produceren van taal wagodr een aantal kinderen vergelijkbaar
met de taalproductie van een kind van acht maaadédnzie Figuur 3. Ook hadden een aantal

kinderen een taalproductieleeftijd van zestienemiglmaanden oud.
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Figuur 3.Verdeling van de taalbegrips- en de taalproducifé)d.

De verdeling van de kinderen om het effect vanpgtiaining vast te stellen, was als
volgt: 50 kinderen in de behandelgroep (67 %) erkiBBleren in de controlegroep (33 %).
Om te bepalen of de speltraining effect heeft geimdnderzocht of het gemiddelde aantal
spelhandelingen is toegenomen na het volgen vdtrapag. In Tabel 2 is te zien dat er in
de nameting meer spelhandelingen werden verrickt. d herhaalde metingen ANOVA is
onderzocht of de toename in spelhandelingen védschvoor de behandel- en de
controlegroep. Dit was een significant result&qiL(74) = 14.38p < .01) en dit betekent dat
er in de behandelgroep een significante toenameheaigemiddelde aantal spelhandelingen
heeft plaatsgevonden. Er was sprake van een hteggrdotte ﬁpz =.17)" In Figuur 4 is het

effect te zien in een grafiek.

. Eeny,” van .01 tot .06 staat voor een Klein effect, génan .06 tot .14 een gemiddeld effect en génan .14

en hoger een groot effect (Cohen, 1988).
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Effect speltraining bij gemiddeld aantal spelhandelingen
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Figuur 4.Effect van speltraining voor het gemiddelde aaspalhandelingen.

Ook is onderzocht of er per spelniveau een toenaasein het aantal spelhandelingen
na de speltraining en of dit bij de controlegroeg bet geval was. Bij het eerste spelniveau is
er een significant groot effect gevondén (1,74) = 12.15p < .01,;7p2 = .14. Bij simpel
manipuleren verrichtten de kinderen gemiddeld zewpelhandelingen meer na de
speltraining, zie Tabel 2. Het combinatiespel ik significant toegenomen na de speltraining,
F (1,74) = 5.14p < .05. Dit is een gemiddeld effe@;tpzz .07. In Tabel 2 is te zien dat de
kinderen na de speltraining meer functionele entsfische spelhandelingen verrichtten. Dit
was echter geen significant resultdafl,74) = .89p = .35 enF (1,74) = .09p = .77.

Om te onderzoeken of de toename in het aantal apediingen samengaat met de
taalbegripsleeftijd of de taalproductieleeftijd vda kinderen, zijn deze variabelen toegevoegd
als covariaat. Het effect was nog steeds signifitangemiddeld aantal spelhandelingen,
ondanks de toegevoegde covariater(1,74) = 6.28p < .05). Wel was er geen sprake meer
van een groot effect, maar van een gemiddeldetgfﬁmntte:mo2 = .09. Per spelniveau is ook
onderzocht of het taalbegrip en de taalproductie de kinderen van invioed waren op het

gevonden effect. Er was nog steeds sprake vanigeificant effect bij simpel manipuleren
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(F (1,74) = 4.67,p < .05) en combinatiespét (1,74) = 4.11,p < .05, alleen bij simpel
manipuleren werd de effectgrootte lager, namelgkngldeld in plaats van hoogof: .07).
Daarnaast is onderzocht of het taalniveau vanimgeken invioed heeft op het effect
van de speltraining door de kinderen te verdelengioepen met een lage en hoge
taalbegripsleeftijd en een lage en hoge taalproeleeftijd. Dit leverde geen significante
resultaten op voor het gemiddelde aantal spelhmgdel, simpel manipuleren,
combinatiespel en symbolisch spel. Er werd wel sigmificant resultaat gevonden voor
functioneel spel. Omdat deze variabele niet nornvaatieeld is, is een nieuwe variabele
gemaakt voor functioneel spel, namelijk een vetscbre tussen de voor- en nametingze
variabele bleek wel normaal verdeeld, dit is bephaan de hand van de gestandaardiseerde
scheefheid en gepiektheid. Er werd een ANOVA uitgegd met het volgende resultaat: het
bleek dat kinderen met een hoge taalproductiejeefieer functioneel spel lieten zien na het
ontvangen van speltraining dan kinderen met een tagproductieleeftijds (1,74) = 7.23p
< .05,;7p2 = .09. In Figuur 5 is te zien dat het aantal fioretle spelhandelingen voor de
controlegroep nagenoeg gelijk was voor hoge entiagleroductie. Voor de behandelgroep is
te zien dat de kinderen met een hoge taalproducier functioneel speelden na de

speltraining dan de kinderen die minder taal preduden.

Functioneel spel en taalproductie

1_

Verschilscore functioneel spel

[ ]

[[]{Minder taalproductie
[ [Meer taalproductie

-1 | |
Behandelgroep Controlegroep
Conditie

Figuur 5. Effect van de speltraining op functioneel speldje en hoge taalproductieleeftijd.
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Daarnaast is er edrtoets uitgevoerd met alleen de gegevens van dandelgroep.
Hieruit kwam een significant verschil naar voressien de groep met een lage en hoge
taalproductiet (48) = -3.95,p < .01. De kinderen die beter waren in expressiaad, t
verrichtten na de speltraining meer functioneldhspelelingen dan de kinderen die minder
taal produceerden. Daarnaast kwam er een signifiGgaschil uit de analyse voor receptieve
taal, t (48) = -2.46,p < .05. Dit betekent dat de kinderen die meer tagrépen, meer
functionele spelhandelingen lieten zien na de speihg, vergeleken met de kinderen die

minder taal begrepen.

Discussie

In deze studie is de spelontwikkeling van laag fiomerende kinderen met een
autismespectrumstoornis (ASS) onderzocht. Bij déaderen was de ontwikkelingsleeftijd
lager dan de kalenderleeftijd. Ook is nagegaan ledttaalniveau van deze kinderen is.
Daarnaast zijn de effecten van drie maanden speitgabij deze 58 kinderen in kaart
gebracht. Er is onderzocht of speltraining invibeft op het aantal spelhandelingen van de
kinderen. Daarbij is vastgesteld of er per spebuveen verandering was in het aantal
spelhandelingen. Bovendien is de invloed van hedhiteeau van de kinderen op de effecten
van speltraining bepaald. De meeste onderzoekartamaen spel toonden aan dat deze twee
concepten verband met elkaar houden (Ungerer & &igri981; Van Berckelaer-Onnes,
2003; Luyster et al., 2008; Sigman & McGovern, 20@harman et al., 2000). Er waren ook
onderzoeken die geen verband konden aantonen (&tdfoeler, 2001; Sigman et al., 1999;
Lewis, 2003). Als er een verband is tussen speabhahbij kinderen met ASS, dan zal dat in
het huidige onderzoek van invloed zijn op de eérctan de speltraining.

De onderzochte kinderen met ASS speelden bij aenveting voornamelijk op het
spelniveau simpel manipuleren. Ongeveer een kwant de spelhandelingen bestond uit
combinatiespel. Dit resultaat is in overeenstemnmrej de verwachtingen en de literatuur,
waaruit naar voren kwam dat kinderen met ASS voenalpel manipuleren (Ungerer &
Sigman, 1981; Sigman & Ungerer, 1984; Wing & Goudll79; Rutherford & Rogers, 2003).
Blanc en collega’s (2005) vonden in hun onderzagkkthderen met ASS minder functioneel
spel en symbolisch spel laten zien dan de controégg die bestond uit kinderen met een
verstandelijke beperking. Ook in het huidige ondekz spelen de kinderen weinig op de
hoogste spelniveaus: iets meer dan tien procent dantotale spelhandelingen waren

functionele en symbolische spelhandelingen.
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De gevonden resultaten van deze studie komen ovene¢ wat bekend is vanuit de
verklaringstheorieén met betrekking tot ASS. Kimthermet ASS hebben problemen met
Theory of Mind, het vermogen om na te denken oeegeblachten, gevoelens en intenties van
anderen en zichzelf (Baron-Cohen, 2001). Hierdowppen kinderen met ASS vaak de
metarepresentatie van woorden en dingen niet @,e&987). Om symbolisch te kunnen
spelen, is het een vereiste om de metarepresetddiegrijpen, anders kun je niet doen alsof.
Dat de kinderen uit het onderzoek bijna niet synsiobl spelen, is dus te verklaren vanuit hun
problemen met Theory of Mind.

Naast Theory of Mind is het tijJdens symbolisch spek nodig om snel te kunnen
schakelen tussen de realiteit en het doen-alsof $pmar zijn executieve functies als
cognitieve flexibiliteit, plannen en het verdeleanvde aandacht voor nodig en bij kinderen
met ASS zijn deze executieve functies minder gaadigkeld (Russell, 1997). Vandaar dat
kinderen met ASS niet veel op het laatste spelnigpelen en hun spel veel herhalingen kent
(Hughes et al., 1994; Berger et al., 2002; Ozoab#l., 1991).

Kinderen met ASS nemen alle informatie in fragmeni@ar en dit zorgt ervoor dat
ze vaak het geheel niet zien (Morgan et al., 20D8arom hebben ze moeite met symbolisch
spel, omdat ze alle details van het doen-alsof igéimet elkaar verbinden en ook niet op de
context letten waarin het spel plaatsvindt (Bigh&®©10). Kinderen met ASS zien alleen
losse onderdelen van spelmateriaal en voeren meapbkeltje geen adequate handelingen uit.
Ze kunnen namelijk deze losse stukjes informat violdoende verbinden om te zien wat ze
met het spelmateriaal kunnen doen (Happé & FrithD62 Kinderen met ASS hebben
namelijk problemen in de centrale coherentie, h&ggreren van informatie in de context
(Swaab, 2008).

Uit eerder onderzoek is gebleken dat speltrainiag dpelgedrag van kinderen met
ASS bevordert (Van Berckelaer-Onnes, 2003). Omotecladeren dat dit resultaat toe te
schrijven is aan de speltraining, is in het huidmederzoek gebruik gemaakt van een
behandel- en controlegroep design. De kinderensgadtraining hebben gekregen, lieten
gemiddeld per speeltie ongeveer één spelhandeliagr mien bij de nameting dan de
controlegroep. Dit betekent dat ze in totaal ongevien spelhandelingen meer laten zien na
de speltraining: een groot effect. De kinderen leaddeen groter repertoire aan
spelhandelingen op de spelniveaus simpel manipulemecombinatiespel verworven. Er was
sprake van een groot effect op simpel manipulemrerneen gemiddelde effectgrootte bij

combinatiespel. Doordat de kinderen tijdens de venrnameting ander spelmateriaal kregen
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aangeboden dan tijdens de speltraining, is vasigesiat ze de aangeleerde handelingen
konden generaliseren naar een andere context.

De resultaten uit dit onderzoek zijn in overeenst@émg met een aantal onderzoeken
waaruit bleek dat spelhandelingen aangeleerd kuwoeden bij kinderen met ASS (Lewis &
Boucher, 1988; Charman & Baron-Cohen, 1997; Blanh@le 2000; Blanc et al., 2005;
Sherratt, 2002). Deze onderzoekers trokken de usiecldat als kinderen met ASS
gestimuleerd worden, ze naast simpel manipulerenoenbinatiespel ook meer functioneel
spel en symbolisch spel kunnen laten zien. Daarard werwacht dat de kinderen meer
spelhandelingen zouden laten zien op alle spelos/ee het volgen van speltraining. De
kinderen verrichtten alleen op de eerste twee gmaEns meer spelhandelingen.

Een reden voor het verschil tussen de literatuudieonderzoek is wellicht dat er voor
symbolisch spel slechts enkele sets met spelmakter@ngeboden werden, zodat de kinderen
weinig tijd en stimulatie hebben gehad om op symsbblspelniveau te spelen in vergelijking
met de andere spelniveaus. Een andere oorzaalknlige opzet van het onderzoek. De
kinderen met ASS uit de onderzoeken van Charmdeeon-Cohen (1997) en dat van Blanc
en collega’s (2005) lieten alleen symbolische spadielingen zien als ze gevraagd werden
die specifieke handeling te verrichten. Bij hetdigeé onderzoek naar de speltraining kregen
de kinderen tijdens de voor- en nameting alleen dptimateriaal aangeboden zonder
specifieke opdrachten, dus er werd spontaan systdbobpel van hen verwacht. Een andere
aanwijzing voor de verschillen tussen de literatelithet huidige onderzoek ligt misschien in
de cognitieve vermogens van de kinderen die deefgen hebben. In het huidige onderzoek
hadden de kinderen naast ASS ook een lagere orglingkleeftijd en in andere onderzoeken
was er alleen sprake van ASS (Charman & Baron-Col@®/; Blanc et al., 2000; Blanc et
al., 2005; Sherratt, 2002). De beperkte cognitiesenogens van de kinderen uit het huidige
onderzoek hebben er mogelijk voor gezorgd dat zaatwvijzingen of voorbeelden van de
speltrainers minder goed begrepen. Hadden de kindgeen lagere ontwikkelingsleeftijd
gehad, dan hadden ze wellicht na de speltrainingernfanctionele en symbolische
spelhandelingen verricht, vergelijkbaar met dearitkten van de andere onderzoeken.

Naast spelgedrag is ook onderzocht wat het taaoiwean de kinderen was. Wat
betreft receptieve en expressieve taal functioreeedsk kinderen op een niveau dat varieerde
van acht maanden tot zesendertig maanden. Het deld&l taalniveau van de
onderzoeksgroep was te vergelijken met het taaniwean kinderen van ongeveer achttien
maanden oud. Gezien de gemiddelde ontwikkelinggkefan 27 maanden, zou er een

hogere taalleeftijd dan achttien maanden passeatelnderzoeksgroep (Mundy et al., 1990).
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Dat de kinderen een lagere taalleeftijd hebbendiveerklaard door ASS (Mundy et al.,
1990). Kinderen met ASS hebben een achterstandinntéalontwikkeling (Morgan et al.,
2003). De kinderen waren iets beter in het begmijyen taal dan in het produceren van taal,
maar dit verschil was slechts enkele maanden. Dihtkovereen met de conclusie die
Kjelgaard en Tager-Flusberg (2001) trokken in hndevzoek, namelijk dat er onder kinderen
met ASS over het algemeen geen grote discrepaiissen receptieve en expressieve taal.

De hoofdvraag van het huidige onderzoek betrefingdmed van taal op de effecten
van de speltraining. Werd rekening gehouden mdbegeap en taalproductie, dan bleken de
gevonden resultaten nog steeds te gelden, ecldgemedvonden effect bij het gemiddelde
aantal spelhandelingen en simpel manipuleren waisdd te worden, namelijk gemiddeld in
plaats van groot. Er is voor de meeste variabetbtee geen invioed gevonden van taalbegrip
of taalproductie op de resultaten. Bij functionspkl echter bleken de kinderen die beter
waren in receptieve en expressieve taal, meer iturest| te spelen na de speltraining dan
kinderen die minder taal begrepen of produceerdemyas sprake van een gemiddeld groot
effect. Dit is een opvallend resultaat, te meer aindit bij de andere spelniveaus niet werd
gevonden. Het is echter wel in overeenstemmingdediteratuur. Lewis en anderen (2000)
vonden ook alleen bij functioneel spel een sigaifie relatie met taalproductie. De kinderen
uit hun onderzoek hadden echter geen ASS. Eenarergl voor de overeenkomst met de
conclusie van het onderzoek van Lewis en colle§2090) is dat zowel kinderen met als
zonder ASS concepten kunnen begrijpen die vergistvaor functioneel spel (Lewis et al.,
2000; Pry et al., 2009). Dat bij kinderen met A$S fanctionele spel niet overheerst zoals bij
kinderen zonder ASS (Ungerer & Sigman, 1981; Sigadngerer, 1984) is te verklaren
met de theorie van Wing (1981) dat kinderen met &88 beperkt, herhalend en stereotiep
patroon van activiteiten laten zien. Het spel vem&ren met ASS bestaat daardoor vooral uit
simpel manipuleren (Ozonoff et al., 1991).

Wat betreft de invioed van taal op de effecten sfagltraining was de verwachting dat
de kinderen die een hogere taalleeftijd haddeny sshandelingen zouden laten zien na de
speltraining vergeleken met kinderen die een lageadleeftid hadden. Uit meerdere
onderzoeken blijkt namelijk een verband tussen ésmlspel. Uit het onderzoek van Van
Berckelaer-Onnes (2003) kwam naar voren dat hoer lakt kinderen waren in taal, des te
hoger het spelniveau dat ze bereikten na de sipgtiga Uit onderzoek van Ungerer en
Sigman (1981) is gebleken dat bij kinderen met 888 het vermogen om taal te begrijpen,
samenhangt met het uitvoeren van functioneel erbsifgth spel. Lewis en collega’s (2000)

vonden dat kinderen met een hoger expressief eeptiet taalniveau beter waren in
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(symbolisch) spel. De relatie tussen taal en smebtwerklaard vanuit de theorie dat voor
zowel taal als spel het vermogen nodig is om teb®fiseren en het is noodzakelijk om
kennis te hebben van de concepten waarover wosgtrgieen of mee gespeeld (Lewis, 2003;
Pry et al., 2009).

Dat er in dit onderzoek geen duidelijk verband naaen komt tussen taal en spel,
heeft wellicht te maken met de invloed van taalvoprnamelijk functioneel en symbolisch
spel (Lewis et al., 2000; Pry et al., 2009). Dedkiren uit het huidige onderzoek speelden
voornamelijk op de eerste twee spelniveaus en a@dtraiming heeft gezorgd voor een
significante toename in spelhandelingen op deze tmeeaus. Voor die spelniveaus is nog
geen taalbegrip of taalproductie vereist (UngerelSigman, 1981) en het is daarom te
verklaren dat taal geen invloed heeft gehad opffieten van de speltraining voor simpel
manipuleren en combinatiespel.

Eén van de sterke punten van het huidige onderzodkt er relatief veel kinderen
hebben meegedaan met het onderzoek. Dit in tediemgtéot andere onderzoeken naar
spelinterventies, waar slechts twee, vijff of achhdkren aan deelgenomen hebben
(MacDonald, Clark, Garrigan & Vangala, 2005; Shierr2002; Bernard-Opitz, Ing & Kong,
2004). In totaal waren er in dit onderzoek resahatan 54 kinderen die allemaal speltraining
hebben gekregen. Een grote onderzoeksgroep is &wedydomdat de effecten dan
betrouwbaarder zijn en de resultaten beter te gégseren zijn. Daarbij komt dat de kinderen
afkomstig zijn uit de omgeving van zes verschilkepthatsen en een groot gedeelte van Zuid-
Holland vertegenwoordigen. Daarnaast was er sprakeeen spelinterventie en met een grote
onderzoeksgroep hebben veel kinderen hiervan kuprcéiteren.

Een ander sterk punt van het onderzoek betreft edechiillende condities. In het
onderzoek is gebruik gemaakt van een controle- ean leehandelgroep. Dit design zorgt
ervoor dat gecontroleerd kan worden of de gevondffecten afkomstig zijn van de
speltraining door te analyseren of de resultateddobehandelgroep ook bij de controlegroep
voorkomen. Andere onderzoeken naar spelintervenfiésn Berckelaer-Onnes, 2003;
Sherratt, 2002; Bernard-Opitz et al., 2004) maalgean gebruik van een controlegroep,
waardoor niet met zekerheid aangenomen kan wordemal gevonden effecten afkomstig
zijn van de interventie. Daarnaast is ervoor gexodat door middel van meerdere
meetmomenten de controlegroep tevens als behaodpl@unctioneerde en ook speltraining
ontving. Op die manier was er én sprake van eaoulgbaar onderzoek én de controlegroep

kon ook profiteren van de behandeling. Zo werd estem dat de kinderen die in de
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controlegroep zaten, niet konden profiteren vamadderaf positief gebleken effecten van de
behandeling.

Eén van de minder goede punten van het onderzdedftbieet aantal speltrainers. In
totaal hebben tien verschillende speltrainers hetlezoek uitgevoerd. De kans op
verschillende manieren van speltraining geven &m genduidigheid in de uitvoering van de
voor- en nameting is daardoor groter. Daarbij konmag de verschillen in speeltjes,
onderzoeksruimten en tijden. Ook hebben een paafekén een aangepast programma
gekregen, omdat het huidige speltrainingsprogrartenaoeilijk voor ze was en ze hierop
niet goed reageerden. Echter, om ernaar te stdateer zoveel mogelijk op dezelfde manier
gewerkt werd, hebben de trainers een protocol gekrenet de werkwijze van de voor- en
nameting en een uitleg over de speltraining. Hetas te raden om bij herhaling van dit
onderzoek de omstandigheden zoveel mogelijk gidifkouden. Dat houdt in dat de kinderen
allemaal precies hetzelfde speelgoed krijgen aagry door één speltrainer in eenzelfde
soort ruimte op hetzelfde tijdstip en met precietzélfde spelmateriaal. Mocht één speltrainer
niet haalbaar zijn, dan is het aan te raden omuéei® tussentijdse controles over de
werkwijze te houden.

Een ander verbeterpunt van het onderzoek is vellém van de vragenlijsten. De
ouders kregen deze thuis gestuurd en er was ge#roleotijdens het invullen. Sommige
vragenlijsten waren maar gedeeltelijk ingevuld ewese ouders stuurden helemaal niets
terug. Ook is het mogelijk dat ouders sommige vmagiet goed hebben opgevat. Daarnaast
zijn een aantal ouders in het buitenland geborenhebben wellicht moeite met de
Nederlandse taal. De ouders hebben wel de mogeigkipekregen om telefonisch of per e-
mail hulp te vragen bij het invullen van de vragjstén. Voor vervolgonderzoek is het aan te
raden om de vragenlijsten samen met ouders inlkenvu

Een nadeel van het onderzoek betreft sommige spafiadan die gebruikt zijn tijdens
de speltraining. Soms was het speelgoed minder gaegepast aan de doelgroep, doordat het
breekbaar was of bestond uit kleine onderdelentddar deed het spelmateriaal een ander
appel op de kinderen dan bedoeld. Mogelijk zijrrelgultaten van het onderzoek beinvioed,
doordat de kinderen met deze speelties andere liagele uitvoerden in plaats van
spelhandelingen. Daarnaast bestonden de setjgsapdhal van de voor- en nameting niet
altijd uit dezelfde spelmaterialen, wat ervoor ztgglat de kinderen verschillende (aantallen)
speeltjes kregen aangeboden. De kinderen die meukigoed kregen aangeboden, lieten
misschien minder spelhandelingen zien. Het waseeddijt slechts vijf kinderen het geval dat

ze vijf speelties minder kregen aangeboden. DeoewWlop de resultaten zal daarom
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verwaarloosbaar zijn. Wat betreft de verschillesgeeltjes is te zeggen dat deze dezelfde
spelhandelingen bij de kinderen opriepen en datdeltaten hierdoor niet beinvioed kunnen

zZijn. Het is aan te bevelen om bij een volgend armkk naar speltraining dezelfde, complete

sets met spelmaterialen te gebruiken en dat dedmaferialen het bedoelde appel oproepen
bij de kinderen.

Ook is het nadelig dat de kinderen vaak maar ééelgp tegelijk kregen aangeboden
tijJdens de voor- en nameting, zodat ze weinig midmdden kregen om spelmateriaal samen
te gebruiken en combinatiespel, functioneel spedyenbolisch spel uit te voeren. Daarom is
het een advies om bij vervolgonderzoek de kindeegelmatig twee of drie speeltjes tegelijk
aan te bieden.

Aanbevelingen

Wat betreft vervolgonderzoek is het aan te radenvast te stellen of de effecten van de
speltraining ook na een aantal maanden nog zichtbpm Het is belangrijk om de lange
termijn effecten van de speltraining te bezien, atitbe langer het effect zichtbaar is, des te
meer baat de kinderen hebben bij de speltrainiegd& kunnen de effecten van speltraining
onderzocht worden bij kinderen met ASS zonder emstandelijke beperking. Kinderen die
hoger functioneren dan de kinderen uit dit onddczbegrijpen mogelijk beter de bedoeling
van de speltraining en leren wellicht meer vanateajzingen.

Ook is het aan te raden om vervolgonderzoek te d@an speltraining bij kinderen die
een hoger taalniveau hebben, omdat er een redatisssen taal en symbolisch spel. Kinderen
beginnen met symbolisch spel als ze meer dan ashttaanden oud zijn (Ungerer & Sigman,
1981) en vanaf die leeftijd gaan kinderen steedsrraal gebruiken. Spelgedrag vereist taal
en vergemakkelijkt de taalverwerving (Schuler & Widerg, 2000). Om te onderzoeken of
speltraining het taalbegrip en de taalproductie deukinderen verhoogd, is het aan te bevelen
om deze concepten zowel voor als na de speltrateimgeten. Daarnaast profiteren kinderen
met een hoger taalniveau wellicht meer van de rgpeiihg dan kinderen met een lager
taalniveau, omdat ze de verbale aanwijzingen lietgrijpen.

Wat betreft de inhoud van het speltrainingsprogramsnhet wellicht een mogelijkheid
om de speltraining aan te passen aan de voorkearehet kind en het kind bijvoorbeeld de
volgorde van materialen te laten kiezen. Zo kifijgt kind de kans om invloed uit te oefenen
over het programma en dit vergroot wellicht de natie en het plezier. Tevens is het aan te
raden om meer sets met symbolisch spelmateriaadebigpeltraining te voegen, zodat de

kinderen ook op dit spelniveau veel stimulatie kemontvangen.
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De gevonden resultaten hebben implicaties voorpgéssmulering van laag functionerende
kinderen met ASS. Doordat nu in een wetenschappelfperiment is aangetoond dat
speltraining grote effecten heeft op het spelgedray deze kinderen, is speltraining een
effectief middel gebleken om het aantal spelhandel van deze kinderen te vergroten.
Bovendien is het taalniveau van de kinderen niat wavloed op de effecten van de
speltraining. Ook de kinderen die weinig taal bpgre of produceerden, lieten meer
spelhandelingen zien na de speltraining. Dit is dmsxlangrijke bevinding, omdat

achterstanden en tekorten in de taalverwervinglmeggey voorkomen bij kinderen met ASS

(Morgan et al., 2003; Sigman & McGovern, 2005; Brys1996; Wenar & Kerig, 2006).

Daarnaast bleek uit het huidige onderzoek dat ddeken met een hogere taalleeftijd,
meer functioneel speelden na de speltraining. Biekent dat kinderen met een taalleeftijd
hoger dan vijftien maanden, meer profiteren vardtspeing dan kinderen met een lagere
taalleeftijd. Om kinderen met een hogere taallgeftioveel mogelijk te laten profiteren van
speltraining, is het aan te raden om hen meeresesset functioneel spelmateriaal aan te
bieden. Daarnaast is het een advies om kinderenA88t die een taalleeftijd hoger dan
vijftien maanden hebben, te stimuleren om functbibe spelen.

Ook kwam naar voren dat een aantal kinderen aloéémeerdere spelhandelingen in
de hogere spelniveaus verrichtten. Een nadereseafn deze gegevens kan uitwijzen welke
handelingen dit zijn en aan de hand daarvan kummerventies ontwikkeld worden die de
kinderen stimuleren in deze handelingen. Tevensi¢mrsoortgelijke handelingen aangeleerd
worden, zodat het repertoire aan spelvaardigheileie lkinderen uitgebreid kan worden.

De resultaten uit het huidige onderzoek zijn belgkigomdat spelen de sociale,
cognitieve, emotionele, lichamelijke en psycholobes ontwikkeling stimuleert (Hellendoorn
& Van Berckelaer-Onnes, 2002; Lewis, 1993; Hugh2®]10). Speltraining vergroot het
repertoire aan spelhandelingen bij kinderen met AfSbevordert daarmee indirect de
ontwikkeling op bovenstaande gebieden. Om de okwlikg van kinderen met ASS te
stimuleren, is het van belang dat ze spelen ermsldgarom belangrijk om ze dit te leren. Dit
onderzoek heeft bevestigd dat laag functionerenddeken met ASS door de speltraining
meer spel laten zien. Speltraining zou dus gebrkikinen worden om het spelgedrag van

deze kinderen te bevorderen.
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