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\VVoorwoord

Gedurende mijn hele studie heeft mijn interessg @elegen bij het ‘normale’ kind en de
wat meer alledaagse invloeden daarop. Dit is oalkeden dat ik heb gekozen voor
gezinspedagogiek, om meer te leren over het kimadni het gezin en de directe omgeving. In
de keuze voor een project waarbinnen ik mijn mastgect en scriptie kon voltooien ben ik
op zoek gegaan naar een project dat hierbij aagnglodoende ben ik uitgekomen bij
‘Kinderen in Beeld’, een project gericht op hettodsren van de effectiviteit van een
interventie voor pedagogisch medewerkers in degkimlvang. Voor dit project zou ik onder
andere kinderdagverblijven gaan bezoeken om dasdrserveren en te filmen, en leren om
aan de hand van filmpjes het gedrag van kinderdmebginderdagverblijf te scoren. Een van
de grote pluspunten van dit project was dat he¢lggproject in een jaar gedraaid werd,
waardoor ik alle facetten van het onderzoek, vawelwing tot het invoeren van de data, heb
meegemaakt. lets wat mij ook zeer geholpen hgad#ins het schrijven van mijn scriptie.

Tijdens de bezoeken aan de kinderdagverblijvenegalding mij enorm op, namelijk de
grote hoeveelheid lawaai en drukte op de kindereldaijven. Keer op keer kon ik mij
verbazen over de overdadig kleurrijk uitgedostentas, vol met speelgoed, knutselwerkjes
en andere decoraties. Daarnaast was het zekemgjebruikelijk dat ik mij in ruimtes bevond
met luidruchtig spelende kinderen, gezellig kletkeleidsters, af en toe een huilende baby en
boven alles uit een radio die vrolijke deuntjeswmte in schalde. Aan het einde van mijn
drie uur durende bezoek voelde ik mij dan ook negéily behoorlijk vermoeid en
overprikkeld, en kon ik niet anders dan mijzelfrafyen of deze kinderen daar geen last van
hadden. Deze vraag heeft mij gebracht tot het evetgrvan mijn scriptie: de invioed van
omgevingschaos op het welbevinden van kindererebgihderdagverblijf.

Gedurende het schrijven van deze scriptie hebeksteun mogen ontvangen van
verschillende mensen die ik hiervoor graag wil Iné@a. Ten eerste wil ik graag Claudia,
mijn scriptiebegeleidster, bedanken voor de veadeli@ck die ik van haar mocht ontvangen en
haar toewijding aan een maximaal eindresultaat.tWerde mijn medestudenten, met wie ik
deze opleiding en dit project heb doorlopen. Dedgdgs en gezellige praatjes tussendoor
maakte het een stuk beter te behappen. En tenslatie zeker niet ten minste mijn familie en
vrienden, en bovenal mijn lieve man, die mij geddeemijn studie wisten te steunen en te
motiveren. Voor alle keren dat zij mij een luistetedor boden en mij wisten te bemoedigen

om door te zetten, mijn grote en oprechte dank!
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Samenvatting

Achtergrond:De invloed van kinderopvang op de ontwikkeling Yt kind is veelvuldig
onderzocht. Hierbij ligt de focus vaak op de préaeediteit en minder op de structurele
kwaliteit. Hoewel de negatieve effecten van chéagaai en drukte op kinderen al eerder zijn
vastgesteld zijn deze binnen de kinderopvang na aeer beperkt onderzocht. De
omgevingschaostheorie stelt dat een te hoge matdivaoort omgevingschaos een negatieve
invloed heeft op het fysieke en psychische weklzgn mensen.

Onderzoeksvraagde centrale vraagstelling in deze studie is of de
omgevingsomstandigheden op het kinderdagverbigf, jiemeten als de globale kwaliteit van
de opvang en de mate van omgevingschaos, samemhaegd&et welbevinden van de
kinderen. Ten tweede wordt onderzocht of een ietgig gericht op het vergroten van de
sensitiviteit van de pedagogisch medewerkers vaped is op de mate van omgevingschaos.
Sensitieve pedagogisch medewerkers die meer geijoldp de signalen van de kinderen en
hier snel en correct op in spelen kunnen zo weltiehmate van chaos en lawaai verminderen
doordat de kinderen zich minder vervelen of frusine Een dergelijk effect zou kunnen
impliceren dat deze vormen van omgevingschaos eketienerken zijn van de
proceskwaliteit dan van de structurele kwalitaitdat het onderscheid tussen deze twee
maten van kwaliteit wellicht minder duidelijk ism#ot nu toe aangenomen.

MethodenVan de 67 geworven kinderdagverblijven, gelegetieirRandstad, is per
dagverblijf een groep random geselecteerd, megioap een pedagogisch medewerker en
vier focuskinderen die meewerkten. De studie wasgeeandomiseerd onderzoek met
controlegroep en een voor- en nameting voor altialvalen. De experimentele groep ontving
een interventie (VIPP-CCC), geimplementeerd dotnagele interventiemedewerkers
volgens een gestandaardiseerd protocol, en deotegritoep ontving een dummyinterventie.
Tijdens de voor- en de nameting werd de kwaliteit et dagverblijf geobserveerd, werden
er video-opnames gemaakt om het welbevinden vdoadskinderen te kunnen scoren en
werd middels een geluidsmeter het geluidsniveawetesm Daarnaast werd de pedagogisch
medewerkers gevraagd vragenlijsten in te vulledeomandere gericht op de mate van chaos
op het kinderdagverblijf.

ResultatenEr is geen samenhang is gevonden tussen de kivaditede opvang of de
mate van omgevingschaos op het kinderdagverbliffetrwelbevinden van de kinderen. Ook
is er geen effect gevonden van de interventie amate van omgevingschaos op het
kinderdagverblijf. Wel bleek de werkervaring vangislagogisch medewerkers samen te
hangen met het welbevinden van de kinderen.

Conclusie:Dit onderzoek bevestigd niet dat er een samentsangéen de mate van

omgevingschaos op het dagverblijf en het welbevinda de kinderen, maar er is meer
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onderzoek nodig om uitsluitsel te bieden. Het vatiegy van de sensitiviteit van de
pedagogisch medewerkers was niet van invioed apade van omgevingschaos.
Werkervaring van de pedagogisch medewerker hingsamken met het welbevinden van de
kinderen. Wellicht dat interventies gericht op hetgroten van de kennis en vaardigheden
van de pedagogisch medewerker effectiever zijretrvarhogen van het welbevinden van de

kinderen dan interventies gericht op de mate vagemmgschaos.
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Summary

Theoretical backgroundfhe influence of institutionalized childcare on ttevelopment
of the child has been studies extensively. Mostisgifocus on the process quality of the
daycare rather than on the structural quality. Eengh the negative effects of chaos, noise
and crowding on children in general have been deimated, in the specific context of
daycare centers these variables have only beeiedtiada very limited extend. The
environmental chaos theory states that an exceasieeint of this kind of environmental
chaos negatively affects the physical and psychodbgvellbeing.

Research questiof:he central question in this study is whether tndrenmental
circumstances at the daycare center, measureéféne general daycare quality and the
amount of environmental chaos in the daycare ceisteglated to the well-being of the
children. Additionally the effect of an interventi@aimed at increasing the caregiver
sensitivity on the amount of environmental chacstuslied. Sensitive caregivers who are
more focused on the signals of the children andibleto react to these signals promptly and
correctly might be able to decrease the amounhabdg and noise because the children are
less bored and frustrated. Such an effect mighlyittyat these forms of environmental chaos
are characteristics of process quality rather gtarctural quality, and that the distinction
between these two forms of quality is perhapsdéss has been assumed.

Methods:Of the 67 recruited daycare centers, located imtingtern part of the
Netherlands (the Randstad), one group per dayeatercwas randomly selected, with one
caregiver and four target children per group whidigipated. The study was a randomized
control study with pre- and posttest for all valégh The experimental group received an
intervention (VIPP-CCC), implemented by a trainetdivener using a standardized protocol,
and the control group received a dummy interventiuring the pre- and posttest the quality
of the daycare was observed, video recordings wiew® in order to score the wellbeing of
the target children, and the amount of noise waassored using a sound level meter. In
addition, the caregiver was asked to fill out gioestaires, amongst other things about the
amount of chaos in the daycare center.

ResultsNo correlation was found between the quality obaarthe amount of
environmental chaos in the daycare center and #lileemng of the children. Also, no effect
of the intervention on the amount of environmentaos was found. There was a correlation
between the work experience of the caregiver aadvitll-being of the children.

Conclusion:In this study no significant correlation was fouretween the amount of
environmental chaos at the daycare ceaterthe wellbeing of the children, but there isthee
for more conclusive research. Increasing the deitgiof the caregivers did not affect the

amount of environmental chaos. Work experiencéefcaregivers did relate to the wellbeing
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of the children. Perhaps interventions aimed akeasing the knowledge and skills of the
caregivers are more effective in increasing thdbeeig of children than interventions

focused on the amount of environmental chaos.
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H1THEORETISCH KADER

1.1 Effecten van kinderopvang

Deze studie richt zich op de invloed van omgevihgss in de kinderopvang op het
welbevinden van het kind. De kinderopvang is alwgdig onderzocht, waarbij een van de
belangrijkste vragen de invloed van opvang op deitkeling het kind betreft. Uit
verschillende onderzoeken blijkt dat het gaan Ramferopvangopvang samenhangt met de
cognitieve, sociale en gedragsmatige ontwikkeliag kinderen, en dat de kwaliteit van de
opvang hier een belangrijke rol in speelt (Clarkewirt & Allhusen, 2005; NICHD ECCRN,
2012). Wat betreft het cognitieve aspect blijktdétmeeste studies dat kinderopvang van
redelijk goede kwaliteit geen negatieve invioedfhep de intellectuele ontwikkeling van
kinderen (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005). Uit saige studies blijkt zelfs dat kinderen die
geregeld naar het dagverblijf gaan zich intelleetbeter ontwikkelen dan kinderen die
volledig thuis worden opgevoed. Ze presteren bgidests wat betreft geheugen, begrip en
taal- en rekenvaardigheid. Deze resultaten wordenay gevonden op dagverblijven van zeer
hoge kwaliteit (Anderson, 1989; Cost, Quality ardi€Outcomes Study Team, 1995, in
Clarke-Stewart & Allhusen, 2005). Echter, opvang zaer slechte kwaliteit wordt in
verband gebracht met lagere scores op tests nazappie, taalontwikkeling en intelligentie,
zelfs wanneer er gecontroleerd wordt op gezinskekengVandell, Henderson & Wilson,
1988; Melhuish, Lloyd, Marin & Mooney, 1990). Ook dociale ontwikkeling van kinderen
wordt beinvioed door het gaan naar de kinderopv@ammige studies vonden dat kinderen
die regelmatig naar kinderopvang gaan meer comgrleyolwassen spel met leeftijdsgenoten
tonen dan kinderen die volledig thuis worden opgeM@ureli & Colecchia, 1996). Hun spel
duurt langer, ze delen vaker, reageren snellerear gepast op het gedag van andere
kinderen en tonen meer empathie. Ook hier blijkkwaliteit van de opvang een belangrijke
factor te zijn, waarbij kinderen socialer zijn ogggterblijven van hoge kwaliteit dan op
dagverblijven van lage kwaliteit (NICHD ECCERN, 200n Clarke-Stewart & Allhusen,
2005).

Op het gebied van gedrag blijkt het gaan naar kopeang bij sommige kinderen samen
te hangen met gedragsproblemen (NICHD ECCERN, 2002larke-Stewart & Allhusen,
2005). Ook hierbij blijkt er een interactie te ziprssen het gedrag van het kind en de kwaliteit
van de opvang. Kinderen op dagverblijven van hagalikeit zijn meer meegaand en
gehoorzaam, meer geinteresseerd in activiteitdrdmeeen hoog zelfvertrouwen en tonen
weinig probleemgedrag, terwijl kinderen in opvag Vage kwaliteit vaker boos en
opstandig zijn en gedragsproblemen vertonen (NIGATRN, 1998; Hausfather, Toharia,
LaRoche & Engelsmann, 1997).
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Het effect van kinderopvang op de ontwikkeling Yt kind wordt dus in grote mate
bepaald door de kwaliteit van de opvang. Het dijidgefiniéren en controleren van de

kwaliteit van kinderopvang is dus van groot belang.

1.2 Kwaliteit van de kinder opvang

De pedagogische kwaliteit van de kinderopvang woegtaald door de mate waarin een
aantal pedagogische doelen van de opvang wordexaliketRiksen-Walraven, 2004). Deze
doelen worden geformuleerd als het bieden van eeoal van veiligheid, het bevorderen van
persoonlijke competentie, het bevorderen van sec@anpetentie en het socialiseren door
middel van het aanbieden van regels, normen endeaan cultuur. Op basis hiervan kan
kinderopvang van goede kwaliteit worden gedefirdesds opvang die erop gericht is
kinderen veilheid te bieden, ze te ondersteunéeirontwikkelen van persoonlijke en sociale
competenties en hen regels, normen en waarder damen (Riksen-Walraven, 2004).

Kinderopvang van goede kwaliteit omvat warme, ostemende interacties met
verzorgers in een veilige, gezonde en stimuleremaigeving, waar vroege educatie en
vertrouwde relaties gecombineerd worden ter onel@nstg van de fysieke, sociale en
intellectuele ontwikkeling van het kind (Clarke-®&tat & Allhusen, 2005). In kinderopvang
van hoge kwaliteit hebben pedagogisch medewerkegsiénte positieve interacties met de
kinderen. Deze interacties omvatten lachen, aanrakesasthouden, spreken met het kind op
ooghoogte, tijdig reageren op vragen en verzoekdreekind aanmoedigen actief deel te
nemen aan verschillende activiteiten en te vertalleer ervaringen, gevoelens en ideeén.
Kinderopvang van hoge kwaliteit wordt ook gedefangedoor een goed georganiseerde en
stimulerende fysieke omgeving waar er voldoendecigiavgsruimte is en er zich niet te veel
mensen op een klein opperviakte bevinden (NICHD ENC2000).

De kwaliteit van de kinderopvang kan worden opgktigetwee kenmerken: de
proceskwaliteit en de structurele kwaliteit (Friedn& Amadeo, 1999, iNICHD ECCRN,
2012). De proceskwaliteit omvat het zorg- en opuagsproces zelf, en bestaat onder andere
uit de kwaliteit van de zorg door de pedagogischenerkers en de interacties tussen de
kinderen onderling. De structurele kwaliteit hdedtrekking op aspecten van de
opvoedingsomgeving en bestaat uit zaken als |ei#tsidratio, groepsgrootte, en
opleidingsniveau van de leidster. Er wordt aangesrodat proceskwaliteit het kind direct
beinvioed, terwijl de invloed van structurele kweitiop het kind loopt via de proceskwaliteit
(Friedman & Amadeo, 1999, NICHD ECCRN, 2012). Uit studies als de NICHD stydien
van de grootste longitudinale onderzoeken naaadeshang tussen kinderopvang en de
ontwikkeling van het kind, is gebleken dat struetetkenmerken als een lage leidster-
kindratio, kleine groepen en een hoog opleidingsaivonder de pedagogisch medewerkers

voorspellend zijn voor betere interacties tussepattagogisch medewerker en het kind,
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welke kenmerkend zijn voor een hoge proceskwalifiCHD ECCRN, 1996). Daarnaast is
gebleken dat zowel een hoge proceskwaliteit, gekekindoor sensitief en responsief gedrag
van de pedagogisch medewerker, als een hoge stleckwvaliteit, gekenmerkt door een
hoog opleidingsniveau onder de pedagogisch medewnsedn een lage leidster-kindratio,
samenhangen met een goede ontwikkeling van het(kittHD ECCRN, 1998). Een hoge
structurele kwaliteit is dus voorspellend voor éege proceskwaliteit, en samen zijn deze
voorspellend voor de algemene kwaliteit van de ogven de ontwikkelingsuitkomsten van
het kind.

1.3 De Nederlandse kinder opvang

Het aantal kinderen in Nederland dat gebruik maakteen vorm van kinderopvang
groeit al jaren gestaag (Tavecchio, 2004). In 20@akte ruim 21% van de kinderen in de
leeftijd van nul tot vier jaar gebruik van forméd@deropvang, en in 2010 zelfs ruim 42%
(Centraal Bureau voor de Statistiek, 2012). Helus ook in Nederland van groot belang om
te weten wat de gevolgen zijn van formele kindeamgyven hoe opvang van goede kwaliteit
verwezenlijkt kan worden. De Nederlandse kinderopma internationaal gezien lang van
bovengemiddelde kwaliteit geweest (Fukkink & Varelddoorn, 2004a). Hierbij wordt er,
vergeleken met andere kenmerken van de kwalitedtral goed gescoord op de sociale
interacties tussen pedagogisch medewerkers enrkim@ée het programma. De activiteiten op
het kinderdagverblijf zijn de afgelopen tien jaanewak punt geweest. De gemiddelde
kwaliteit van de Nederlandse kinderopvang is va@bl@t 2008 gedaald, vooral de
proceskwaliteit (Fukkink & Van IJzendoorn, 2004a&vers Deynoot-Schaub & Riksen-
Walraven, 2002). Een positief punt is dat uit reaarderzoek van het NCKO blijkt dat de
kwaliteit, mogelijk door investering van de overdh&é de pedagogische kwaliteit of door de
afname van de groei in de opvang, tussen 2008 Ex gd@nificant is gestegen (Fukkink,
Gevers Deynoot-Schaub, Helmerhorst, Bollen & Rikééadraven, 2013). Vooral de
proceskwaliteit is gestegen, maar ook de structleehliteit is iets gestegen, specifiek wat
betreft de groepsgroottes en leidster-kindratidis kleiner zijn geworden. Met deze stijging
is de gemiddelde kwalliteit terug op het niveau 2801, en dus nog steeds lager dan in 1995.
Op de meeste schalen scoort de Nederlandse kwalit@enatig, met uitzondering van de
schaal programma, waarop een goede score wordhldeli is dus zeker geen reden voor
verminderde aandacht voor de kwaliteit van de Naddse kinderopvang.

Ook in studies naar de Nederlandse kinderopvangdtvwgavonden dat een lage leidster-
kindratio samenhangt met een hogere pedagogischitdiv(Fukkink & Van 1Jzendoorn,
2004b). Daarnaast blijkt dat het hebben van vasteagogische medewerkers op de groepen
samengaat met een hogere kwaliteit van de opvangijltveel wisselingen van

pedagogische medewerkers een samengaat met eenkagditeit en meer negatief gedrag
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van de kinderen. Ook in Nederland blijken de strrele kenmerken van de opvang dus
samen te hangen met de kwaliteit. Wat betreft de@d van omgevingskenmerken als chaos,

lawaai en drukte is echter nog niet veel bekend.

1.4 Algemene effecten van omgevingschaos

Gezien het feit dat veel dagverblijven, zeker viien met een thuisomgeving, erg druk
en lawaaierig kunnen zijn is het interessant ommataeenhang van dit soort omgevingschaos
met het kind verder te onderzoeken. Er is ondergeelaan naar de algemene effecten van
omgevingschaos als lawaai en druktbronische geluidsoverlast uit de omgeving is in
verband gebracht met een verhoogd risico op east gemtal lichamelijke klachten, zoals
gehoorverlies, verhoogde bloeddruk, verzwakt imnsyateem, hartziekten, chronische
ziekte, en slaapstoornissen, en psychische problatseangst, instabiliteit, prikkelbaarheid,
stemmingswisselingen, onverklaarbare klachten@d$dpijn en misselijkheid (Bell, Greene,
Fischer & Baum, 2001). Daarnaast blijkt uit vertiende quasi-experimentele onderzoeken
dat blootstelling aan harde geluiden van invloegpiserschillende cognitieve processen
zoals de prestatie op complexe taken en geheugamtalertheid en concentratie, en het
herinneren van gebeurtenissen (Bell et al., 200dn.slotte blijkt uit enkele experimentele
studies dat er een effect is op het gedrag, waiaudrij zich onder invioed van harde geluiden
minder aangetrokken voelt tot (interactie met) aademinder behulpzaam is en meer
agressie vertoont.

Drukte wordt gedefinieerd als de hoeveelheid meiseen ruimte en de hoeveelheid
beschikbare ruimte per persoon. Grote drukte, zowet veel personen als door een kleine
ruimte, zorgt voor meer angst bij het uitvoeren gan taak, en een slechtere prestatie op
complexe taken (McAndrew, 1993). Ook hangt druki®men met lichamelijk klachten als
hogere hartslag, bloeddruk en cortisolniveaus eler@itekenen van stress zoals zweten. Zelfs
alleen de verwachting van drukte veroorzaakt egerlevelbevinden (Baum & Greenberg,
1975). Daarnaast blijkt drukte samen te hangerheiegedrag, waarbij men zich onder
invloed van drukte, zowel lang- als kortdurend, adeinaangetrokken voelt tot (interactie met)
anderen. Er worden minder positieve kenmerken adaran toegeschreven, men maakt
minder oogcontact en houdt meer afstand van e(Bsf et al., 2001). Daarnaast blijkt dat
ook prosociaal gedrag negatief beinvioed wordt diookte. Men is minder behulpzaam en
minder meegaand in het opvolgen van verzoeken vegirmen zich in een drukke ruimte
bevindt vergeleken met een rustige ruimte (Bedlgt2001).

Zowel lawaai als drukte heeft dus een negatievieé@uvop mensen, wat betreft de fysieke,
cognitieve en sociale gesteldheid. Het is dan amkamelijk dat omgevingschaos op het
kinderdagverblijf negatieve gevolgen kan hebbemn yad kind. De omgevingschaostheorie
(Matheny, Wachs, Ludwig & Phillips, 1995, in Evaa§Vachs, 2010) richt zich op het

10
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voorkomen van een te hoge mate van stimulatie v@msen door de omgeving, en de
consequenties hiervan. Hierbij wordt gekeken naagalolgen van te veel of te intense
stimuli. Binnen de kinderopvang omvat omgevingsshgeluidsoverlast door verkeer of de
omgeving, drukte door een groot aantal mensennm@mte of een klein opperviak per
persoon, een gebrek aan een duidelijk tijdsschdretieturele regelmaat, veel
verplaatsingen naar verschillende ruimtes en wesskd pedagogisch medewerkers (Matheny,
Wachs, Ludwig & Phillips, 1995). Deze aanpassing ¢a omgevingschaostheorie op het
kinderdagverblijf stelt dat een te hoge mate vasadrt omgevingschaos een negatieve

invloed heeft op het kind.

1.5 Effecten van de omgeving op de kwaliteit van de kinder opvang

Een lage leidster-kindratio en een kleine groepsitedhangen in zowel baby- als
peutergroepen samen met een hoge mate van posiez@ging (NICHD ECCRN, 2005b).
Over het algemeen geldt dat hoe dichter de leidstelratio bij de 1 op 1 ligt, des te hoger de
kans is op sensitief en positief opvoedgedrag degredagogisch medewerker (NICHD
ECCRN, 2005b). Pedagogisch medewerkers in groeg¢mage leidster-kindratio's, waarbij
er per pedagogisch medewerker veel kinderen aagwiaj zijn minder sensitief, responsief,
effectief en positief, en gaan vaker over op negatidisciplinering (Clarke-Stewart &
Allhusen, 2005). Ze beantwoorden minder vragergdagninder uit, hebben kortere
gesprekken en hun interacties met de kinderen staan in het teken van correcties,
opdrachten en routines (De Schippers, De Riksenadah & Geurts, 2006; Vandell, 2004 in
Corapci, 2010). Kinderen in groepen met hogeresterekindratio’s hebben minder contact
met de pedagogisch medewerkers, brengen meepotjdinl spel met andere kinderen en
minder tijd in activiteiten gericht op leren. Zeosen lager op taal- en
communicatievaardigheden en tonen minder cogniteneikkeling en cognitief complex
spel dan kinderen uit groepen met lage leidstedritno’s (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005;
NICHD ECCRN, 2000). Daarnaast blijken kinderenriatgre groepen minder vaak veilig
gehecht aan pedagogisch medewerkers dan kindekéginere groepen, zelfs al zijn
pedagogisch medewerkers sensitief (Ahnert, Pinguaemb, 2006).

De mate van omgevingschaos, waaronder drukte, togelggerblijf hangt dus samen met
het gedrag van zowel de pedagogisch medewerkedg &isideren. In de NICHD studie is
gevonden dat het opnemen van chaos als variabeleodepelling van positieve verzorging
en de algemene kwaliteit van de opvang signifigzanbeterde (NICHD ECCRN, 2000).
Vanaf de leeftijd van 3 jaar wordt de mate van gt verzorging die de kinderen
ontvangen geleidelijk minder sterk voorspeld damgtbepsgrootte en meer door

leidsterkenmerken als opleiding en ervaring (NICEHOCRN, 2005a). Hieruit zouden
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kunnen worden afgeleid dat juist tijdens de vrgagen van het kind op het kinderdagverblijf

veel omgevingschaos een grote negatieve invioeftl hee

1.6 Effecten van chaos voor kinderen

Een chaotische omgeving wordt gekenmerkt door lge@iidsniveaus, drukte door een
groot aantal mensen per vierkante meter, een megmiuitioop van mensen, en een gebrek
aan structuur (Wachs, Gurkas, & Kontos, 2004). Ghaale thuisomgeving blijkt samen te
hangen met verschillende negatieve consequent@skualeren, zoals beperkingen in
cognitieve prestaties, taalontwikkeling, aandachinetivatie, en een grotere kans op het
hebben van een moeilijk temperament (Wachs e2@04; Wachs, 2000). De precieze
richting van deze effecten is echter nog onduiklelijfaarnaast zijn ouders in chaotische
thuissituaties minder responsief en betrokken, eniggneigd kinderen nieuwe dingen te
leren of uit te leggen, minder vocaal stimulerendi&ker verstorend tijdens exploratie van
het kind (Evans & Lepore, 1992; Maxwell & Hart, B3Zorapci & Wachs, 2002). Op
scholen blijkt een chaotische omgeving samen tgdramet minder gehoorzaamheid door de
kinderen. Dit werd niet gemedieerd door gedragdewdocenten en kan dus niet verklaard
worden door een aanpassing van de lesstijl ondtred van de drukte (Wachs et al., 2004).
Chaos in de omgeving, thuis of in de klas, blijusdran grote invioed te zijn op het kind,
zowel direct als via ouders en docenten. Het isadzeer aannemelijk dat chaos op het

kinderdagverblijf ook van invloed is op het kindkedt of via de pedagogisch medewerkers.

1.7 Effecten van lawaai voor kinderen

Een belangrijk kenmerk van de mate van omgevingsclsade hoeveelheid lawaai.
Groeneveld, Vermeer, Van IJzendoorn & Linting (204i@llen voor geluid op te nemen als
indicator van proceskwaliteit op het kinderdagviitlsbeluidsoverlast op
kinderdagverblijven is nog niet veel onderzochtfais van onderzoeken op dit gebied heeft
tot u toe vaak gelegen bij scholen. Deze onderzotkgen de negatieve effecten van
geluidsoverlast voor kinderen duidelijk aan, voaval betreft de leerprestaties. Kinderen die
worden blootgesteld aan geluidsoverlast door (Wiedkeer tonen significante vertragingen
in de leesontwikkeling (Evans, 2006; Evans, HyggBW8linger, 1995). Deze effecten
worden al gevonden bij geluidsoverlast ver ondemideaus die schadelijk zijn voor het
gehoor, en zijn sterker voor kinderen die voor &egijd worden blootgesteld en voor
kinderen die zowel thuis als op school geluids@aarérvaren (Cohen, Evans, Stokols &
Krantz, 1986 in Evans, 2006). Naast leesvaardigwveidien ook het lange termijn geheugen,
vooral voor complexe verbale materialen, en hedagfische geheugen negatief beinvioed
door blootstelling aan zowel chronische geluidagrhls acute geluidoverlast (Haines,
Stansfeld, Job, Berglund & Head, 2001; Hygge 20@8¢her, Evans & Meis, 2003).
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Chronische blootstelling aan geluidsoverlast vaagtliigen hangt bij schoolkinderen ook
samen met verhoogde psychofysiologische stresgponaer verhoogde bloeddruk, hartslag,
en neuro-endocrine en cardiovasculaire niveaus Rémpen et al., 2006; Evans, Bullinger
& Hygge, 1998). Daarnaast verlaagt blootstelling galuidsoverlast de levenskwaliteit, en
rapporteren deze kinderen een hoge mate vanigréatstress (Evans et al., 1995; Evans,
Lercher, Meis, Ising & Kofler, 2001). Geluidsovesiap scholen beinvloedt kinderen ook
negatief via de docenten. Docenten op scholen eetlawaai rapporteren meer
vermoeidheid en irritatie en minder geduld dan dose op rustige scholen (Evans & Hygge
2005, in Evans, 2006). Ook minder extreme vormengeduidsoverlast kunnen al verstorend
zijn voor de leerprestaties. Zo blijkt dat het @lsp van liedjes en verhalen op een
geluidsniveau vergelijkbaar met het voeren vangesprek (60 dB) een negatief effect heeft
op de prestaties van kinderen op een cognitieve(taanure, 1970). Ook het geklets van
kinderen zelf en omgevingsgeluiden uit de klas giprend voor het leerproces. Bij geklets
van kinderen in de klas wordt er lager gescoordaspale taken, en wanneer gecombineerd
met geluid uit het klaslokaal wordt er slechteragesd op snelheidstaken (Dockrell & Shield,
2006). Ten slotte blijkt geluidsoverlast van indde zijn op het welbevinden van kinderen.
Kinderen op scholen dicht bij een vliegveld tonen &ager welbevinden, waarbij een langere
blootstelling aan de geluidsoverlast samenhangemeisterker effect op het welbevinden
(Bullinger, Hygge, Evans & Meis, 1999, in EvansQ@&0Lercher, Evans, Meis & Kofler,
2002).

Uit de beperkte hoeveelheid onderzoeken die emziar geluidsoverlast op
kinderdagverblijven blijkt dat geluid op jonge lggef al veel effect heeft (Corapci, 2010). Zo
werd onder andere gevonden dat jonge kinderen wesane geluidsoverlast en leren om het
lawaai te negeren. Dit blijkt op de lange termiggatieve gevolgen te hebben voor de
ontwikkeling van concentratievaardigheden, omdadi&en minder goed leren focussen op
de signalen die ze wel moeten oppikken (HambrickeDj 2002). Ook geluidsoverlast binnen
het dagverblijf door slechte akoestiek in het gebblijkt negatieve gevolgen te hebben voor
jonge kinderen. In een interventiestudie is gevardkg kinderen in een ruimte met veel
geluidsoverlast minder presteren op cognitieveaatktindige vaardigheden en ontvankelijker
zijn voor het gevoel van aangeleerde hulpeloostijdehs het oplossen van moeilijk

problemen dan kinderen in een rustige ruimte (Mdx&&vans, 2000, in Corapci, 2010.)

1.8 Effecten van drukte voor kinderen

Niet alleen de hoeveelheid vierkante meter pergeersmaar vooral het aantal mensen in
een ruimte is bepalend voor de mate van druktdajeezd aan het welbevinden (Evans,
2001). Drukte op scholen en kinderdagverblijvejkbiamen te hangen met een verhoogde

mate van sociale teruggetrokkenheid, agressie @fliatdussen de kinderen, en minder
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onderlinge samenwerking (Evans, 2001; Rohe & NUff&f7, in Evans, 2006; Shapiro 1975,
in Evans, 2006). Op het kinderdagverblijf blijkegrschillende soorten drukte andere effecten
te hebben. Een drukke setting gekenmerkt doormeeken in een ruimte hangt samen met
een hogere mate van activiteit, agressie, boogmeitegatief affect onder kinderen (Loo,
1972). In een drukke setting gekenmerkt door eeaymensen op een klein oppervlakte,
hebben kinderen minder interacties met elkaar endgren ze minder tijd aan
groepsactiviteiten en meer tijd aan zelfstandid. dprikte op het kinderdagverblijf heeft een
significant effect op de intellectuele en sociatwokkeling van kinderen, waarbij kinderen

in kleine groepen van minder dan 15 personen gratate van samenwerking laten zien en
gehoorzamer aan de pedagogisch medewerker zijrp(Rdoavers, Glantz & Coelen, 1979,
in Maxwell, 1996). Daarnaast tonen ze meer reiecindernemendheid, verbaal initiatief en
betrokkenheid bij activiteiten. Kinderen in grotemtes vormen tijdens vrij spel kleine
sociale groepen met leeftijdsgenoten en pedagogisciewerkers, terwijl ze in kleineren
ruimtes juist andere kinderen en volwassenen vdemij{Burgess & Fordyce, 1989). Ook
tonen kinderen op drukke dagverblijven vaker gesjpegblemen, vooral wanneer er ook
sprake is van drukte thuis (Maxwell, 199B¢ pedagogisch medewerkers gedragen zich in
kleine groepen meer actief, sociaal en minder teld#an in de grote groepen. Het effect van
drukte op de pedagogisch medewerkers verklaartsehigmlijk (voor een deel) het effect op
de kinderen (Ruopp, Travers, Glantz & Coelen, 187Y8Jaxwell, 1996).

Drukte op het dagverblijf blijkt fysiologische sssete veroorzaken bij jonge kinderen. De
cortisolniveaus van kinderen nemen sterker toe e@nee zich in grote groepen van meer
dan 15 personen bevonden, wanneer er minder rpientkind is om te spelen, en wanneer er
een groot aantal verzorgers aanwezig is (Lege20@8). Dit laatste kan wellicht verklaard
worden doordat een groot aantal verzorgers vaakisaamgt met een grote groep. De relatie
tussen de cortisolniveau’s en de hoeveelheid karder de groep staat los van de hoeveelheid
ruimte per kind om te spelen (Legendre, 2003).d4@tal kinderen in de groep blijkt een
specifiek effect te zijn bovenop andere omstandigheals oppervlakte, en kan dus ook niet
gecompenseerd worden door het aanbieden van valdoaimte. Dit komt overeen met de
stelling van Evans (2001) dat vooral het aantalgeann een ruimte is bepalend voor de mate

van drukte gerelateerd aan het welbevinden.

1.9 Invloed wer kervaring pedagogisch medewer ker

Buiten alle effecten van de omgeving op het kindégpedagogisch medewerker van grote
invloed op het kind op het kinderdagverblijf (Clar&tewart & Allhusen, 2005).
Verschillende kenmerken van de pedagogisch medewsr&t betrekking tot de manier van
opvoeden, stimuleren en verzorgen van de kindgpeérebkinderdagverblijf zijn in verband

gebracht met de sociale en intellectuele ontwikkglian de kinderen. Het is aannemelijk dat
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kenmerken van de pedagogisch medewerkers op hetrdif ook samenhangen met het
welbevinden van de kinderen. Zo blijken pedagogisekdewerkers met meer dan vijf jaar
werkervaring bijvoorbeeld een hoger niveau intéeaaiardigheden te tonen vergeleken met
pedagogisch medewerkers met minder dan vijf jaakevearing (Fukkink et al., 2013). Ze
scoren hoger op respect voor autonomie, prateiitleggen, ontwikkelingsstimulering en
begeleiden van interacties. Daarom wordt er imuditerzoek ook gekeken naar de mate van
werkervaring die de pedagogisch medewerkers helbbeamenhang met het welbevinden
van de kinderen. In de literatuur worden wisselegifiecten gevonden, waarbij zowel
positieve als negatieve correlaties tussen werkieyan het welbevinden van de kinderen
zijn gevonden (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005)nbBeogelijke verklaring hiervoor is dat
het effect niet lineair is maar dat een beperk&vbelheid ervaring een positief effect heeft
wat bij meer ervaring weer afneemt. Zo blijkt ugtrschillende studies dat een middelmatige
hoeveelheid werkervaring samenhangt met een hégexideit verzorging door de
pedagogisch medewerkers doordat ze wel al enigeawaring hebben maar nog niet te vast
zZitten in hun eigen systeem om nog bij te kunneenlef het enthousiasme voor het werk
verloren zijn (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005).

Pedagogisch medewerkers zijn dus duidelijk varoiedlop het kind, en wellicht ook op
de omgevingsomstandigheden op het kinderdagverBhjfisitieve pedagogisch medewerkers
die meer gericht zijn op de signalen van de kinderehier snel en correct op in spelen
kunnen zo wellicht de mate van chaos en lawaai welenen doordat de kinderen zich
minder vervelen of frustreren. Daarom wordt ereaelstudie ook gekeken naar het effect
van een interventie gericht op het vergroten vasasitiviteit dan de pedagogisch

medewerker op de mate van omgevingschaos op hagrkiagverblijf.

1.10 VIPP-CC en VIPP-CCC

In dit onderzoek wordt gekeken naar het effectiemventie gericht op het vergroten van
de sensitiviteit van de pedagogisch medewerkevjd#m-feedback intervention to promote
positive parenting— centerbased child care (VIPRELOe VIPP-CCC is een variant van de
al langer bestaande de video-feedback intervetdignomote positive parenting and
sensitive discipline (VIPP-SD; Juffer, Bakermans#@nburg & Van IJzendoorn, 2008b). De
VIPP-SD is ontwikkeld voor gezinnen waar de veiligghechtheid van het kind aan de ouder
bedreigd wordt door een gebrek aan sensitiviteitd@ouder en is erop gericht om de
sensitiviteit van ouder te verbeteren en daardedeaths op een veilige gehechtheid van het
kind aan de ouder te vergroten (Van IJzendoorneBalins-Kranenburg & Juffer, 2008).

Er zijn veel verschillende varianten van de VIPRdkkeld, waaronder de video-
feedback intervention to promote positive parentiogild care (VIPP-CC; Groeneveld,
Vermeer, Van lIJzendoorn & Linting, 2011). De VIPE-& een variant van de VIPP-SD,
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aangepast op gebruik in de gastouderopvang erhgepade gastouder. Uit een studie naar
de effectiviteit van de VIPP-CC bleek dat in deeimentiegroep de algemene kwaliteit van de
opvang en de houding van de gastouder verbetemhvegrder invioed van de interventie,
maar de sensitiviteit van de gastouder niet. Damiestoont aan dat een interventie gericht
op toepassing in het gezin door middel van enkeliedé aanpassingen ook gebruikt kan
worden binnen een professionele groepssettingeautkurs concluderen dat de VIPP-CC
een belangrijk hulpmiddel is voor het vergroten darkwaliteit van de gastouderopvang.
Aan de hand van deze resultaten kan gesteld walaldmet mogelijk is dat de VIPP ook op
kinderdagverblijven toegepast kan worden met a¢d de sensitiviteit van de pedagogisch
medewerkers en de algemene kwaliteit van de opteangrgroten. Hieruit is de VIPP-CCC
voortgekomen.

De VIPP-CCC interventie hanteert dezelfde themis'sla VIPP-SD, maar is aangepast
voor gebruik op in de kinderopvang in plaats vaderthuissetting. De interventie richt zich
op pedagogisch medewerkers in plaats van oudees, lmeaft verder dezelfde doelen als de
VIPP-SD, namelijk het vergroten van de sensitiviégi sensitieve disciplinering, in dit geval

bij de pedagogisch medewerker.

1.11 Doel van het onder zoek

Deze deelstudie is gedaan binnen het kader vagretsr onderzoek naar de kwaliteit van
de kinderopvang in Nederland getiteld, “Kinderem&eld”. Het doel van dit onderzoek is
het bestuderen van de effectiviteit van een inteieede Video-feedback Intervention to
promote Positive Parenting - Centerbased Child .Q¥aiast de effecten van de interventie
wordt er getest of omgevingschaos de interactiesetude pedagogisch medewerkers en de
kinderen modereert.

Het huidige onderzoek richt zich op het verbandénsomgevingschaos en het
welbevinden van kinderen op het kinderdagvertibdarnaast wordt er onderzocht of
kenmerken van omgevingschaos iets toevoegen aavodgpelling van welbevinden van het
kind, bovenop andere kenmerken van de kwaliteitdeopvang. Ten slotte wordt er gekeken
of het implementeren van een interventie gerichheipverbeteren van de sensitiviteit van de
pedagogisch medewerker een effect heeft op devaatemgevingschaos op het dagverblijf.

De centrale vragen in dit onderzoek zijn:

(1) Is er bij de startsituatie van het onderzoeksmmenhang tussen de mate van chaos,
lawaai en drukte op het dagverblijf en het welbdegimvan de kinderen, en voegen
deze kenmerken van omgevingschaos iets toe aamodgpelling van het welbevinden,
bovenop de algemene kwaliteit van de opvang?

(2) Wat is het effect van de VIPP-CCC op de matecdlaos en lawaai op het dagverblijf?
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Omdat er bij de tweede onderzoeksvraag wordt geke&ar het effect van een interventie
gericht op de pedagogisch medewerkers, die doosgaaimig controle hebben op de grootte
van de groepen, wordt er hier alleen gekeken rexaeffect op chaos en lawaai. Sensitieve
pedagogisch medewerkers die meer gericht zijn gpgihalen van de kinderen en hier snel
en correct op in spelen kunnen zo wellicht de matechaos en lawaai verminderen doordat
de kinderen zich minder vervelen of frustreren. Dedijken naar een interventie-effect met
voor- en nametingen en niet alleen naar correlateser met meer zekerheid worden bepaald
of dit effect aanwezig is en aan de interventie\wanden toegeschreven. Een dergelijk effect
zou kunnen impliceren dat deze vormen van omgeehayss eerder kenmerken zijn van de
proceskwaliteit dan van de structurele kwalitaitdat het onderscheid tussen deze twee
maten van kwaliteit wellicht minder duidelijk isrd&ot nu toe aangenomen.

Op basis van de gevonden literatuur over de ini@edchaos, lawaai en drukte op het
kind wordt verwacht dat een hoge mate van chaesdeen drukte op het dagverblijf
negatief samenhangt met het welbevinden van defeénd Daarnaast wordt verwacht dat een
hoge kwaliteit van de opvang samenhangt met eeg Wethevinden van de kinderen, en dat
kenmerken van omgevingschaos iets toevoegen aavodepelling van het welbevinden,
bovenop de algemene kwaliteit van de opvang. Tateslvordt verwacht dat de interventie
gericht op het vergroten van de sensitiviteit varpddagogisch medewerkers ook een effect
heeft de mate van chaos en lawaai doordat de pgidaganedewerkers leren sneller en beter
in te gaan op de signalen van de kinderen en guahp beter onder controle hebben.
Daarom wordt verwacht dat de mate van chaos erelaapade groep onder invioed van de

interventie zal dalen.
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H2 METHODEN

2.1 Steekpr o€f

Aan dit onderzoek hebben 67 dagverblijven in dedRtd deelgenomen. Voor het
onderzoek werden 92 dagverblijven geworven, waaevajedurende het onderzoek 25
uitvielen door gebrek aan toestemming van de pegisgjo medewerkers & 6) of van de
ouders K = 12), door organisatorische problemar=(4), of door bedenkingen van het
kinderdagverblijf nog voor de toewijzingan elk deelnemend kinderdagverblijf is één groep
random geselecteerd om mee te doen aan het onkeDmgroepen zijn vervolgens random
toegewezen aan de controlegrolp=(33) of de interventiegroe®(= 34). Uit elke groep
werkte één pedagogisch medewerker mee aan hetzoe#tePer groep werden vier
focuskinderen geselecteerd voor deelname die vefdadn de volgende criteria: (1) kinderen
zijn in de leeftijd van 18 tot 36 maanden, (2) lekam het dagverblijf minstens twee dagen in
de week, (3) ouders hebben toestemming gegeverdeatmame aan het onderzoek. Als er
meer dan vier kinderen waren die aan de criterided®zn, werden focuskinderen gekozen op
basis van aanwezigheid op de dag van de eerstevatise

Van de totale steekproef van het onderzoek is @&saiom selectie gebruikt voor deze
deelstudie bestaande uit 50 kinderdagverblijverir{2te controlegroep) en dus 50
pedagogisch medewerkers (100% vrouw). Door middelaert-toets is vastgesteld dat er
geen significante verschillen zijn tussen de cdetren de interventie groep wat betreft

leeftijd en werk gerelateerde kenmerken van de gglach medewerkers (Tabel 1).

Tabel 1
Informatie over de pedagogisch medewerkers
Kenmerken Interventiegroep Controlegroep t p

N M SD N M SD
Leeftijd 24 3246 8.10 23 30.83 8.37 -0.68 .50
Jaren werkervaring 25 9.5 6.28 24 6.3 7.63 -1.59 A2
Jaren op de groep 25 4.0 3.28 24 3.7 6.45 -0.21 .83
Werkuren per week 25 30.2 6.10 23 29.0 5,01 -0.76 .45

Door middel van een chi-kwadraattoets is vastgeéstat de groepen ook niet significant
verschillen op nationaliteity(5) = 4.98,p = .42), of moedertaaj(6) = 6.03,p =.24), in beide
groepen hebben veruit de meeste pedagogisch mddgw/drederlands als nationaliteit
(90%) en moedertaal (81%). Ook was er geen sigmifigerschil tussen de controle- en de
interventiegroep wat betreft het opleidingsniveg6)(= 4.68 p = 0.59), het meest

voorkomende opleidingsniveau in beide groepen égdeibaar beroepsonderwijs.
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Wat betreft de focuskinderen (50% in de controlegjdestaat de selectie uit 192
kinderen (50% meisjes), met een gemiddelde leeftiju34 maanden tijdens de voormeting,
en 38 maanden tijdens de nameting. De kindereregiggmiddeld 30 maanden naar de
opvang en spendeerden hier gemiddeld 25 uur ineddvDoor middel van edrtoets is
getest op verschillen tussen de interventiegroegeerontrolegroep, waaruit bleek dat er geen
significante verschillen waren met betrekking tet dantal maanden en uren opvang (Tabel
2). Wel bleken kinderen in de controlegroep sigaifit jonger dan de kinderen in de

interventiegroep.

Tabel 2
Informatie over de focuskinderen
Kenmerken Interventiegroep Controlegroep t p

N M SD N M SD
Leeftijd Voormeting 97 3495 8.02 92 3243 8.03 -215 .03*
Leeftijd Nameting 97 39.05 7.86 92 36.08 797 -258 .01
Aantal maanden in opvang 4529.27 9.72 30 30.33 8.16 0.50 .62
Uren opvang per week 4425.01  8.49 30 2497 8.10 -0.02 .98
2.2 Procedure

Voor deze studie is gebruik gemaakt van een geraiséerd onderzoek met
controlegroep en een voor- en nameting voor alielalen pretest-postteseindomized
controlled trial). De experimentele groep ontving een intervengé&nglementeerd door
getrainde interventiemedewerkers volgens een giasadiseerd protocol. Parallel aan de
interventie ontvingen de pedagogisch medewerkeds icontrolegroep zes
telefoongesprekken als dummyinterventie, waarlnj grvraagd werd te vertellen over de
ontwikkeling van de kinderen op de groep. De irdatie en dummyinterventie startten twee
tot vier weken na de voormeting. Ongeveer zes nexatader, twee tot vier werken na het
afronden van de (dummy)interventie vond de nametiagts. Uit Tabel 2 blijkt dat de
gemiddelde leeftijd van de kinderen in de zes maarndssen de voor- en de hameting vier
maanden omhoog gaat. Dit komt doordat er bij deatizagen niet altijd dezelfde kinderen
Zijn gebruikt. Vooral oudere kinderen vielen af ditat zijn tijJdens de nametingen al naar
school gingen, en werden vervangen met jongereskémiwaardoor de gemiddelde leeftijd
lager uitviel dan zou worden verwacht.

De voormeting- en nametingbezoeken zijn in de othtétgevoerd en duurden ongeveer
van 9.00 uur tot 12.30 uur. Tijdens een bezoek werkwaliteit van het dagverblijf
geobserveerd, en werden op vaste tijden video-ops@®maakt van de pedagogisch

medewerker en van de vier focuskinderen. Per filmamt werden eerst de vier kinderen
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ieder vijff minuten gefilmd, en vervolgens de pedsgoh medewerker in interactie met de
groep tien minuten. Dit werd drie keer gedaan, agter/tijden: om 9.30 uur, 10.30 uur en
11.30 uur. Tijdens de filmopnames werd ook hetigshiveau op de groep gemeten door
middel van een geluidsmeter. De voor- en nametiagemiet uitgevoerd door dezelfde
persoon of door de persoon die de interventie aitd®, en observatoren en codeurs waren

blind voor de groepstoewijzing van het dagverblijf.

2.3 Interventie

In dit onderzoek is gebruikt gemaakt van een vasan de VIPP-SD (Juffer, Bakermans-
Kranenburg & Van 1Jzendoorn, 2008b) aangepast gebruik in de kinderopvang, de VIPP-
CCC (Groeneveld et al., 2011). De VIPP-CCC richh@p pedagogisch medewerkers in
plaats van ouders, maar heeft verder dezelfde Weddede VIPP-SD, namelijk het vergroten
van de sensitiviteit en sensitieve disciplinering.

De interventie bestond uit zes bezoeken, waarljetiagogisch medewerker en vier
kinderen werden gefilmd gedurende gestructuregrdisituaties van 5 tot 15 minuten (zie
ook Groeneveld et al., 2011). De trainer hield %irbij op de achtergrond om de interacties
zo min mogelijk te beinvloeden. Het doel was omlerele selectie aan interacties te filmen
en om deze later te bespreken. Positieve en suait@sueractiemomenten werden gebruikt
om de pedagogisch medewerker te tonen dat zijtidfresh competent is. Deze werden vooral
in de eerste bezoeken gebruikt. Verderop in devietgie, wanneer de pedagogisch
medewerker wat meer gewend was aan de feedbadtemweok de minder positieve
interactiemomenten besproken, waarbij werd gekékende pedagogisch medewerker haar
gedrag kon verbeteren. De VIPP-CCC interventiedehtdezelfde vier thema'’s als de VIPP-
SD die tijdens vier bezoeken behandeld wordenexXf)oratie versus gehechtheidsgedrag, (2)
spreken voor het kind, (3) de sensitiviteitsketan(4) het delen van emoties (Juffer et al.,
2008a). De eerste twee thema'’s hebben vooral lka@tigekp het gedrag van de kinderen,
waarbij de trainer de pedagogisch medewerker teesignalen van de kinderen op te vangen
en correct te interpreteren. Door in het begirotu$sen op het gedrag van de kinderen en
niet op het gedrag van de pedagogisch medewerkeit eoeerst gewerkt aan het opbouwen
van een positieve band tussen de pedagogisch mdaevea de trainer. De volgende twee
bezoeken richten zich meer op het gedrag van dagpgidsch medewerker en haar reacties op
de signalen van de kinderen. De laatste twee bende#staan uit herhaling van eerder

gegeven informatie en bekrachtiging van het aaegdéegedrag.
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2.4 Mestinstrumenten

Welbevinden

Het welbevinden van het kind is gemeten door middalde kindschaal welbevinden van
het Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzo€l{(®; De Kruif et al., 2007). Het
welbevinden van de kinderen werd gescoord aan g Ven de video-opnames die tijdens de
voormeting en de nameting op de kinderdagverbligigngemaakt. Welbevinden kan
omschreven worden als de mate waarin het kindwadlg en ontspannen voelt en geniet van
de activiteiten waarmee het bezig is (Riksen-Wa&na2004). Kenmerken van welbevinden
waar tijdens het scoren van de filmpjes op geletivojn de mate van openheid van het kind
voor zijn omgeving, de vitaliteit van het kind kind uit de mimiek en lichaamshouding, de
mate van ontspanning van het kind af te lezen atgdzicht en de bewegingen, en de mate
van plezier die het kind beleeft. Het welbevindan de kinderen wordt gescoord op een
zevenpuntsschaal waarbij de score van 1 staategyouitgesproken laag welbevinden, en 7
staat voor een uitgesproken hoog welbevinden. alscore voor welbevinden per
dagverblijf is berekend door eerst voor alle kimtheeen gemiddelde score te berekenen over
de drie observatiesessie. Indien er bij één vadridesessies niet gefilmd of gescoord kon
worden is er voor deze sessie een gemiddelde sgm@euld op basis van de scores van het
kind op de andere sessies. Indien er voor meeéélasessie niet gefilmd of gescoord kon
worden is er geen totaalscore voor welbevindenkeeick Vervolgens is er per dagverblijf
een eindscore op welbevinden berekend door hetdgietdie te nemen van de totaalscores op
welbevinden van alle gefilmde kinderen van dat @alghjf. Indien er voor één van de
kinderen geen score was is er voor dit kind eenidgeide score ingevuld op basis van de
scores van andere kinderen van het kinderdagve Kiljderdagverblijven met meer dan één
missende score waren niet aanwezig, met uitzorglgan drie kinderdagverblijven waarvoor
helemaal geen scores ingevuld waren wegens eeelkga#n filmmateriaal. Voor deze drie
dagverblijven is er geen score op welbevinden.

De betrouwbaarheid en validiteit van de kindschadbevinden is uitgebreid onderzocht
en aangetoond (De Kruif et al., 2007). De betrowawteid (percentage absolute
overeenstemming) van de codeurs in het huidigerandk lag binnen een range van .71 en

.80, met een gemiddelde betrouwbaarheidsscoreréan .

Algemene kwaliteit van het kinderdagverblijf

De algemene kwaliteit van het dagverblijf is gemeateor middel van een verkorte versie
van de Early Childhood Environment Rating ScaleviBed (ECERS-R; Harms, Clifford, &
Cryer, 1998). De ECERS-R wordt gebruikt voor hetanevan de algemene kwaliteit van de

kinderopvang voor kinderen van 2.5 tot 5 jaar. Dectwaal is wereldwijd veelvuldig gebruik
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en de betrouwbaarheid en validiteit ervan zijn asmgnd (Harms et al., 1998). De ECERS-R
bestaat uit 43 items opgedeeld in 7 categoriegnmu{thte en meubilering, (2) dagelijkse
individuele verzorging, (3) taal/redeneren, (4)\aiditen, (5) interacties, (6) programma, en
(7) ouders en medewerkers. De items van de ECERi+gepresenteerd op een 7-punts
schaal met uitgebreide beschrijving voor de vetleride scores. Scores variéren van 1
(inadequaat), naar 3 (minimaal), en 5 (goed), {@itdtekend). Scores worden vastgesteld
door middel van een observatie van minimaal drie @ een interview met de pedagogisch
medewerker waar vragen worden gesteld over zaleeniéli direct geobserveerd kunnen
worden.

Voor dit project wordt gebruik gemaakt van een vet versie van de ECERS-R van 18
items (Vermeer et al., 2012), waarbij wordt gekekaar zowel sociale als fysieke aspecten
van de omgeving. Onderzoek wijst uit dat een klsuiegroep van items vrijwel gelijke
informatie en resultaten oplevert als de volled§ERS-R (Perlman, Zellman & Le, 2004).
In deze verkorte versie zijn minimaal twee items &le categorieén opgenomen, die door
observatie gescoord kunnen worden (Vermeer, 2@d)otaalscore voor de kwaliteit van de
opvang ligt tussen de 1 en de 7 en is berekeritealgemiddelde over alle 18 items. De
betrouwbaarheid (percentage absolute overeenstagpran de codeurs in dit onderzoek lag
binnen een range van .72 tot 1.00, met een gendddeln .89De interne consistentie

(Cronbach’s alpha) van de schaal in dit onderzee&Q.

Geluidsniveau

Tijdens de voormeting en de nameting werd op meent@menten het geluidsniveau op
de groep gemeten door middel van een Data LoggendSbevel Meter, van het merk CEN.
De geluidsmeter stond ingesteld op dB(A) weging, imaoud dat het geluid werd gemeten
zoals dit door een mens wordt ervaren, en maakéeselconde een opname. Tijdens de drie
filmmomenten werd de geluidsmeter gedurende edrubinhangezet. Per bezoek werden er
dus drie opnames van een half uur gemaakt. Dedgshgter werd geplaatst in het lokaal,
buiten bereik van de kinderen en op afstand vanoreakers van sterke geluiden als deuren
en radio’s. Wanneer de groep zich verplaatste emaander lokaal of naar buiten dan werd
de geluidsmeter meegenomen.

Per dagverblijf is er een totaalscore berekend zowrel de voor- als de nameting.
Hiervoor is eerst per sessie een gemiddelde savekénd, en vervolgens per dagverblijf een
gemiddelde score over alle sessie. Indien er véovan de drie sessies geen data was dan is
hiervoor een gemiddelde score ingevuld. Indienoar yneer dan één sessie geen data was

dan is er geen totaalscore berekend.
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Chaos

De mate van chaos op het dagverblijf is gemetemn eéeo aangepaste versie van de
Confusion, Hubbub, and Order Scale (CHAOS; Mattetrgl., 1995). Deze herziene variant,
genaamd de Life in Early Childhood Programs (LEK&htos & Wachs, 2000), is aangepast
op gebruik in het kinderdagverblijf en meet de mate chaos in klaslokalen door middel van
vragen over de ruimte, drukte, in- en uitloop vaansen en de mate van controle en
organisatie in de lokalen. De vragenlijst best#at @&items, geformuleerd als positieve of
negatieve stellingen over de mate van rust of chaaarbij de pedagogisch medewerkers
kunnen aangeven of de stellingen volgens hen wadebwaar zijn. De vragenlijst omvat
stellingen als “Het is vaak een gedoe in onze dreapgDe sfeer in onze groep is rustig”. De
gezamenlijke score van de 16 items is de totaasewor de CHAOS en kan variéren van 0
tot 16, waarbij een hogere score duidt op meershrabet dagverblijf.

Indien er op één of twee van de items niets wasvinigl dan is hiervoor een gemiddelde
score ingevuld op basis van de scores van de pgdaganedewerker op de andere items.
Indien er voor meer dan twee items niets was inigeddan is er geen totaalscore berekend.
De interne consistentie (Cronbach’s alpha) vanctiaa in dit onderzoek bedraagt .62 voor

de voormetingsdata en .76 voor de nametingsdata.

Drukte

Tijdens de voormeting en de nameting is op vier maten het aantal kinderen en
pedagogisch medewerkers genoteerd. Aan de handiezenmetingen zijn de groepsgrootte
en de leidster-kindratio berekend, die samen de wat drukte aangeven.

De leidster-kindratio is berekend door het aanpadie groep aanwezige kinderen te delen
door het aantal aanwezige leidstéfsor alle vier de meetmomenten is de leidster-latidr
berekend, waarna er een gemiddelde is berekenchleeneetmomenten, voor zowel de
voor- als de nameting. Alleen wanneer er van ge&rlenoment gegevens beschikbaar zijn
is geen leidster-kindratio berekend.

De groepsgrootte omvat het aantal leidsters erekamdin de groep en is berekend door
het aantal aanwezige leidsters en kinderen bipelip te tellen. Hiervoor is eerst over alle
meetmomenten het gemiddelde aantal leidsters eyeh@tidelde aantal kinderen berekend.
Vervolgens zijn het gemiddelde aantal leidsterbe&trgemiddelde aantal kinderen bij elkaar

opgeteld voor de gemiddelde groepsgrootte ovemadietmomenten.

Achtergrondvariabelen
Gedurende het onderzoek is er op verschillendeeramiaanvullende
achtergrondinformatie verzameld over de groep,ineégien en de pedagogisch medewerkers.

Zo werden tijdens de observatie bij zowel de vodimgeals de nameting informatie
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genoteerd met betrekking tot de samenstelling eagrdep en de leeftijd van de kinderen.
Verder kregen de pedagogisch medewerkers bij demating en de nameting vragenlijsten
waarin werd gevraagd naar achtergrondkenmerkdeedftijd, nationaliteit, moedertaal, en

opleidingsniveau.
2.6 Analyses

Onderzoeksvraag 1: hiérarchische multipele regeessi

De eerste onderzoeksvraag is gericht op de samgnitissen de omstandigheden op het
dagverblijf en het welbevinden van het kind. Hipriordt door middel van een hiérarchische
multipele regressie gekeken in hoeverre de matelraie, lawaai en chaos samenhangt met
welbevinden van het kind, zoals weergegeven inidgu Hiervoor wordt gebruik gemaakt
van de data uit de voormeting. Er wordt gekekemo@verre van de kwaliteit van de opvang
voorspellend is voor het welbevinden van het kerdpf het kenmerken van omgevingschaos
als drukte, lawaai en chaos iets toevoegen aanviezspelling.ndien er uit de data-
inspectie blijkt dat er variabelen zijn die hoogreteren met welbevinden of een van de
kenmerken van chaos of kwaliteit, dan zal worddgelgen of deze variabele als covariaat in

de multipele regressie opgenomen kan worden.
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Figuur 1. Onderzoeksopzet regressie-analyse met behulpevanaimeting data.

Onderzoeksvraag 2: variantie-analyse met herhaaidéngen

De tweede onderzoeksvraag is gericht op het effecde VIPP-CC interventie op de
omstandigheden op het dagverblijf, zoals weergageveiguur 2. Hiervoor wordt gebruik
gemaakt van de data uit de voormeting en de namefinwordt door middel van twee
variantie-analyses met herhaalde metin@Repeated Measures ANOVA) gekeken of de

gemiddelde mate van omgevingschaos in de inteegnoip over de tijd van het onderzoek
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meer is gedaald dan in de controlegroep. Omdateegkkeken wordt naar het effect van een
interventie gericht op de pedagogisch medewerkil@sgjoorgaans weinig controle hebben op

de grootte van de groepen, wordt er hier alleerekgk naar een effect op chaos en lawaai.

| Yoormeting | | Narmeting |

Interventiegroep

Interventie

Zontrolegroep Ourmiry

interventie

Figuur 2. Onderzoeksopzet variantie-analyse met behulp garodr- en nameting data.
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H3 RESULTATEN

3.1 Data-inspectie
Tabel 3 toont de resultaten van de data-inspettiarbij voor elke continue variabele
het gemiddelde en de standaardafwijking zijn berdlen er is gekeken of er uitbijters of

missende waardes zijn. Daarnaast zijn z-waardemgepiektheid en scheefheid weergegeven

om te bepalen of de variabelen bij benadering nafwverdeeld zijn.

Tabel 3

Resultaten van de data-inspectie voor de variabgleleze studie

Variabele N M SD Min Max Zkurtosis  Zskewness
Welbevinden voormeting 47 4.49 .05 3.97 5.25 -0.35 1.63
Kwaliteit kdv voormeting 50 3.97 A1 2.56 5.39 A.1 -0.94
Lawaai voormeting (dbA) 48 61.50 46 5495 68.92 .880 0.87
Lawaai nameting (dbA) 48 60.44 .55 51.42 68.79 20.1 -1.11
Chaos voormeting 45 2.93 .32 0.00 9.00 0.44 2.42
Chaos nameting 35 3.15 .46 0.00 12.00 2.64 3.58
Leidster-kindratio voormeting 44 5.99 .32 1.67 063.0 3.16 3.03
Leidster-kindratio nameting 39 4.68 .23 1.88 7.38 1.00 -0.45
Groepsgrootte voormeting 44 11.68 .39 5.00 16.00 .23-0 -1.47
Groepsgrootte nameting 39 11.23 .64 4.00 18.00 4-1.1 -0.66

Uit de data-inspectie blijkt dat er zowel in de moeting- als in de nametingdata geen
uitbijters zijn. Hierbij wordt een uitbijter gedafeerd als een waarde die meer dan 3
standaarddeviaties afwijkt van het gemiddelde.

De gestandaardiseerde gepiektheid en scheefheidevareeste variabelen vallen binnen
de geaccepteerde waardes (-3 tot 3) en zijn dusfwgkend, waaruit blijkt dat de variabelen
de normaalverdeling in voldoende mate benaderdeeAloor de gepiektheid en de
scheefheid van de leidster-kindratio tijdens dernwiing, en de scheefheid van de chaos
tijdens de nameting geld dat de gestandaardisseaites hoger dan 3 zijn en dus buiten de
geaccepteerde waardes vallen. Deze variabeledwsjmiet normaal verdeeld, maar omdat de
afwijking beperkt is is er besloten om de variabeigt te transformeren en als zodanig te
gebruiken in de analyses.

Bij bijna alle variabelen zijn er missende waard&swaren drie kinderdagverblijven
waarvoor geen totaalscore voor welbevinden berekendvorden door een gebrek aan

filmmateriaal. Dit kwam doordat er niet gefilmd kaorden, bijvoorbeeld omdat het kind
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sliep, of doordat het flmmateriaal te onduideliflas om aan de hand ervan het welbevinden
te scoren. Doordat tijdens enkele bezoeken de cislgargeten de geluidsmeter aan te
zetten en er dus voor deze kinderdagverblijven geéridsdata is zijn er op de totaalscore
van geluidsniveau bij zowel de voormeting als bijneting negen missende waardes. Omdat
het in beide gevallen om relatief klein percentagashet totaal gaat (6% en 9.8% resp.)
wordt er niet verwacht dat dit een vertekening dardata oplevert. Door gebrek aan data,
doordat niet alle vragenlijsten zijn ingevuld, z§nop de totaalscore van chaos bij de
voormeting vijf missende waardes en bij de nameitijitien. In de meeste gevallen, 4 bij de
voormeting en 14 bij de nameting, was de vragéntijgijn geheel niet ingevuld. De vijftien
missende waardes bij de nameting bedragen 30%eatanthal. Doordat niet bij alle
bezoeken het aantal pedagogisch medewerkers eer&mds genoteerd zijn er op de
totaalscore van leidster-kindratio bij de voormgtthmissende waardes en bij de nameting
11. De 11 missende waardes bij de nameting bed2fdrvan het totaal. Omdat de
groepsgrootte uit dezelfde data is berekend alsidster-kindratio is het aantal missende
waardes gelijkVoor zowel chaos als leidster-kindratio/groepsgegeld dat de uitval voor

de interventie- en de controlegroep nagenoeg gslijikaardoor er niet wordt verwacht dat de
uitval een vertekening van de data oplevert.

Ondanks dat er relatief weinig missende waardesmwaaren deze wel verspreid over
een groot aantal kinderdagverblijven. Doordat atdrhele steekproef slechts dertien
kinderdagverblijven waarvoor op alle variabelen sesre berekend kon worden bleek het
niet mogelijk om alleen de complete kinderdagv@reii mee te nemen. Om deze reden is er
ook gekozen om in de analyses te werken met ‘erahigsing values pairwise’, om zo min

mogelijk data verloren te laten gaan en een zotgnogelijk steekproef over te houden.

Correlaties

Uit de correlatietabel (Tabel 4) blijkt dat verdidmnde variabelen onderling significant
samenhangen. Groepsgrootte hangt significant sameéde leidster-kindratio bij zowel de
voor- als de nameting. Het gaat hier om positie@reetaties wat aangeeft dat een grotere
groep samenhangt met een hogere leidster-kindratio.

Ook blijkt dat er significante correlaties zijn @ lawaai gemeten tijdens de nameting
en groepsgrootte en leidster-kindratio gemeteengdde nameting. Het gaat hierbij om
positieve verbanden wat aangeeft dat een hogelstdeikindratio en een grotere groep
samenhangen met een hogere mate van lawaai itnketr#agverblijf.

Wat betreft de leidsterkenmerken zijn er ook enk@aificante correlaties, namelijk
tussen het welbevinden van de kinderen en de naatenvaring van de leidsters. Het gaat
hier om een positief verband wat aangeeft dat meekervaring van de pedagogisch

medewerker samenhangt met een hoger welbevindee kinderen.
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De implicaties van de correlaties wat betreft chapswat onduidelijk. Chaos gemeten
tijdens de nameting hangt significant positief sammet de leidster-kindratio gemeten tijdens
de voormeting, maar niet met die gemeten tijdensameeting, en met groepsgrootte gemeten

tijdens de nameting, maar niet met die gemeteert§die voormeting.
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Tabel 4
Correlatietabel
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. Welbevinden voormeting
2. ECERS-R voormeting .25
3. Lawaai voormeting .26 15
4. Lawaai hameting 14 -19 49*%*
5. CHAOS voormeting 13 -.10 .15 .14
6. CHAOS nameting -.07 -17 .07 A7 .81x*
7. LKR voormeting .20 -.13 13 24 .25 .39*
8. LKR nameting .03 .07 24 64** 10 22 57
9. Groepsgrootte voormeting .07 -21 17 24 19 21 A8r*  A9**
10. Groepsgrootte nameting -.09 -.13 .22 55** 13 39* 34 B65%*  71x*
11. Totaal kinderen groep .02 -.01 .08 15 -04 4 1 .28 A1+ A5F*  AqQx*
12. Werkuren per week -.02 -.22 -.02 -.05 -06 5-0-43** -30 -.10 -.04 -.07
13. Jaren werkervaring PM’er .31* .18 -.05 .16 .20 14 .13 21 -.10 .16 .08 -.16
14. Jaren op groep PM'er .19 24 -.07 .00 .10 .00-.18 .09 -.22 -.08 .05 .00 69**
*p <0.05
**p <0.01
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Resultaten onderzoeksvraag 1: hiérarchische mugtipegressie multipele regressie

De eerste onderzoeksvraag betreft de samenhargym tdesomgevingsomstandigheden op het

dagverblijf en de kwaliteit van de opvang en helbpeeinden van de kinderen op het dagverblijf. De

omgevingsomstandigheden omvatten de mate van daa@si en drukte (Tabel 5).

Uit de data-inspectie blijkt dat er een signifieanorrelatie is tussen het welbevinden van de

kinderen op het kinderdagverblijf en de jaren weragng van de pedagogisch medewerker. Ook uit

de literatuur blijkt dat er mogelijke onderbouwiisgroor de aanname dat de mate van werkervaring

van de pedagogisch medewerker van invloed is ogihet Daarom wordt de jaren werkervaring van

de pedagogisch medewerker in de regressie analsgeanomen als covariaat, om zo te kunnen

beoordelen in hoeverre het de werkervaring vanediagogisch medewerker is die voorspellend is

voor het welbevinden, en wat de kwaliteit van deamyg en de mate van omgevingschaos aan deze

voorspelling toevoegen.

Uit de hiérarchische multipele regressie blijkt dat toevoegen van de kwaliteit van de opvang

bovenop de jaren werkervaring van de pedagogiscewerker de verklaarde variantie doet stijgen

van 10% naar 14% (Tabel 5). Het toevoegen van kekenezan omgevingschaos doet de verklaarde

variantie nog verder stijgen naar 22%. Hierbijasvel de toename door het toevoegen van de

kwaliteit van de kinderopvang & .22), als de toename door het toevoegen vara@érken van

omgevingschao(= .47) niet significant. Ook blijkt dat geen vaa hriabelen, op zichzelf of

gecombineerd, significante voorspellers zijn voetr\welbevinden van de kinderen, met uitzondering

van de jaren werkervaring van de pedagogisch mattewf = .05).

Tabel 5

Resultaten hiérarchische multipele regressie meldipegressie: Samenhang werkervaring, kwaliteit

kinderdagverblijf en omgevingschaos met welbevinden

Predictor Model 1 Model 2 Model 3

p p p p p p
Jaren werkervaring PM’er 31 .05* .28 .09 27 A2
Kwaliteit kinderdagverblijf .20 .22 .20 .25
Lawaai .22 .25
Chaos .02 91
Leidster-kindratio 15 43
Groepsgrootte .03 .87
R2 .10 14 22
R2 Changep) .10 (.05%) .04 (.22) .09 (.47)
*p <0.05 **p <0.01
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Resultaten onderzoeksvraag 2: variantie-analysehedtaalde metingen

De tweede onderzoeksvraag betreft een vraag naafféet van de interventie, gericht op het
vergroten van de sensitiviteit van de leidsterpogevingsomstandigheden op het dagverblijf. De
omgevingsomstandigheden omvatten de mate van emdasvaai. Voor lawaai en chaos wordt
individueel middels een variantie analyse met heldeametingen gekeken naar de effecten van tijd,
groep en de interventie. De gemiddelde waardeslaa@ai en chaos, opgesplitst voor de interventie-
en de controlegroep staan weergegeven in Tabel 6.

Tabel 6

Gemiddelden en standaarddeviaties chaos en lavaaicontrole- en interventiegroep

ControlegroepN = 25) InterventiegroepN = 25)
Voormeting Nameting Voormeting Nameting
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Lawaai 61.20 (3.07) 60.10 (4.24) 61.85 (3.10) 6@3867)
Chaos 2.61 (1.68) 2.87 (1.84) 3.57 (2.54) 3.056(2.6

Uit de variantie analyses met herhaalde metingigkt bt er voor lawaai een significant
hoofdeffect is voor tijd; lawaai tijdens de namgtia in beide groepen gemiddeld lager dan tijdens d
voormeting E(1, 44) = 4.08p < 0.05). Dit tijdseffect had een effectgrootte dn .09, wat duidt op
een klein effect. Er is echter geen significantftletfect voor groep; lawaai verschilt tijdens dexo
en nameting niet tussen de controle- en de intéegmoep E(1, 44) = 0.64p = .43). Ook is er geen
significant interactie-effect van tijd en groept béfect over tijd is niet significant verschillerndor
de interventiegroep vergeleken met de controleg(®éh 44) = 0.01p = .91).
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controle

64.00 — Controle Groep

== =Interventie Groep
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£2.00 .

61.00 \-”""
£0.00)
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55.00
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Figuur 3. Resultaten van de variantie analyse met herhaaédmgen van lawaai
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Voor chaos blijkt dat er geen significant hoofdefé zijn voor tijd of voor groep; de gemiddelde
mate van chaos was bij de voor- en nameting rgeifstant verschillendR(1, 30) = 0.27p = .61), en
chaos verschilt tijdens de voormeting niet tusseoahtrole- en de interventiegrodf(X, 30) = 0.54,

p = .47). Ook is er geen significant interactie-effean tijd en groep; het effect over tijd is niet
significant verschillend voor de interventiegroeggeleken met de controlegrod{X, 30) = 2.62p
=.12). Er was wel sprake van een effectgroottedvard.08 wat, indien significant, zou duiden op

een klein effect.

Groep: interventie of
controle

= Controle Groep
== Interventie Groep

Chaos
.
3

_______
-----

Pretest Posttest
Tijd

Figuur 4. Resultaten van de variantie analyse met herhaaddimgen van chaos

Resultaten gepaarde t-toets

Groepsgrootte en leidster-kindratio zijn niet maeegeen in de variantie analyses. Er wordt niet
verwacht dat de pedagogisch medewerker, en dusiteeventie gericht op de pedagogisch
medewerker, veel invloed heeft op de grootte eresatrlling van de groep. Omdat groepsgrootte en
leidster-kindratio mogelijk wel een verklaring kiembieden voor verschillen in chaos en lawaai
tijdens de voor- en nameting is besloten door nlidde een gepaardeoets het verschil in
groepsgrootte en leidster-kindratio tijdens de veornameting te bereken. Hieruit blijkt dat zodel
groepsgroottet(32) = 2.25p < .05) als de leidster-kindratitg32) = 5.17 p < .01) significant lager

was tijdens de nameting vergeleken met de voormgetin
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H4 DISCUSSIE

4.1 Onder zoek sopzet

In dit onderzoek is gekeken naar het verband tussegevingschaos en het welbevinden van
kinderen op het kinderdagverblijf, en de invloed e&n interventie gericht op het vergroten van de
sensitiviteit van de pedagogisch medewerker op @e van omgevingschaos. De eerste
onderzoeksvraag in dit onderzoek was:

(1) Is er bij de startsituatie van het onderzoek eemeshang tussen de mate van chaos, lawaai en
drukte op het dagverblijf en het welbevinden varkidderen, en voegen deze kenmerken van
omgevingschaos iets toe aan de voorspelling vawéisevinden, bovenop de algemene
kwaliteit van de opvang?

Sensitieve pedagogisch medewerkers die meer geijohip de signalen van de kinderen en hier
snel en correct op in spelen kunnen zo wellichihdée van chaos en lawaai verminderen doordat de
kinderen zich minder vervelen of frustreren. Daawas er nog een tweede onderzoeksvraag:

(2) Watis het effect van de VIPP-CC op de mate van<ka lawaai op het dagverblijf?

Uit het theoretisch kader blijkt dat in de tot me gedane studies vooral wordt gekeken naar de
invloed van de structurele kwaliteit op de procesliwit, dat wil zeggen, hoe de omstandigheden op
scholen en dagverblijven de interacties tusseredagongisch medewerkers en de kinderen
beinvioeden. Een effect van de interventie op dee wan chaos en lawaai zou kunnen impliceren dat
deze vormen van omgevingschaos eerder kenmerkewazijde proceskwaliteit dan van de
structurele kwaliteit, en dat het onderscheid mistze twee maten van kwaliteit wellicht minder

duidelijk is dan tot nu toe aangenomen.

4.2 Interpretatieresultaten

Verdeling van de variabelen

Welbevinden is gemeten op een zevenpuntsschageeldelde score voor welbevinden van
alle kinderdagverblijven was 4.49, wat duidt op gemiddeld neutraal welbevinden. De scores van
de dagverblijven lagen op een range van 3.97 #& Ten score van 4 duidt op een neutraal
welbevinden wat aantoont dat de range vrij bepedg en dat er geen dagverblijven waren die lager
dan neutraal scoorden op welbevinden. Ook wer@rams uitgesproken goed gescoord.

Ook de kwaliteit van de opvang is gemeten op eeargauntsschaal. De gemiddelde score voor
de kwaliteit van de opvang was 3.97, wat duidt @p meutrale gemiddelde kwaliteit. De scores van de
dagverblijven lagen op een range van 2.56 tot &88.score van 3 staat voor minimaal wat aantoont
dat de range ook hier vrij beperkt is en dat emmdijks dagverblijven onder minimaal scoorden. De
laagste score, inadequaat, is geen enkele keevayeddetzelfde geldt voor de hoogste score,

uitstekend. Of de mate van extreem lage kwalifeiirdde literatuur in verband wordt gebracht met
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negatieve ontwikkelingsuitkomsten voor kinderenr{fall, Henderson & Wilson, 1988; Melhuish,
Lloyd, Marin & Mooney, 1990) in deze steekproef dak aanwezig was valt te betwijfelen.

De gemiddelde score op lawaai van alle kinderddujyezn was 61.48 tijdens de voormeting en
60.44 tijdens de nameting. In de literatuur wongtrchet algemeen een waarde van 60 dbA gezien als
de grens voor lawaai, waarbij metingen boven dbd#®als storend worden gezien en metingen
daaronder als normaal (Kempen et al., 2006; Evials, 6 995; Hygge, 2003). De gemiddelde scores
van lawaai op de kinderdagverblijven lagen ron@@ebA, wat inhoudt dat er een zowel
kinderdagverblijven met normale als met storendeidgeniveaus waren. De scores van de
kinderdagverblijven op lawaai lagen op een range5495 tot 68.92 dbA bij de voormeting en 51.42
tot 68.79 bdA bij de nameting. Een toename vantd®wordt ervaren als ongeveer twee keer zo hard
(Evans et al., 1995). Gezien de scores van de dalijven liggen op een range van ongeveer 10 dbA
boven en onder de 60 dbA is er dus een behoodjkeiding wat betreft (ervaren) lawaai.

Chaos is gemeten met een vragenlijst waarbij eetinmuanscore van 16 behaald kon worden. De
scores van de dagverblijven lagen op een rang® wamn9 bij de voormeting en van 0 tot 12 bij de
nameting, wat duidt op een redelijke spreiding.gémiddelde score van alle dagverblijven bleef
echter erg laag, 2.92 tijdens de voormeting en 8jdéns de nameting. De mate van (gerapporteerde)

chaos op de kinderdagverblijven in de steekproefdus gemiddeld gezien erg laag.

Onderlinge correlaties variabelen

Uit de correlatietabel blijkt dat grotere groepamenhangen met hogere leidster-kindratio’s. In
grote groepen hebben leidster dus gemiddeld madeken onder zich en zijn er voor de kinderen
minder leidsters beschikbaar dan in kleinere gnoepé de data van de nameting blijkt dat een
hogere leidster-kindratio en een grotere groep sham@gt met een hogere mate van lawaai. Waarom
deze verbanden tijdens de voormeting niet aanvagrigs onduidelijk. Een mogelijke verklaring is
dat, zo blijkt uit de gepaardéoets, tijdens de nameting de groepsgroottes lagezn en de leidster-
kindratio’s hoger dan bij de voormeting. Een mggkkid is dat in kleinere groepen lawaai meer
wordt beinvioed door de groepsgrootte, waarbijpgar kinderen meer al een groot verschil maken in
de hoeveelheid lawaai, maar dat in grotere groépémerschil van een paar kinderen meer een veel
minder grootte invlioed heeft op de mate van lawaai.

Chaos gemeten tijdens de nameting hangt signifemmien met groepsgrootte gemeten tijdens de
nameting en met de leidster-kindratio gemetenridde voormeting. Waarom chaos in de nameting
niet correleert met de leidster-kindratio in de B&ing maar wel in de voormeting is niet helemaal
duidelijk, maar er is dus mogelijk een verbandensde grootte en samenstelling van de groep en de
mate van chaos in de groep. De gevonden correldfiepositief, wat zou aangeven dat een grotere
groep en een hogere leidster-kindratio samenhaageen hogere mate van chaos. Om meer inzicht te
krijgen in de precieze verbanden zou meer onderaodlg zijn, het liefst met meer meewerkende

kinderdagverblijven.
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Geen van de kenmerken van omgevingschaos corrsigeificant met welbevinden, wat
impliceert dat de mate van omgevingschaos zoalg mnderzoek gemeten niet samenhangt met het
welbevinden van de kinderen op het kinderdagvérblii is in tegenstelling tot onze hypothese voor
de eerste onderzoeksvraag, dat omgevingschaosaiegahenhangt met welbevinden.

De enige variabele die wel significant correleeet melbevinden is de mate van werkervaring van
de pedagogisch medewerker. Het gaat hier om eétiepescorrelatie, wat inhoud dat meer jaren
werkervaring samenhangt met een hoger welbevinijeie likinderen. Een mogelijke verklaring
hiervoor is dat pedagogisch medewerkers geduremgiren leren de signalen van kinderen beter op
te vangen en hierop te reageren. Dit komt gedgkltelereen met de gevonden literatuur waaruit
blijkt dat vooral in de eerste jaren er een pdsitezband is tussen werkervaring en welbevinden
gevonden (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005). Dezeeszhang zou na verloop van jaren afzwakken
en uiteindelijk omkeren tot een negatief verbandmegr de pedagogisch medewerkers dusdanig lang
in het vak zitten dat ze minder flexibel en leerl@g. De pedagogisch medewerkers in dit onderzoek
hadden gemiddeld acht jaar werkervaring, waarmeeazgeschijnlijk gemiddeld gezien nog niet op dit
punt waren aangekomen, en meer werkervaring dusivsamenhangt met een hoger welbevinden

onder de kinderen.

Samenhang kwaliteit opvang en omgevingschaos nietvirden

Om te bepalen in hoeverre de mate van omgevingsdhtobijdraagt aan de voorspelling van het
welbevinden van de kinderen op het dagverblijf Inmyede algemene kwaliteit van het dagverblijf is
er een hiérarchische multipele regressie uitgevddietuit blijkt dat geen van de kenmerken van
omgevingschaos of kwaliteit van de opvang, op 2t gecombineerd, significant samenhangen
met het welbevinden van de kinderen op het kindpreidlijf. Hierbij kan worden opgemerkt dat er
wel sprake is van een forse stijging van het peéaggnverklaarde variantie door het toevoegen van de
kenmerken van omgevingschaos, waar vooral lawadedaidster-kindratio een groot aandeel in
hebben. Het is mogelijk dat dit in een groterelgiemef wel significant zou zijn. Er is meer ondexko
nodig met een grotere steekproef om meer inzicte bieden in het verband tussen omgevingschaos
en welbevinden. Hierbij zou ook onderscheid gemaaidten worden tussen de verschillende vormen
van omgevingschaos om te kijken wat ze individbeevoegen aan de voorspelling van welbevinden
bovenop de kwaliteit van de opvang.

Er is in dit onderzoek geen onderbouwing gevondmr de hypothese dat de mate van
omgevingschaos op het kinderdagverblijf samenhamegthet welbevinden van de kinderen. Ook is er
in tegenstelling tot de hypotheses niet gevondereiahoge kwaliteit van de opvang samenhangt met
een hoog welbevinden van het kind, of dat kenmevieenomgevingschaos iets toevoegen aan de
voorspelling van het welbevinden, bovenop de algenevaliteit van de opvang. In de literatuur was
weinig onderbouwing te vinden voor een direct vatbaissen omgevingschaos en welbevinden. Wel

Zijn er veel onderzoeken die negatieve gevolgenovagevingschaos voor kinderen rapporteerden,
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maar in deze studie zijn er geen verbanden gevolaammogelijke verklaring hiervoor is dat wat
betreft de mate van omgevingschaos er in dezeestligien is gekeken naar de situatie binnen de
kinderdagverblijven zelf. In veel van de onderzaegericht op de invioed van lawaai die in de
literatuur zijn genoemd is gekeken naar de invizat lawaai veroorzaakt door bijvoorbeeld dichtbij
liggende vliegvelden. Dit soort extreme maten \amdai kwamen in het huidige onderzoek niet voor
wat mogelijk kan verklaren waarom er geen samenhagtgvelbevinden is gevonden. Daarnaast
bleek de gemiddelde mate van gerapporteerde chgdmsag te zijn. Wellicht dat er in het huidige
sample dus geen sprake was van een dusdanige amatengevingschaos die verstorend zou kunnen
zijn voor het welbevinden. Een ander punt wat miggeérklaring biedt voor de afwijkende resultaten
is het feit dat in het overgrote deel van de onaisken die in de literatuur zijn genoemd er niet is
gekeken naar het welbevinden van de kinderen,iwabg maar zeer weinig studies bekeken. In de
meeste studies wordt gekeken naar de effectenhass®p de mate van fysiologische stress,
concentratie of leervermogen van de kinderen. $letdgelijk dat omgevingschaos hierop wel van
invloed is, maar dat dit niet direct van invloeadsde mate van welbevinden dat de kinderen ervaren
Er is wel een samenhang bevonden tussen de jarkernwaring van de pedagogisch medewerker
en het welbevinden van de kinderen. Wellicht dusdddakennis en vaardigheden in de omgang met de
kinderen die de pedagogisch medewerker door de yeeekervaring heen opdoen meer voorspellend

Zijn voor het welbevinden dan de omgevingsomstdratign op het kinderdagverblijf.

Effect interventie op chaos en lawaai

Om te bepalen wat het effect van de interventig¢clyeop het vergroten van de sensitiviteit van de
pedagogisch medewerker, is op de mate van chaasvaai in het kinderdagverblijf zijn er twee
variantie analyses met herhaalde metingen uitgevé®eruit blijkt de mate van lawaai tijdens de
nameting lager dan tijdens de voormeting. Hoewthhex gaat om een verschil van 1 decibel wat
voor het gehoor een nauwelijks hoorbare afnamessivet wel een significant verschil met een
medium effectgrootte. Een mogelijke verklaring vderafname is dat de groepen bij de nametingen
gemiddeld veel kleiner waren. Uit de gepadrtteets blijkt dat de groepsgroottes lager waredesn
leidster-kindratio’s hoger dan bij de voormetingt de correlatietabel bleek dat tijdens de nameging
een positief verband is tussen lawaai en de leiigtdratio en groepsgrootte. De kleinere leidster-
kindratio’s en groepsgroottes bij de nameting kunahas het tijdseffect voor lawaai verklar&toor
chaos was er geen significant tijdseffect, de matechaos tijdens de nameting was gelijk aan die
tijdens de voormeting. Een mogelijke verklaring vbet feit dat er voor lawaai wel een tijdseffect
gevonden is en voor chaos niet is dat lawaai dgenteten werd door de observator, terwijl chaos
gemeten werd door middel van een vragenlijst veopetdagogisch medewerker. De meting van chaos
was dus gebaseerd op de ervaringen van de pedagogisiewerker van de afgelopen tijd, welke

direct na de interventie wellicht nog niet heetlstajn veranderd.
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De geluidsmeter werd meegenomen wanneer de groepeiplaatste. Hoewel in alle
dagverblijven het wel gebruikelijk was om iederg daar buiten te gaan is het mogelijk dat dit in de
zomer, tijdens de nameting, vaker en langer geleedad in de winter, tijdens de voormeting. Omdat
er buiten waarschijnlijk een hogere mate van lawsdoor verkeer en luidruchtiger spel van de
kinderen kan dit er voor hebben gezorgd dat tijdEnsameting verhoudingsgewijs meer lawaai van
buiten het kinderdagverblijf is gemeten. Uit deufesten bleek dat de gemiddelde mate van lawaai bij
de nameting juist minder was dan bij de voormetmggelijk door de kleinere groepen. Wellicht dat
dit tijdseffect bij volledig gelijke omstandighedang sterker zou zijn geweest.

In tegenstelling tot de hypothese is er voor zoweelr lawaai als voor chaos geen significant effect
van de interventie gevonden. Hoewel de mate vaadatijdens de nameting significant lager was dan
tijdens de voormeting was dit effect niet signifitanders voor de interventiegroep vergeleken met d
controlegroep en kan dit dus niet aan de intergemtirden toegeschreven. Chaos was voor alle
groepen gelijk tijdens de voormeting en de namegimglus is er ook hiervoor geen significant effect
van de interventie. De mate van chaos was echti interventiegroep wel gedaald, zeker ten
opzichte van de controlegroep. Dit was een kleiacefvat mogelijk in een grotere steekproef wel
significant zou zijn. Dit zou kunnen impliceren di®t mate van chaos wordt beinvioed door de
sensitiviteit van de pedagogisch medewerker erichéliet gezien moet worden als deel van de
structurele kwaliteit op de groep maar als een daelde proceskwaliteit die wordt beinvioed door de
individuele pedagogisch medewerker. Er is echtegrroaderzoek nodig met een grotere steekproef
om hier uitsluitsel over te geven.

De interventie gericht op de sensitiviteit van @elgagogisch medewerkers was in deze studie dus
niet van invioed op de mate van omgevingschaossbgdgverblijf. Een andere mogelijkheid kan zijn
dat er meer tijd voor nodig is om de interventied# op de proceskwaliteit het niveau van de
structurele kwaliteit te doen beinvioeden. Een rijdpeid zou kunnen zijn dat pedagogisch
medewerkers die gedurende langere tijd gerichtapjde signalen van de kinderen langzaam leren

om de situatie en structuur op het dagverblijf typeaf te stemmen.

4.3 Implicaties

Wat betreft de onderzoeksvraag naar de samenhasgntomgevingschaos en welbevinden is er
geen onderbouwing gevonden voor de hypothese daatkevan omgevingschaos en de algemene
kwaliteit van de opvang samenhangen met het welldewi van de kinderen op het kinderdagverblijf.
Dit impliceert dat de mate van omgevingschaos aglagverblijf zoals in dit onderzoek gemeten
maar beperkt samenhangt met het welbevinden viimderen. Er is echter meer onderzoek nodig
met een grotere steekproef om meer inzicht indddn.

Wat betreft de onderzoeksvraag naar het effectleanterventie op de mate van lawaai en chaos
is geen onderbouwing gevonden voor de aannamestigetgroten van de sensitiviteit van de

pedagogisch medewerkers een positief effect hpafieanate van omgevingschaos. Hoewel de mate
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van chaos in de onderzoeksgroep wel was afgenoargeleken met de controlegroep was dit effect
niet significant. Ook voor lawaai was er geen dffecdus kan er op basis van dit onderzoek niet
worden bevestigd dat de interventie effect hediiageop chaos en lawaai. Dit impliceert dat ook@a d
interventie gericht op het verhogen van de seiigitivie pedagogisch medewerkers niet gericht zijn
op het verminderen van de mate van lawaai en clohogt in staat zijn dit te bereiken. Dit impler¢
ook dat op basis van dit onderzoek niet gestelddanden dat omgevingschaos een kenmerk is van
de proceskwaliteit, omdat er geen significante sdraeg is gevonden met de interventie gericht op de
sensitiviteit van de pedagogisch medewerkers. Eigreten van de structurele kwaliteit door het
verlagen van de mate van omgevingschaos kan dlisiwéleter worden bereikt door interventies op
organisatorisch niveau dan door interventies geoptde pedagogisch medewerkers maar er is meer
onderzoek nodig met een grotere steekproef onuiigisl te bieden over het precieze effect van een
interventie gericht op sensitiviteit.

Er is wel gevonden dat de werkervaring van de pagiagh medewerker samenhangt met het
welbevinden van de kinderen op het kinderdagvérbligllicht zijn de kennis en vaardigheden in de
omgang met de kinderen van de pedagogisch medensahie meer voorspellend voor het
welbevinden van de kinderen dan de mate van omgssftaos op het kinderdagverblijf. Interventies
met als doel het welbevinden van de kinderen tgreegn zouden zich dus wellicht vooral moeten
richten op de pedagogisch medewerker, en op hgtoten van diens kennis en vaardigheden. Het is
mogelijk dat een interventie gericht op het vergnotan de sensitiviteit in versneld tempo kan
realiseren wat pedagogisch medewerkers andergateorvan werkervaring leren, namelijk correct
opvang en interpreteren van de signalen van deskemden hier snel en passend op kunnen reageren.
Dit ondersteunt het gebruik van de in dit onderzgeteste VIPP-CCC interventie, die zich richt op
het vergroten sensitiviteit van de pedagogisch mvedeers. Hierbij moet worden opgemerkt dat het
onderzoek naar de effectiviteit van de VIPP-CC@enhvergroten van de sensitiviteit van de
pedagogisch medewerkers nog niet is afgerond etiusaebog niet zeker is of de interventie

daadwerkelijk een effect heeft gehad op de mateseanitiviteit.

4.4 Sterke punten van het onder zoek

Een sterk punt van deze studie is de studieopzetemevoormeting en een nameting en herhaalde
metingen voor alle variabelen. Er is gebruik genh&ak algemeen geaccepteerde instrumenten
waarvan de betrouwbaarheid en validiteit is in emrdtudies is vastgesteld. Een groot aantal
variabelen is gescoord door middel van observatideemate van lawaai is objectief gemeten door
middel van een apparaat. Daarnaast waren alle odetrouwbaar op de instrumenten die zij
afnamen, en waren alle interventiemedewerkersigdtem vaardig in het werken volgens een
gestandaardiseerd protocol waardoor alle pedagogistiewerkers in de interventiegroep een
vergelijkbare training hebben ontvangen. Een astgk punt van dit onderzoek is dat voor de

analyse van het effect van de interventie de kifalgrerblijven random zijn toegewezen aan de
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interventie- of controlegroep, welke niet signifitaan elkaar verschilde op basis van
achtergrondkenmerken. Een dummy-interventie voaragrolegroep verminderd de kans dat
eventuele interventie-effecten veroorzaakt wordser @en verschil door de pedagogisch
medewerkers ervaring aandacht. De voor- en naneting de dagverblijven zijn door verschillende
personen afgenomen, en dat het coderen van videsry@s voor welbevinden werd niet gedaan door
de persoon die de opnames op het kinderdagvenhtiifgemaakt, om zo de bevooroordeeldheid van

de observatoren te minimaliseren.

4.5 Beperkingen en aanbevelingen

Een beperking van dit onderzoek is dat de kindeseiddijven niet random zijn getrokken uit alle
kinderdagverblijven van Nederland, en dat er alldaderdagverblijven zijn geworven in de
Randstad. Dit maakt dat het niet met zekerheig@ggen is dat deze selectie representatief is voor d
populatie en dat de bevindingen op deze kinderdatjuen niet zomaar gegeneraliseerd kunnen
worden naar kinderdagverblijven over het hele |&wahter, met uitzondering van de ligging zijn de
kinderdagverblijven niet op bepaalde criteria gestelerd en is er een brede selectie van dagvexblijv
uit zowel achterstandswijken als normale en rijuarben. Hoewel er dus duidelijke beperkingen zijn
aan de steekproeftrekking is er toch een redelgkid steekproef die met enige waarschijnlijkheid ee
groot deel van de kinderdagverblijven in Nederlaadegenwoordigd.

De mate van chaos is door middel van een vragea#js de pedagogisch medewerker gemeten. In
feite is dus de mate van chaos in de beleving egmediagogisch medewerker gemeten, welke
mogelijk door veel meer factoren wordt beinvioazhlg het lichamelijk en psychologisch welzijn van
de pedagogisch medewerker en de mate van voldoeniptezier die zij uit haar werk haalt. Voor
betrouwbaardere resultaten zou dit in toekomstiparoek gescoord moeten worden door middel van
observatie of door meerdere pedagogisch medewagkeapporteerd moeten worden om zo de
persoonlijke invioed van de pedagogisch medeweargate resultaten te beperken.

Er is maar één nameting geweest kort na de intgevetet is mogelijk dat het langer duurt
voordat de beleving van de pedagogisch medewesdtedg mate van chaos is veranderd. Daarbij zou
het kunnen dat pedagogisch medewerkers die gedrtengdere tijd meer gericht zijn op de signalen
van de kinderen langzaam leren om de situatierantatr op het dagverblijf hierop af te stemmen. In
toekomstig onderzoek zou er daarom ook een follpwaoeten zijn, om te kijken of er na langere tijd
wellicht meer effect is van de interventie.

Uit de data-analyse is gebleken dat niet alle baten in voldoende mate de normale verdeling
benaderen. Doordat in de gebruikte testen de nermamtieling wel wordt aangenomen verminderd dit
de betrouwbaarheid van de resultaten. Daarnaasnvegirop enkele variabelen vrij veel
kinderdagverblijven waarvoor een totaalscore ohthibét geld vooral voor de CHAOS bij de
nameting, waar veel totaalscores ontbraken dodelatagenlijst niet was ingevuld. Het is mogelijk

dat hierdoor een vertekening is de data is ontst@ipmorbeeld doordat op de kinderdagverblijven
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waar de mate van chaos het grootst was de leidstedsr geneigd waren de vragenlijst niet in te
vullen omdat hier geen tijd voor was. Echter, ona#atitval in de interventie- en de controlegroep
ongeveer gelijk was is de kans op een vertekemiingi interventie-effect bij de variantie analyse
klein.

De variabel welbevinden is op niveau van het kiddgverblijf is berekend. Dit betekend dat er
niet naar het welbevinden van de individuele kiedas gekeken, maar dat er een gemiddelde score is
berekend voor de geobserveerde kinderen binnedagprerblijf. Er is gekozen om met gemiddelde
scores te werken en geen multilevel analyse teugedsr omdat dit beter is voor de betrouwbaarheid.
Het nadeel hiervan is dat het sample hierdoor kle@ler is en dat er geen uitspraak worden gedaan
over de verbanden tussen welbevinden en omgeviagsasp het niveau van de individuele kinderen.

Ten slotte is het een beperking dat er bij de bat@lawaai niet verder is gekeken naar de bron
van het lawaai, en er dus ook geen onderscheiehimgkt door positief lawaai (zoals zingen, lachen,
etc.) en negatief lawaai (zoals huilen, schreeuetn). Het is mogelijk dat dit er aan heeft
bijgedragen dat er geen relatie tussen welbevieddawaai is gevonden, omdat een hoge mate van
lawaai kan samenhangen met zowel zeer hoog aldaseewelbevinden. Daarnaast is er geen
onderscheid gemaakt tussen lawaai van binnen ¢éenbhuét kinderdagverblijf. In veel van de in de
literatuur genoemde onderzoeken naar de invioedaveaai is er gekeken naar vrij extreme vormen
van lawaai veroorzaakt door bijvoorbeeld een vi@d\of treinrails in de nabije omgeving. Deze
leiden wellicht tot een grotere verstoring vanwetbevinden dan de meer natuurlijke geluiden in het
kinderdagverblijf veroorzaakt door spel of doorkitederen zelf. Een soortgelijke conclusie werd
getrokken door Groeneveld et al. (2010), die ormkzleden naar onder andere het verband tussen
lawaai en welbevinden op het kinderdagverblijf ené gastouderopvang. Ook in deze studie werden
geen significante verbanden gevonden tussen laamaaelbevinden, waarbij eveneens de aanbeveling
wordt gemaakt in volgende studies de bron vandveadi in acht te nemen. In toekomstig onderzoek
zou onderscheid gemaakt moeten worden tussen gelnitdinnen en buiten het dagverblijf, en de
bron van het geluid binnen het dagverblijf, zoalsdai door apparaten, spel of door de kinderen zelf
Op deze manier kan er effectiever worden onderaselite vormen van geluid eventueel

samenhangen met het welbevinden van kinderen dgarigerdagverblijf.

4.6 Conclusie

In conclusie kan worden gesteld dat er in dit onoek geen samenhang is gevonden tussen de
kwaliteit van de opvang of de mate van omgevingsstmgp het kinderdagverblijf en het welbevinden
van de kinderen. Ook is er geen effect gevondereearinterventie gericht op het vergroten van de
sensitiviteit van de pedagogisch medewerker op &e van omgevingschaos op het
kinderdagverblijf. Dit onderzoek bevestigd dus mietverwachtte samenhang tussen de mate van
omgevingschaos op het dagverblijf en het welbevinda de kinderen, maar er is meer onderzoek

nodig met een grotere steekproef om meer inzicta bieden in het verband tussen verschillende
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vormen van omgevingschaos en welbevinden. Erdit ionderzoek ook geen onderbouwing
gevonden voor de suggestie dat omgevingschaosgewet worden als een kenmerk is van de
proceskwaliteit in plaats van als een kenmerk \v@astducturele kwaliteit. Er is wel gevonden dat de
werkervaring van de pedagogisch medewerker samghheet het welbevinden van de kinderen.
Wellicht zijn de kennis en vaardigheden in de onggauet de kinderen van de pedagogisch
medewerkers dus meer voorspellend voor het welbdewnivan de kinderen dan de mate van
omgevingschaos op het kinderdagverblijf en zijennénties gericht op het vergroten deze kennis en
vaardigheden effectiever in het verhogen van hétevenden dan interventies gericht op de mate van

omgevingschaos.
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