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Abstract 

Vertrouwen in de journalistiek neemt af, mede door de opkomst van nieuwsconsumptie via 

sociale media. Transparantie wordt door velen gezien als de oplossing om het vertrouwen te 

herstellen. Dit onderzoek voert een experiment uit in Nederland om te onderzoeken of 

transparantie daadwerkelijk het medicijn kan zijn tegen het dalende vertrouwen. Vertrouwen 

wordt, in dit geval, gemeten in geloofwaardigheid, het vertrouwen op microniveau. Het 

resultaat van een online experiment laat een klein positief, niet significant effect zien. De 

conclusie uit dit onderzoek luidt dan ook dat transparantie niet de oplossing is om het dalende 

vertrouwen in de journalistiek te herstellen. 
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1. Inleiding 
Nederlanders consumeren nieuws steeds meer via de sociale media (Newman et al., 2021). 

Voor de journalistiek is dit een revolutionaire verandering, omdat hierdoor de traditionele rol 

van nieuwsmedia als ‘gatekeepers’ (poortwachters) van het nieuws verdwijnt. Dit kan 

problematische consequenties hebben doordat nieuws niet meer langs een kwaliteitscontrole 

gaat in de vorm van een gatekeepende nieuwsorganisatie. Nieuws verspreidt zich makkelijk 

via de sociale kanalen, ook onbetrouwbaar nieuws dat voorheen werd tegengehouden door 

gatekeepende journalisten (Haas & Wearden, 2003, p. 173). Het jaarlijkse onderzoek van 

Reuters geeft het niveau van vertrouwen aan in de journalistiek. Hoewel het vertrouwen in de 

journalistiek in Nederland hoog is vergeleken met de rest van de wereld, gebruiken 

Nederlanders sociale media steeds meer om nieuws te consumeren (Newman et al., 2021) 

De gatekeeping-functie van de journalist is verschoven naar de nieuwsconsument (Haas & 

Wearden, 2003, p. 175). De gatekeepende journalist is een journalist die het nieuws 

controleert en bepaalt wat de nieuwsconsument te lezen krijgt (White, 1950). Deze 

gatekeepers worden geacht de informatie te verifiëren en zorgen hiermee dat artikelen 

geloofwaardig overkomen op het publiek. Dit zorgt ook voor een toename in het algemene 

vertrouwen in de journalistiek. Doordat er steeds meer content via sociale mediakanalen 

verspreid wordt, verplaatst de gatekeepingfunctie zich van de journalist naar de 

nieuwsconsument. De nieuwsconsument deelt bijvoorbeeld artikelen op zijn tijdlijn en komt 

andere artikelen op zijn tijdlijn tegen die andere mensen gedeeld hebben. De informatie die 

gedeeld wordt, komt vaak dichter bij de primaire bronnen en daar zit geen journalist tussen 

die als gatekeeper kan fungeren (Westerman et al., 2014, p. 173). Dit beïnvloedt natuurlijk de 

geloofwaardigheid van de berichten die online gedeeld worden. 

De trend dat steeds meer mensen zelf een gatekeeper worden, waardoor de journalist als 

gatekeeper steeds meer verdwijnt, is precies de observatie die Van Oranje maakte bij Radio 1: 

"Iedereen is een station, iedereen heeft zijn eigen kanalen. Als je een beetje goed kunt 

monteren en je weet de wegen te vinden om een breder publiek te bereiken kan dat heel veel 

schade aanrichten"1. De journalistiek zelf is ook onderdeel van het probleem. Volgens Joost 

van Oranje "heeft de journalistiek te lang gedacht dat het publiek goed weet wat journalistiek 

is en hoe het werkt. Hierdoor heeft de kracht van de sociale mediakanalen de journalistiek 

 
1 Geraadpleegd 19 februari 2021, van https://www.nporadio1.nl/cultuur-media/28179-fake-news-deepfakes-en-

complottheorieen-hoe-breng-je-betrouwbaar-nieuws 
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overspoeld." Om dit tegen te gaan stelt Van Oranje voor dat journalisten transparanter moeten 

zijn: " [...] we moeten blijven uitleggen wat we doen en vooral hoe we het doen, dat we het 

kunnen verantwoorden."  

De trend naar meer transparantie is al langer zichtbaar in de journalistiek. Het mediaplatform 

De Correspondent schrijft op haar website: "We doen niet alsof we neutraal zijn, maar zijn 

transparant over ons wereldbeeld."2 De journalisten van De Correspondent zijn bij het 

schrijven van hun verhalen open over hun normen en waarden en laten daarmee zien op welke 

manier zij de feiten interpreteren. Ook poogt De Correspondent transparant te zijn over het 

corrigeren van fouten en over hoe ze het geld besteden dat ze ontvangen van hun leden. 

Transparantie lijkt steeds belangrijker te worden in de journalistiek en sommige onderzoekers 

beargumenteren zelfs dat transparantie de vervanger is van objectiviteit (Chadha & Koliska, 

2015, p. 215). De cruciale vraag daarbij is natuurlijk: Kan transparantie de geloofwaardigheid 

van de journalistiek inderdaad verhogen? 

De vraag om transparantie is een bredere trend in de samenleving. Paul Frissen schrijft In het 

Geheim van de Laatste Staat dat in de huidige samenleving transparantie steeds populairder 

wordt om bijvoorbeeld het vertrouwen in de overheid te herstellen. Frissen omschrijft dat een 

volledig transparante wereld zeker niet positief is. Als een overheid succesvol wil 

functioneren in een liberale democratie dan is geheimhouding nodig (Frissen, 2016). Het lijkt 

dus niet vanzelfsprekend dat transparantie leidt tot meer geloofwaardigheid of vertrouwen.  

Ook in de wetenschappelijke literatuur bestaat geen overeenstemming over het effect van 

transparantie op geloofwaardigheid in de journalistiek. Curry en Stroud (2019) hebben het 

effect onderzocht en vinden een klein positief verband. Andere onderzoeken vinden geen 

verband (Karlsson et al., 2014) of zelfs een negatief verband (Manninen, 2020; Tandoc & 

Thomas, 2017). Daarnaast is in Nederland nog geen soortgelijk onderzoek uitgevoerd naar het 

verband tussen transparantie en geloofwaardigheid. Gezien de verschillen in resultaten tussen 

de verschillende landen is het relevant om te onderzoek of in Nederland een positief verband 

te vinden is tussen transparantie en geloofwaardigheid.   

Om te onderzoeken of transparantie bijdraagt aan de geloofwaardigheid van nieuwsartikelen 

wordt de volgende onderzoeksvraag beantwoord:  

 
2 Geraadpleegd 19 februari 2021, van https://decorrespondent.nl/manifest 
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Wat is het effect van transparante kenmerken in nieuwsartikelen op de mate waarin het 

publiek die artikelen en de journalist beoordeelt als geloofwaardig? 

In het tweede hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de wetenschappelijke literatuur 

over transparantie en vertrouwen. Hier zal duidelijk worden dat er in de literatuur geen 

duidelijkheid bestaat over de invloed van transparantie op vertrouwen in de journalistiek. 

Verschillende definities van transparantie die in de literatuur voor komen worden met elkaar 

vergeleken. Ook geloofwaardigheid wordt beschreven. Er wordt een onderscheid gemaakt 

tussen message credibility en source credibility. Vervolgens zal aan de hand van deze 

definities een exploratief experiment uitgevoerd om te onderzoeken of er een effect bestaat 

tussen transparantie en geloofwaardigheid en zo ja, wat voor effect dat betreft.  
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2. Theoretisch Kader 
Het doel van dit onderzoek is om te achterhalen of journalistieke transparantie effect heeft op      

geloofwaardigheid. Daarom wordt in 2.1 besproken wat journalistieke transparantie inhoud en 

welke verschillende distincties er zijn. In 2.2 wordt duidelijk gemaakt wat geloofwaardigheid 

betekent en hoe dit zich verhoudt tot vertrouwen. Vervolgens wordt in 2.3 besproken wat 

eerder onderzoek naar de invloed van journalistieke transparantie op geloofwaardigheid heeft 

opgeleverd. Op basis daarvan worden in paragraaf 2.4 hypotheses opgesteld die onderzocht 

worden.  

2.1 Transparantie 

Groenhart (2015, p. 274) omschrijft transparantie als het verschaffen van extra informatie 

over het journalistieke product en proces aan de gebruiker. Hiermee wordt de gebruiker 

bewust van de journalistieke ingrepen en dat het journalistieke product een interpretatie van 

de werkelijkheid is. Dit betekent dat naast het openbaren van het journalistieke proces, de 

journalist ook open staat voor andere zaken zoals interactie met het publiek, Volgens 

Groenhart (2015, p. 274) legt de journalist als het ware verantwoording af door toelichting te 

geven over zijn werkwijze.  

De definitie van Karlsson (2010) over transparantie sluit hierop aan. Karlsson (2010, p. 537) 

definieert transparantie als openheid en onderscheidt hierbij twee manieren om open te zijn. 

De eerste is om als journalist open te zijn over de manier waarop een verhaal tot stand komt. 

De tweede manier is om als journalist open te staan voor interactie met het publiek.  

De algemene betekenis van transparantie is nu duidelijk, maar de literatuur onderscheidt 

diverse vormen van transparantie. Zo maken Heikkilä et al. (2012) een onderscheid in 

verschillende productiefases. Heikkilä et al. (2012) hebben een ‘digital media accountability 

model’ ontwikkeld. Per productiefase zijn er verschillende vormen van transparantie. De drie 

productiefases die in het model voorkomen van Heikkilä et al (2012, p. 55) zijn de fases voor 

productie (actor transparency), tijdens productie (production transparency) en na productie 

(responsiveness).  

De eerste fase focust op actor transparency ofwel actortransparantie. Dit betekent dat er 

openheid wordt gegeven over de actor die een bepaald product maakt. Deze actor is de 

journalist of de nieuwsorganisatie waarvan een journalistiek product afkomstig is. Hierbij kun 

je denken aan welke ethische codes, normen, waarden en principes de actor naleeft.  
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De tweede fase is de production transparency of de productietransparantie, hierbij wordt het 

productieproces transparant weergegeven. De actoren leggen aan het publiek uit hoe een 

journalistiek product tot stand is gekomen. 

De laatste fase is de responsiveness of de responsieve transparantie. Dit houdt in dat de 

desbetreffende nieuwsorganisatie open staat voor feedback van gebruikers en interactie met 

de gebruikers die blijft behouden na de publicatie. Bijvoorbeeld door vragen van het publiek 

te beantwoorden. 

Het model van Heikkilä et al. is tamelijk algemeen omdat ze enkel de drie fases noemen. 

Porlezza en Di Salvo (2020) hebben het model verder uitgewerkt door bij elke fase concrete 

indicatoren te onderscheiden waarover nieuwsorganisaties transparant kunnen zijn. De 

actortransparantie hebben ze omgezet naar meetbare factoren zoals openheid over de 

financiering van het desbetreffende mediaplatform. Een andere indicator die bij de 

transparantie van de actor passen zijn de normen en waarden te vinden op de website van een 

nieuwsorganisatie. 

Om te beoordelen of het productieproces transparant is, hebben Porlezza en Di Salvo (2020, 

p. 2294) drie elementen geformuleerd. Ten eerste een expliciete ethische code die een 

nieuwsorganisatie hanteert ten behoeve van de productie. Ten tweede een uitleg over de 

samenwerking met andere media. Het laatste element is hoe een nieuwsorganisatie te werk 

gaat in het verificatieproces. Deze elementen worden door Porlezza en Di Salvo achterhaald 

door te meten of een platform open staat voor reacties en feedback van het publiek tijdens de 

productie.  

Volgens Porlezza en Di Salvo (2020, p. 2296) is het ook van belang om te kijken naar de      

socialemediakanalen en de bereikbaarheid van het platform daarop om de responsieve 

transparantie te meten. Een andere indicator om vast te stellen of een nieuwsorganisatie 

transparant is, in de responsiveness fase, is door na te gaan of het mogelijk is om een bericht 

achter te laten op de website van het medium.  

Karlsson (2020, p. 1808) noemt ook drie vormen van transparantie. Disclosure en 

participatory transparency komen voort uit een eerder onderzoek (Karlsson, 2010). In het 

onderzoek uit 2020 wordt daar nog ambient transparency toegevoegd. Participatory 

transparency houdt in dat het publiek betrokken wordt bij het proces van nieuws maken.     . 

Dit kan door bijvoorbeeld het publiek te vragen om tips, filmpjes of foto´s. Ook kan het 
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publiek betrokken worden in het proces door feedback te geven op artikelen wat de 

journalisten vervolgens kunnen verwerken. Disclosure transparency slaat op de openheid 

over het proces van nieuws maken. Dit kan bijvoorbeeld door als journalist te verklaren 

waarom bepaalde keuzes zijn gemaakt en welke aanpassingen er zijn gemaakt door de 

eindredactie en wanneer. Ambient transparency slaat op de openheid over de context van de 

geboden informatie. Dit kan door onder andere technieken en tools te gebruiken die het voor 

de nieuwsconsument mogelijk maken om een oordeel te vellen over de context waarin het 

nieuws gemaakt is. Tools zoals hyperlinks naar nieuwsartikelen over hetzelfde onderwerp, de 

denkbeelden van de journalist of het aangeven wanneer een verhaal een reclame is of een 

nieuwsverhaal (Karlsson, 2020, p. 1808).  

Kortom, transparantie is een breed begrip en het slaat in zijn algemeenheid op openheid in de 

journalistiek. Er bestaan verschillende vormen van transparantie. Dit onderzoek gaat uit van  

het model dat is ontwikkeld door Heikkilä et al., omdat dit goed te koppelen is aan 

transparante elementen, zoals ook Porlezza en Di Salvo in hun onderzoek aantonen. In het 

model van Heikkilä et al. wordt transparantie in de verschillende productiefases gemeten, de 

actor transparency, production transparency en de responsiveness. 

2.2 Vertrouwen en geloofwaardigheid 

In dit onderzoek wordt de relatie tussen transparantie en geloofwaardigheid onderzocht met 

als doel te onderzoeken of transparantie kan bijdragen aan een hogere geloofwaardigheid. Het 

concept transparantie is afgebakend in de vorige sectie, in deze sectie zal een overzicht 

worden gegeven van de literatuur over geloofwaardigheid om zo tot een beter begrip te 

komen van dit concept.  

In de literatuur komt zowel het begrip geloofwaardigheid (credibility) als vertrouwen (trust) 

voor. Het is belangrijk om een onderscheid te maken tussen deze concepten omdat ze weleens 

met elkaar worden verward. Henke et al. (2020) omschrijven het verschil tussen 

geloofwaardigheid en vertrouwen. In hun visie refereert geloofwaardigheid aan het 

microniveau en gaat geloofwaardigheid over de waargenomen kwaliteit van nieuwsmedia of 

nieuwsitems door individuele nieuwsconsumenten. Oftewel, geloofwaardigheid is de 

inschatting die nieuwsconsumenten maken van hoe betrouwbaar een nieuwsitem of 

nieuwsbron is. 

Vertrouwen is een breder concept, het omschrijft de relatie tussen twee actoren. In de 

journalistiek betekent dit dat de nieuwsconsument erop vertrouwt dat de nieuwsproducent de 
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meest relevante keuzes maakt en deze keuzes ook accepteert. Henke et al. (2020, p. 302) 

definiëren het vertrouwen van nieuws als volgt: " […] trusting the news media means relying 

on journalistic practices like research, selection, and presentation of news. As news reporting 

is always a selective process, news users have to trust journalists and news organizations to 

select the most relevant information."3 Vertrouwen van de journalistiek slaat op het 

macroniveau, het omvat het vertrouwen in de journalistiek als maatschappelijke institutie.  

Dit onderzoek is gericht op het individuele microniveau: de geloofwaardigheid in relatie tot 

transparantie. De algemene betekenis van geloofwaardigheid is nu duidelijk. In de literatuur 

bestaan verschillende vormen van het concept geloofwaardigheid. In de literatuur worden drie 

vormen genoemd van geloofwaardigheid: de geloofwaardigheid van de bron, de 

geloofwaardigheid van het bericht en de geloofwaardigheid van het medium (Golan, 2010; 

Johnson & Kaye, 2004; Metzger et al., 2010; Metzger & Flanagin, 2008; Westerman et al., 

2014). Hieronder worden de drie vormen nader toegelicht  

2.3 Source credibility 

De geloofwaardigheid van de bron (source credibility) slaat op de geloofwaardigheid van de 

journalist of nieuwsorganisatie die een journalistiek product geproduceerd hebben. De 

geloofwaardigheid van de bron bestaat uit een aantal vormen. Westerman et al (2014, p. 72) 

noemen expertise, betrouwbaarheid en goodwill. Expertise verwijst naar in hoeverre de 

ontvanger gelooft dat de afzender de juiste feiten bezit. Betrouwbaarheid slaat op het 

vertrouwen van de ontvanger dat de afzender de juiste feiten vertelt. De goodwill slaat op het 

geloof van de ontvanger dat de afzender met de beste voornemens het artikel publiceert. 

Flanagin en Metzger (2008, p. 8) noemen ook deze vormen. Naast de drie dimensies noemen 

Flanagin en Metzger dat de geloofwaardigheid van de bron online ook nog door andere 

factoren beïnvloed kan worden. Dit zijn bijvoorbeeld de accuraatheid van de informatie op de 

website, de professionaliteit van de website en de sponsorgegevens. De aantrekkelijkheid van 

de website draagt ook bij aan de geloofwaardigheid van een artikel.   

In dit onderzoek zal source credibility onderzocht worden als de geloofwaardigheid van de 

journalist. Dit is dezelfde definitie als door Karlsson (2014, p. 672) gehanteerd wordt. In dit 

 
3 In dit onderzoek wordt niet dieper ingegaan op vertrouwen. Deze definitie van vertrouwen komt overeen met 

het theoretisch raamwerk van Kohring en Matthes (2007) die vier dimensies hebben ontwikkeld met 
betrekking tot vertrouwen.  
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onderzoek zal geloofwaardigheid van het bericht dus vooral refereren naar expertise, 

betrouwbaarheid en goodwill van de journalist.  

2.4 Message credibility 

Flanagin en Metzger (2008, p. 9) noemen ook de geloofwaardigheid van het bericht. De 

geloofwaardigheid van het bericht is de betrouwbaarheid die de nieuwsconsument toedicht 

aan het nieuwsbericht. Dit bestaat uit kenmerken die het bericht geloofwaardig maken. De 

structuur, inhoud, het taalgebruik en de manier waarop het bericht wordt overgebracht, zijn 

factoren die van invloed zijn op de geloofwaardigheid van het bericht. De navigatie op de 

website is ook een factor wat bijdraagt aan de geloofwaardigheid van een bericht. Ook de 

accuraatheid van citaten zijn belangrijk. Karlsson (2014, p. 670) gebruikt message credibility. 

In zijn onderzoek omschrijft hij de variabelen als feitelijk, tekstueel goed geschreven en 

eerlijk.  

2.5 Medium credibility 

Geloofwaardigheid van het medium slaat op de relatieve geloofwaardigheid van het 

mediakanaal waarvanuit een bepaald bericht is verstuurd (Metzger & Flanagin, 2008, p. 9). 

Sommige studies hebben gevonden dat traditionele massamedia (kranten, radio, televisie) als 

geloofwaardiger gezien worden dan internet. Anderen vinden geen verschil of het 

tegenovergestelde (Johnson & Kaye, 2004).  

Geloofwaardigheid van het medium wordt in dit onderzoek niet getoetst aangezien het in dit 

onderzoek om online berichten gaat. Het heeft dan geen zin om de geloofwaardigheid van het 

medium te meten omdat deze waarde niet vergeleken kan worden met bijvoorbeeld de 

papieren krant.  

2.6 Verband transparantie en geloofwaardigheid 

Nu het duidelijk is wat wordt verstaan onder de concepten geloofwaardigheid en 

transparantie, is het van belang om een overzicht te geven van de literatuur over de relatie 

tussen deze twee begrippen. Hieruit zal blijken dat er binnen de literatuur geen 

overeenstemming is over deze relatie. Dit maakt dat het onderzoek dat in deze thesis 

uitgevoerd wordt relevant is om meer duidelijkheid te creëren over deze relatie.  

Tandoc en Thomas (2017) onderzochten de effecten van objectiviteit en transparantie op de 

waargenomen nieuwsgeloofwaardigheid en nieuwswaarde. Ze hebben een experiment 

uitgevoerd waarbij ze gevonden hebben dat niet transparante artikelen geloofwaardiger zijn 

dan transparante artikelen. Deze studie operationaliseert transparantie als de openbaarheid van 
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de achtergrond of het belang van de auteur bij het verhaal. Voor het onderzoek naar de 

transparantie werden de deelnemers random toegewezen aan een transparant artikel of een 

niet-transparant artikel. Als er persoonlijke informatie van de journalist bij stond dan werd het 

artikel als transparant gedefinieerd. Uit het onderzoek blijkt dat mensen artikelen zonder 

persoonlijke informatie van de auteur geloofwaardiger vinden. Deze studie verklaart niet 

duidelijk de relatie tussen transparantie en geloofwaardigheid aangezien ze enkel één 

transparantie-element hebben toegevoegd.  

Uit het onderzoek van Manninen (2020) komt een verklaring waarom een negatief verband 

kan bestaan tussen transparantie en geloofwaardigheid. Manninen heeft onderzoek naar 

geloofwaardigheid gedaan in Finland onder volwassenen tussen de 18 en 28. 

Geloofwaardigheid is in dit onderzoek gedefinieerd als de verwachtingen van de 

nieuwsconsument over brongebruik. Als de geloofwaardigheid hoog is wordt er aan de 

verwachtingen voldaan. Om dit te onderzoeken zijn verschillende transparante manieren van 

brongebruik voorgelegd aan nieuwsgebruikers en zijn hierover zijn de nieuwsgebruikers 

bevraagd. Het onderzoek laat zien dat het online brongebruik van journalisten niet 

overeenkomt met wat het publiek ervan verwacht. Het publiek verwacht een uitgebreider 

onderzoek naar verificatie dan wat gebruikelijk is in onlinejournalistiek. Transparant zijn over 

de manier waarop een artikel tot stand komt, kan dus een negatief effect hebben op de 

geloofwaardigheid.  

In tegenstelling tot het negatieve verband dat Tandoc en Thomas en Manninen vonden, 

vinden de meeste studies geen significant verband tussen geloofwaardigheid en transparantie. 

Wintterlin et el. (2020) onderzochten transparantie op twee manieren. Transparantie van de 

bron, hier aangeduid als de inhoudelijke bron die wordt gebruikt in een nieuwsverhaal, en 

transparantie over de verificatie van het nieuwsartikel. In het onderzoek hebben ze 26 

semigestructureerde interviews met Duitse nieuwsgebruikers uitgevoerd. Hierbij kregen de 

participanten zowel online als offline journalistieke producten voorgelegd en werden ze 

hierover bevraagd. Uit de resultaten blijkt dat de respondenten nauwelijks de pogingen van 

journalisten opmerken om transparant te zijn in de journalistieke producten die ze te zien 

kregen. En als de transparantie al opgemerkt wordt lijkt het geen invloed te hebben op de 

geloofwaardigheid van de journalist. De respondenten verklaren dat deze transparante 

elementen in het dagelijks leven waarschijnlijk niet opgemerkt worden. Dezelfde verklaring 

geldt voor de transparantie over de bron, de nieuwsconsument verwacht dat de informatie die 

een journalist gebruikt betrouwbaar is, ongeacht of de journalist daar open over is of niet. 
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Transparantie zal dus de mate van geloofwaardigheid niet veranderen (Wintterlin et al., 2020, 

p. 230).   

Karlsson et al. (2014) hebben meerdere onderzoeken gedaan naar transparantie. Een studie uit 

2014 heeft 1320 respondenten bevraagd om te meten welke invloed transparantie heeft op de 

geloofwaardigheid van een bericht of bron. De transparantie bestond in dit onderzoek uit      

interne hyperlinks, opmerkingen van de journalist en contextuele informatie. Hierbij kregen 

de participanten losse transparante elementen te zien waarover ze vragen moesten 

beantwoorden. Afzonderlijke transparantie-elementen zijn voorgelegd aan verschillende 

groepen participanten. Deze studie concludeert dat transparantie geen invloed heeft op de 

geloofwaardigheid in de ogen van het publiek. Dit betekent volgens Karlsson et al. (2014, p. 

675) dat transparantie niet de manier is om de geloofwaardigheid in de journalistiek te 

verhogen.  

Een andere studie van Karlsson en Clerwall (2018) concludeert hetzelfde als de eerdere 

studie: transparantie heeft geen invloed op de geloofwaardigheid. In dit onderzoek hebben 

Karlsson en Clerwall data gebruikt van een experiment, survey en focusgroepen. 

Transparantie in dit onderzoek is gedefinieerd als disclosure en participatory transparency. 

Disclosure transparency houdt in dat de journalist open is over het proces van het 

nieuwsmaken. Participatory transparency houdt in dat het publiek betrokken wordt bij het 

maken van nieuws. De data van het experiment is overgenomen uit het onderzoek uit 2014 en 

daarom is er in dit onderzoek vooral gefocust op data vanuit de survey en de focusgroepen. 

De respondenten zijn bevraagd naar verschillende transparante elementen zoals hyperlinks, 

correcties, meningen van de journalist, reacties en de bijdrage van de lezer zelf. De conclusie 

uit dit onderzoek is dat transparantie geen invloed heeft op geloofwaardigheid. Daarnaast is er 

vanuit de nieuwsconsumenten ook niet de vraag naar meer transparantie. Karlsson en Clerwall 

(2018, p. 1930) stellen dat zelfs, als transparantie invloed wil hebben, de nieuwsconsument 

geleerd moet worden om transparantie te herkennen en te waarderen.  

Een derde onderzoek van Karlsson (2020) is een surveyonderzoek naar transparantie. De 

participanten aan dit onderzoek worden gevraagd naar verschillende transparantie     

technieken, deze zijn verdeeld onder disclosure transparency, ambient transparency en 

participatory transparency. De resultaten laten zien dat transparantie een verschillend publiek 

aanspreekt. Participanten die al een hoog vertrouwen hebben in de journalistiek staan positief 

tegenover transparantie in de journalistiek. De participanten die het minst vertrouwen hebben 
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in de journalistiek zijn ook het minst positief over transparantie in de journalistiek. Hieruit 

concludeert Karlsson (2020, p. 1807) dat transparantie niet het redmiddel is voor de 

geloofwaardigheid in de journalistiek.  

Het onderzoek, uitgevoerd door Curry en Stroud (2019), laat in tegenstelling tot de andere 

studies wel zien dat een positief verband tussen transparantie en geloofwaardigheid kan 

bestaan. Ze hebben een experiment uitgevoerd waarbij transparantie wordt gedefinieerd als 

openheid van de auteur en openheid over motivaties van de auteur. Dit hebben ze 

geoperationaliseerd door transparante elementen toe te voegen aan de artikelen. Dit zijn 

additional reporter information, story label, footnotes,’behind the story’ section en trust 

project information (Curry & Stroud, 2019, p. 9). Dit was een online experiment waarbij ze de 

participanten verdeelden in 3 x 2 groepen. De drie groepen kregen alle drie een artikel met 

een ander onderwerp voorgelegd, waarbij er twee versies van deze drie artikelen bestonden: 

een zonder en een met transparante elementen. De respondenten werden na het lezen van de 

artikelen gevraagd naar de geloofwaardigheid. Uit een statistische analyse bleek dat artikelen 

met de transparante elementen geloofwaardiger werden geacht dan artikelen zonder deze 

elementen, hoewel dit effect klein was.  

De studies van Curry en Stroud en Karlsson lijken op elkaar. Toch lijkt het verschil in 

resultaat te verklaren op verschillen in het onderzoek. Curry en Stroud hebben onderzoek 

gedaan onder nieuwsgebruikers in Amerika, waar het journalistieke vertrouwen lager is dan      

in Zweden: het land waar Karlsson zijn onderzoek heeft uitgevoerd. Dat maakt het interessant 

om te onderzoeken in hoeverre de resultaten in Nederland verschillen ten opzichte van 

Amerika. Zweden is namelijk een land dat vergelijkbaar aan Nederland voor wat betreft 

vertrouwen in de journalistiek. In Zweden is het algehele vertrouwen in het nieuws 50% en in 

Nederland is dat 56% (Newman et al., 2021).  Een ander verschil tussen het onderzoek van 

Curry en Stroud en het onderzoek van Karlsson, is dat Karlsson geloofwaardigheid heeft 

getest met nieuwsberichten over één bepaald onderwerp. Curry en Stroud hebben drie 

verschillende onderwerpen onderzocht. Dat zorgt ervoor dat het resultaat niet wordt beïnvloed 

door het onderwerp van de artikelen. Een laatste verschil is dat het onderzoek van Curry en 

Stroud meerdere transparante elementen samen heeft gevoegd aan één artikel, waardoor de 

transparantie niet onopgemerkt is door de participanten. Karlsson voegde telkens één element 

toe aan een artikel en onderzocht het effect van het ene element. Dit zou ook het verschil in 

resultaat kunnen verklaren.  
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Al deze onderzoeken zijn niet uitgevoerd in Nederland en daarom is het interessant om naar 

het onderzoek van Van der Wurff en Schönbach (2014) te kijken. Zij hebben een survey     

studie uitgevoerd in Nederland om te onderzoeken wat de nieuwsconsument verwacht van de 

journalistiek met betrekking tot journalistieke transparantie. Hierbij hebben ze aangetoond dat 

de onderzoekspopulatie verwacht dat de journalistiek transparant is over de gebruikte 

bronnen, over de journalistieke principes en over de gemaakte fouten. De nieuwsconsumenten 

zitten echter niet te wachten op participatory transparency.  

Kortom, uit de literatuur blijkt dat er geen overeenstemming bestaat over de relatie tussen 

transparantie en geloofwaardigheid. Uit sommige studies blijkt een negatieve relatie, andere 

studies wijzen op geen relatie en één studie wijst op een klein positief verband. Deze studies 

zijn op verschillende manieren en op verschillende plekken uitgevoerd, in zowel landen waar 

het vertrouwen in het nieuws relatief laag is als landen waar dit relatief hoog is. Het is om 

deze reden interessant om te onderzoeken wat het effect van transparantie is op 

geloofwaardigheid in Nederland en om op deze manier meer duidelijkheid te krijgen over 

deze relatie.  

2.7 Hypotheses 

Om de relatie van transparantie op geloofwaardigheid te onderzoeken moeten toetsbare 

hypotheses geformuleerd worden. Deze hypotheses worden op basis van de bestaande 

literatuur opgesteld. In de literatuur komen verschillende verklaringen naar voren die de 

relatie tussen transparantie en geloofwaardigheid proberen te verklaren. Uit het onderzoek van 

Manninen (2020) komt de verklaring voor het negatieve verband tussen transparantie en 

geloofwaardigheid omdat de nieuwsconsument verwacht dat er meer werk achter een artikel 

zit. Als de auteur vervolgens transparant is over de bronnen en de werkwijze, komt de 

nieuwsgebruiker erachter dat de auteur minder bronnen geraadpleegd heeft dan dat hij had 

verwacht. Zo kan de openheid dus zorgen voor minder geloofwaardigheid.  

Een andere verklaring door Curry en Stroud (2019) gegeven is dat juist als een journalist open 

is over het journalistieke proces, dit ervoor zorgt dat de nieuwsartikelen en de journalist 

geloofwaardiger is. Uit het uitgevoerde onderzoek van Curry en Stroud blijkt dat er een klein 

positief verband bestaat tussen transparantie en geloofwaardigheid. Als de nieuwsconsument 

weet hoe nieuws gemaakt wordt, doordat er bijvoorbeeld wederhoor is gepleegd, waarom de 

journalist het artikel schrijft en met welke insteek de journalist het artikel schrijft, dan zorgt 
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dat voor vertrouwen bij de consument. Het artikel wordt geloofwaardiger omdat de 

consument weet wat hij leest en waarom het op deze manier opgeschreven is.       

Deze tegengestelde verklaringen leiden tot de hypotheses die in dit onderzoek aangehouden 

gaat worden: 

H1: blootstelling aan artikelen die transparante elementen bevatten hebben een positieve 

invloed op de geloofwaardigheid van een nieuwsartikel vergeleken met artikelen zonder deze 

transparante elementen.  

Met de geloofwaardigheid van het nieuwsartikel wordt de message credibility bedoeld zoals 

omschreven in het theoretisch kader. Er wordt verwacht dat artikelen met transparante 

elementen een positief effect hebben op de message credibility aangezien mensen het artikel 

geloofwaardiger zullen vinden als ze weten hoe het tot stand is gekomen. In de literatuur is 

deze verklaring ook gebruikt om een positief verband tussen deze twee concepten aan te 

duiden (Curry & Stroud, 2019).  

De verwachting is dat transparantie niet alleen tot effect leidt op de geloofwaardigheid van 

een nieuwsartikel, maar ook op de geloofwaardigheid van de journalist, de maker van het 

nieuwsartikel. De tweede hypothese toetst deze stelling. 

H2: blootstelling aan artikelen die transparante elementen bevatten hebben een positieve 

invloed op de geloofwaardigheid van de bron vergeleken met artikelen zonder deze 

transparante elementen. 

Met de geloofwaardigheid van de bron wordt source credibility bedoeld. Een positief verband 

wordt om nagenoeg dezelfde reden verwacht als bij H1: wanneer mensen weten wat de 

opvatting is van de journalist en met welke motivatie de journalist het artikel schrijft dan 

zullen de mensen het artikel geloofwaardiger vinden dan wanneer ze niets van de journalist 

weten. De hypotheses toetsen de twee vormen van geloofwaardigheid los van elkaar om dit 

concept zo precies mogelijk in kaart te brengen.  

Deze hypotheses zijn daarnaast het meest overtuigend aangezien het onderzoek, dat 

uitgevoerd zal worden, het meest lijkt op het aangehaalde onderzoek van Curry en Stroud 

(2019). Zij hebben immers een positief verband gevonden tussen transparantie en 

geloofwaardigheid. Interessant zal het zijn om te zien of eenzelfde verband gemeten wordt in 
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Nederland, waar het vertrouwen in de journalistiek hoger is dan in het door Curry en Stroud 

onderzochte land, Amerika.  
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3. Methode  
Het doel van dit onderzoek is om te analyseren of transparantie het vertrouwen in de 

journalistiek kan herstellen. Vertrouwen wordt gemeten als geloofwaardigheid. Om dit te 

onderzoeken is een experiment uitgevoerd. In dit hoofdstuk zal uitgelegd worden welk soort 

experiment is uitgevoerd en welke keuzes er zijn gemaakt. In 3.1 wordt de opzet van het 

onderzoek besproken. In 3.2 wordt besproken hoe de respondenten zijn geselecteerd. In 3.3 

tot en met 3.6 wordt transparantie en geloofwaardigheid geoperationaliseerd. In het laatste 

deel, 3.7, wordt de analysemethode besproken.  

3.1 Opzet van het onderzoek 

Om te onderzoeken of er een verband zit tussen transparantie en geloofwaardigheid is 

gekozen voor een experiment. Hierbij zijn artikelen met transparante elementen voorgelegd 

aan participanten. Deze transparante elementen zijn de stimulus. De controlegroepen krijgen 

artikelen zonder deze elementen te lezen. Na het lezen van deze artikelen worden de 

respondenten gevraagd naar de geloofwaardigheid van het artikel gesplitst in source 

credibility en message credibility. De artikelen hebben dus transparante elementen of geen 

transparante elementen. Er worden meer transparante elementen aan de artikelen toegevoegd 

om te meten of er een effect zit tussen transparantie en geloofwaardigheid. Er is gekozen voor 

meerdere elementen omdat participanten in een eerder onderzoek de afzonderlijke elementen 

niet hebben opgemerkt (Wintterlin et al., 2020). Dit experiment is daarom ook exploratief van 

aard. Als een verband tussen transparantie en geloofwaardigheid wordt gevonden zal de 

aanbeveling hoogstwaarschijnlijk zijn om een vervolgonderzoek te houden om dan dieper de 

losstaande transparante elementen te onderzoeken.  

Om de invloed van het onderwerp van het artikel uit te sluiten als verklarende factor wordt 

ervoor gekozen om deze artikelen te laten bestaan uit twee verschillende nieuwsonderwerpen: 

wetenschap en kunst. Deze onderwerpen zijn uitgekozen omdat de verwachting is dat mensen 

bij deze onderwerpen geen bias zullen hebben. Een onderwerp zoals politiek kan een bias 

veroorzaken doordat het artikel overeen kan komen met de politieke preferenties van de 

respondenten. Doordat er twee onderwerpen zijn komt het neer op 2 x 2 design.  

3.2 Selectie van participanten 

Er is gekozen om een homogene groep participanten te selecteren om het mogelijke effect zo 

duidelijk mogelijk te meten. De totale groep participanten bestaat uit 110 Nederlandse 

jongvolwassenen met een veelal academische achtergrond. Hier is bewust voor gekozen 
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omdat deze homogene doelgroep goed bereikbaar was via sociale media. Het aantal is 

gebaseerd op een studie waaruit blijkt hoeveel participanten nodig zijn om iets te kunnen 

zeggen over een effect tussen twee variabelen (Brysbaert, 2019). Deze participanten zijn 

geselecteerd door middel van sociale media en door de sneeuwbalmethode. De 

sneeuwbalmethode houdt in dat aan de aan de participanten gevraagd is om het experiment 

door te sturen naar bekenden die in de doelgroep vallen en mee zouden willen doen aan het 

onderzoek. In tabel 1 en 2 staat een overzicht van de respondenten die hebben deelgenomen 

aan het experiment     .  

Tabel  

 Onderzoeksgroep artikel cultuur 

Leeftijd Aantal* Geslacht Aantal* Opleidingsniveau Aantal* Dagelijkse 

bezigheid 

Aantal* 

17-20 6 (7)  Man 11 (20) Middelbaar/ met 

diploma 

10 (7) Werk 4 (5) 

21-30 20 (24) Vrouw 15 (12) Hoger 

beroepsonderwijs 

of technische hbo-

opleiding 

1 (5) Studie 

(MBO/HBO

/WO) 

22 (26) 

31-40 0 (1)   Universitaire 

bachelorsdiploma 

11 (12) Overig 0 (1) 

    Universitaire 

masters diploma 

4 (8)   

Totaal  26 (32)  26 (32)  26 (32)  26 (32) 

*Tussen de haakjes zijn de waardes die horen bij de artikelen met transparante elementen 
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Tabel 2 

Onderzoeksgroep artikel wetenschap 

Leeftijd Aantal* Geslacht Aantal* Opleidingsniveau Aantal* Dagelijkse 

bezigheid 

Aantal* 

17-20 2 (5) Man 16 (11) Middelbaar/ geen 

diploma 

1 (0) School 

(Voortgezet 

onderwijs) 

1 (0) 

21-30 26 (17) Vrouw 13 (11) Middelbaar/ met 

diploma 

3 (10) Werk 7 (3) 

31-40 1 (1) Non-

binair/ 

derde 

geslacht 

0 (1) Hoger 

beroepsonderwijs 

of technische hbo-

opleiding 

8 (2) Studie 

(MBO/HBO

/WO) 

21 (19) 

    Universitair 

bachelorsdiploma 

15 (10) Overig 0 (1) 

    Universitaire 

masters diploma 

4 (1)   

Totaal  29 (23)  29 (23)  29 (23)  29 (23) 

*Tussen de haakjes zijn de waardes die horen bij de artikelen met transparante elementen 

De 110 respondenten zijn willekeurig verdeeld in vier groepen. Wat opvalt is dat de groep, die 

een artikel cultuur zonder transparantie-elementen heeft toegewezen, als enige groep meer 

vrouwen onder de deelnemers heeft dan mannen. De rest van de groepen lijken ongeveer 

overeen te komen qua verdeling.  

Twee groepen zijn de controlegroep, wat inhoudt dat zij een bericht te lezen krijgen zonder 

transparante elementen. De onderzoeksgroepen krijgen berichten te zien over twee 

verschillende onderwerpen. De artikelen lijken gepubliceerd op internet. De artikelen staan op 

een fictieve nieuwswebsite om ervoor te zorgen dat eventuele negatieve of positieve 
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associaties met een bepaald nieuwsmerk ontweken worden. De naam van de auteur staat ook 

vermeldt bij het artikel in de controlegroep. De andere twee groepen krijgen dezelfde 

artikelen maar dan aangevuld met 6 transparante elementen die in de volgende sectie nader 

worden toegelicht.  

3.3 Indicatoren transparantie 

Zoals besproken in het theoretisch kader slaat transparantie op de openheid van een 

nieuwsorganisatie over zijn journalistieke processen. Hierbij kan een onderscheid gemaakt 

worden in de verschillende productiefases van een journalistiek product: voor het 

productieproces, tijdens het productieproces en na het productieproces (actor transparancy, 

production transparancy en responsiveness). Deze verschillende productiefases worden 

gekoppeld aan de verschillende zogenoemde transparante elementen. Deze zijn deels 

overgenomen uit het onderzoek van Curry en Stroud (2019, p. 9).   

De transparante elementen vormen de stimulus die wordt toegevoegd aan twee van de vier 

groepen in het experiment. Een van deze transparante elementen is aanvullende informatie 

van de auteur. De lezer ziet een kader onder de naam van de auteur waar extra informatie over 

de auteur staat. Hier staat welke opleiding de auteur heeft genoten, zijn leeftijd, zijn 

interesses, zijn recent gepbuliceerde verhalen, contactinformatie en waar de auteur vandaan 

komt. Hiermee wordt de actor transparancy gemeten.  

Een ander transparant element is een verhaallabel. Deze geeft aan wat voor soort verhaal het 

is: een analyse, opinie, nieuwsverhaal, reportage of een advertentie. Dit label vindt de 

participant als kader naast de tekst. Het element betreft wederom de actor transparancy.  

Nog een indicator van actor transparancy is een uitleg over het fictieve nieuwsmedium 

waarop het artikel is gepubliceerd. Hier vindt de respondent uitleg over de normen en 

waarden van het medium en een overzicht van de financiën om zo de (on) afhankelijkheid te 

kunnen inzien.  

Aan het artikel zijn ook voetnoten toegevoegd. Deze geven extra uitleg bij begrippen en 

linken door naar de bronnen van bepaalde uitspraken te verwijzen. Dit element is een 

indicator voor de production transparancy. Het laat namelijk zien waar de informatie vandaan 

komt, en geeft een inkijk in de selectieprocedure tijdens het productieproces.  

Ook is er een extra kort verhaal toegevoegd aan het nieuwsartikel. Hierin staat informatie 

waarom en hoe het verhaal geschreven is, wie de tekst heeft geredigeerd, waar het verhaal 
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geschreven is en welke bronnen geraadpleegd zijn voor het artikel. Ook eerdere versies van 

het verhaal zijn via hyperlinks terug te vinden in dit korte verhaal. Dit element is ook een 

indicator voor de production transparancy. 

De responsiveness is toegevoegd door middel van een element. Onder het artikel is een 

mogelijkheid om te reageren op het artikel en kun je de auteur vragen stellen.  

De artikelen gebruikt in het experiment zijn terug te vinden in de Bijlagen 2 tot en met 5. 

Deze artikelen zijn overgenomen van NU.nl en in een andere vorm gegoten. Zo is er een 

fictief medium boven gezet en is een fictieve naam van de journalist toegevoegd. Ook zijn er 

bij twee artikelen de transparante elementen toegevoegd. Als fictief medium is de naam 

‘HetLaatsteNieuws.nl’ gekozen. Dit is een naam die objectief is en laat zien dat het net als bij 

NU.nl het nieuws snel brengt. Voor de naam van de journalist is bij beide artikelen gekozen 

voor dezelfde naam, te weten ‘Milan Janssen’, een veelvoorkomende Nederlandse naam.      

3.4 Indicatoren geloofwaardigheid 

In het theoretisch kader is besproken dat dit onderzoek twee dimensies hanteert van het begrip 

geloofwaardigheid. De message credibility en source credibility, oftewel de 

geloofwaardigheid van het bericht en de geloofwaardigheid van de journalist. Deze vormen 

van geloofwaardigheid worden los van elkaar gemeten. In deze paragraaf wordt besproken 

welke indicatoren gebruikt worden per concept. Alle indicatoren worden bevraagd aan de 

hand van een Likertschaal van 1 tot en met 7, waarbij 1 aangeeft dat de waarde helemaal      

niet overeenkomt met de gedachte van de lezer en 7 dat het helemaal overeenkomt met de 

gedachte van de nieuwsconsument. Dit om ervoor te zorgen dat de verschillende vormen van 

geloofwaardigheid met elkaar te vergelijken zijn. Voor de begrippen van zowel message 

credibility als source credibility geldt dat de indicatoren vertaald zijn naar het Nederlands 

zodat de respondenten beter begrijpen wat gevraagd wordt. Alle vragen die gesteld zijn aan de 

respondenten zijn terug te vinden in Bijlage 1.  

3.5 Operationalisering van message credibility      

Message credibility omvat de perceptie van nieuwsconsumenten over de geloofwaardigheid 

van een nieuwsbericht. Appelman en Sundar (2016) hebben onderzoek gedaan naar 

indicatoren die message credibility meten. De uitkomst van het onderzoek is dat de beste 

indicatoren accurate, authentic en believable zijn. Deze drie begrippen komen voort uit een 

onderzoek naar meerdere formatieve indicatoren: complete, concise, consistent, well-
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presented, objective, representative, no spin, expert, will have impact and professional 

(Appelman & Sundar, 2016, p. 71).  

Karlsson (2014, p. 673) meet de message credibility door de volgende vragen aan de 

participanten te stellen, is het artikel: based on facts; trustworthy; biased; informative; 

objective; fair; correct; separates facts from opinion; professional. Deze begrippen zijn wat 

concreter dan de drie begrippen voortkomend uit het onderzoek van Appelman en Sundar 

(2016). In het experiment is gebruik gemaakt van een combinatie van begrippen uit deze twee 

onderzoeken om de message credibility te meten. Seperates facts from opinion slaat meer op 

de geloofwaardigheid van de journalist, vandaar dat deze is weggelaten. De zeven bevraagde 

begrippen zijn: gebaseerd op feiten, betrouwbaar, vooringenomen, informatief, objectief, 

eerlijk, accuraat, geloofwaardig en professioneel.  

3.6 Operationalisering van source credibility      

Source credibility slaat op de geloofwaardigheid van de afzender zoals vastgesteld in het 

theoretisch kader. Afzender kan breed geïnterpreteerd worden, dat kan de journalist zijn of 

een bepaalde nieuwsorganisatie. Voor dit onderzoek refereert de definitie van source 

credibility aan de geloofwaardigheid van de journalist, dit sluit aan op de definitie van 

Karlsson (2014, p. 670) van source credibility.  

Om source credibility te onderzoeken vraagt Karlsson (2014, p. 673) aan de respondenten 

verschillende begrippen die op een 7 puntenschaal beoordeeld worden door de respondent. De 

begrippen die Karlsson gebruikte waren: professionalism, partisan, trustworthy, objective, 

seperates facts from opinion, fair en overall trust en deze zijn vertaald naar het Nederlands 

(professioneel, partijdig, geloofwaardig, objectief, scheidt feiten van meningen, eerlijk en 

betrouwbaar) en vervolgens gebruikt in dit onderzoek.  

3.7 Analysemethode 

Het online experiment is uitgevoerd met Qualtrics. Voor de analyse van de resultaten wordt 

gekozen voor in between-group design. De vier groepen zijn met elkaar vergeleken en er is 

onderzocht of er een significant verschil zit tussen de indicatoren van geloofwaardigheid 

tussen de verschillende groepen. Dit is gedaan door een independent t-test. Hiervoor is 

gekozen omdat onderzocht wordt of twee steekproefgemiddelden significant van elkaar 

verschillen (Field, 2018, p. 364). Het doel is namelijk om te onderzoeken of de antwoorden 

van respondenten die het culturele artikel met transparante elementen hebben gelezen 

significant verschilt van de respondenten die het culturele artikel zonder transparante 
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elementen hebben gelezen. Eenzelfde vergelijking gaat op voor het artikel over de 

wetenschap.  

Er zijn twee analyses uitgevoerd. In de eerste analyse zijn alle losse stellingen samengevoegd 

tot twee variabelen: de geloofwaardigheid van het bericht en de geloofwaardigheid van de 

journalist. De tweede analyse die is uitgevoerd vergelijkt de losse stellingen met elkaar. De 

meest opvallende resultaten worden opgenomen in de resultaten. 
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4. Resultaten 
In dit hoofdstuk zullen de resultaten van de onafhankelijke t-toets besproken worden. Tabel 3 

laat de verschillen zien tussen de twee variabelen (geloofwaardigheid van het bericht en de 

geloofwaardigheid van de journalist) op basis van of het cultuur artikel transparante 

elementen bevat of niet. Tabel 4 laat hetzelfde zien maar dan met de artikelen met wetenschap 

als onderwerp.  

Tabel 3 

Geloofwaardigheid op basis van transparantie artikelen cultuur 

 Geloofwaardigheid van het 

bericht 

Geloofwaardigheid van de 

journalist 

 M SD T M SD T 

Transparantie       

       

Transparante 

elementen 

5,01 1,23 1,17 (56) 4,92 1,28 0,46 (56) 

Zonder transparante 

elementen 

4,61 1,37 1,15 (51) 4,75 1,41 0,47 (51) 

***:p <0,01; **:p <0,05; *: p <0,10 

Tabel 4 

Geloofwaardigheid op basis van transparantie artikelen wetenschap 

 Geloofwaardigheid van het 

bericht 

Geloofwaardigheid van de 

journalist 

 M SD T M SD T 

Transparantie       

       

Transparante 

elementen 

4,83 1,44 0,792 (50) 4,66 1,68 0,110 (50) 

Zonder transparante 

elementen 

4,51 1,51 0,795 (48) 4,62 1,52 0,108 (45) 

***:p <0,01; **:p <0,05; *: p <0,10 
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M is het gemiddelde van alle gegeven antwoorden door de respondenten. Wat opvalt is dat bij 

beide onderwerpen het gemiddelde van de antwoorden bij artikelen met transparante 

elementen hoger ligt dan bij artikelen zonder transparante elementen. Het middelste getal van 

de 7-punts Likertschaal is 4. De respondenten hebben dus over het algemeen een hogere 

geloofwaardigheid in zowel de journalist als in het bericht dan het middelste getal op de 

schaal. De geloofwaardigheid voor de journalist en voor het bericht zijn nog hoger bij 

artikelen met transparante elementen.  

Gemiddeld hebben de participanten die een cultuur artikel met transparante elementen 

voorgelegd kregen (M = 4,83; SD = 1,44) een hogere geloofwaardigheid aan het bericht 

toegekend dan de participanten uit de controlegroep (M = 4,51; SD = 1,51). Dit verschil is 

alleen niet statistisch significant t (50) = 1,17, p (0,248) > 0,05. De twee 

steekproefgemiddelden vallen binnen de standaardfout.        

Gemiddeld hebben de respondenten die een artikel met wetenschap als onderwerp met 

transparante elementen voorgelegd kregen (M = 5,01; SD = 1,23) een hogere 

geloofwaardigheid van het bericht dan respondenten uit de controlegroep (M = 4,61; SD = 

1,37). Dit verschil is alleen niet statistisch significant t (56) = 0,792, p (0,636) > 0,05. De twee 

steekproefgemiddelden vallen binnen de standaardfout.  

Dat houdt in dat het toeval is dat de steekproeven tussen transparante elementen en niet 

transparante elementen in dit onderzoek verschillen. Het gemeten effect is namelijk niet 

significant. Dat geldt voor zowel artikelen met als onderwerp wetenschap als voor de 

artikelen met het onderwerp cultuur.  

Naast de analyse waarbij het gemiddelde van de verschillende stellingen is genomen, is er ook 

een analyse uitgevoerd waarbij de stellingen individueel worden getoetst. Dit is gedaan om te 

onderzoeken of bij een van deze stellingen wel een significant verschil gevonden wordt.  
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Tabel 5  

 Geloofwaardigheid op basis van transparantie artikelen cultuur 

  Geloofwaardigheid van het bericht 

  M SD T 

Het artikel is 

betrouwbaar 

Transparante 

elementen 

5,22 1,52 1,94 (56)* 

Zonder 

transparante 

elementen 

4,46 1,42 1,96 (54)* 

Het artikel is 

vooringenomen 

Transparante 

elementen 

3,41 1,64 -1,83 (56)* 

Zonder 

transparante 

elementen 

4,27 1.95 -1,78 (49)* 

***:p <0,01; **:p <0,05; *: p <0,10 

Per stelling is een analyse uitgevoerd en zijn twee significante verschillen gevonden bij de 

stelling of het artikel betrouwbaar is en of het artikel vooringenomen is. Gemiddeld hebben de 

participanten die een cultuur artikel met transparante elementen voorgelegd kregen (M = 5,22; 

SD = 1,52) een hogere betrouwbaarheid van het artikel dan participanten uit de controlegroep 

(M = 4,46; SD = 1,42). Dit verschil is statistisch significant t (56) = 1,94, p (0,06) < 0,10. 

Mensen die een cultuur artikel met transparante elementen voorgelegd kregen vinden het 

artikel dus betrouwbaarder dan mensen die hetzelfde artikel voorgelegd kregen zonder 

transparante elementen.  

Dezelfde conclusie kan getrokken worden voor de stelling: is het artikel vooringenomen. 

Respondenten die het artikel met transparante elementen voorgelegd kregen (M = 3,41; SD = 

1,64) vinden het artikel minder vooringenomen dan respondenten die het artikel zonder 

transparante elementen kregen voorgelegd (M = 4,27; SD = 1,95). Dit verschil is statistisch 

significant t (56) = -1,83, p (0,07) < 0,10.  

Beide verschillen zijn echter alleen statistisch significant bij het onderwerp cultuur. Bij de 

overige stellingen waren de verschillen niet statistisch significant. Dit gold zowel voor de 
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cultuur artikelen als de wetenschap artikelen. Zie Bijlagen 6 tot en met 10 voor de uitgebreide 

toets resultaten. 
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5. Conclusies en discussie 
In dit onderzoek is het effect van transparantie op de geloofwaardigheid in de journalistiek 

onderzocht met als doel een positief verband te vinden tussen transparantie en 

geloofwaardigheid, en om een antwoord te kunnen geven op de vraag of transparantie het 

medicijn is om het dalende vertrouwen in de journalistiek te herstellen. In dit laatste 

hoofdstuk worden de conclusies (paragraaf 5.1) de discussie (paragraaf 5.2) van dit onderzoek 

besproken. Ook zullen hier de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie aan bod 

komen.  

5.1 Conclusies 

Transparantie is tegenwoordig een interessant begrip wat vaak wordt aangedragen als 

oplossing voor vertrouwensproblemen. In de journalistiek speelt een vertrouwensprobleem 

door het verdwijnen van de gatekeepende journalist. Dat is een journalist die het kaf van de 

koren scheidt en ervoor zorgt dat het publiek alleen betrouwbare artikelen te lezen krijgt. Met 

de opkomst van de sociale media verdwijnt die gatekeepende journalist: iedereen kan 

tegenwoordig iets plaatsen en likes, shares en algoritmes bepalen welke artikelen gelezen 

worden. Dit zorgt ervoor dat de kwaliteit van de journalistiek afneemt en daardoor ook het 

vertrouwen in de journalistiek daalt. In de journalistiek zie je steeds meer media die 

transparantie beogen om dit vertrouwen te herstellen. 

Dit onderzoek is uitgevoerd als een exploratief onderzoek, aangezien in de bestaande 

literatuur geen eenduidig verband werd gezien tussen vertrouwen en transparantie. Gekozen is 

om meerdere transparante elementen toe te voegen om zeker te weten dat ze opvallen. Mocht 

een positief effect uit het experiment komen, valt niet met zekerheid te zeggen welke 

elementen hiervoor gezorgd hebben en zou extra verdiepend onderzoek nodig zijn. De 

hypotheses die getoetst werden in dit onderzoek staan vermeld in hoofdstuk 2. Deze 

hypotheses staan hieronder nogmaals vermeld. 

H1: blootstelling aan artikelen die transparante elementen bevatten hebben een 

positieve invloed op de geloofwaardigheid van een nieuwsartikel vergeleken met 

artikelen zonder deze transparante elementen. 

H2: blootstelling aan artikelen die transparante elementen bevatten hebben een 

positieve invloed op de geloofwaardigheid van de bron vergeleken met artikelen 

zonder deze transparante elementen. 
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Om deze hypotheses te onderzoeken is een experiment uitgevoerd. Elke respondent kreeg één 

artikel met of zonder transparantie-elementen te zien en moest na het lezen daarvan een aantal 

vragen beantwoorden. De transparantie-elementen zijn de stimulus. De groepen mensen die 

de artikelen zonder transparantie-elementen voorgelegd kregen was de controlegroep. Er zijn 

in totaal vier artikelen gebruikt met twee verschillende onderwerpen, wetenschap en cultuur. 

Per onderwerp bevat een artikel transparante elementen en een artikel bevat geen transparante 

elementen. Het onderzoeksdesign komt dus neer op een 2 x 2 design.  

Uit de resultaten blijkt dat dit onderzoek geen significant effect vindt tussen transparantie en 

geloofwaardigheid. De groep die artikelen voorgelegd kregen met transparante elementen, 

schatten de algehele geloofwaardigheid van het bericht en van de journalist over het algemeen 

iets hoger in dan de groep die artikelen zonder transparante elementen voorgelegd kregen. Dit 

effect is echter niet statistisch significant. Dit betekent dat de verschillen tussen de groepen 

berusten op toeval. Mocht het experiment herhaald worden dan kunnen de resultaten zomaar 

omgekeerd zijn.  

Dit resultaat vertelt ons dat transparantie in Nederland onder de gekozen doelgroep, 

hoogopgeleide jongvolwassenen, niet leidt tot een hoger vertrouwen in de journalistiek. De 

opgestelde hypotheses kunnen beiden verworpen worden. 

Kortom, uit de resultaten blijkt dat er geen significant effect is tussen artikelen met 

transparante elementen en geloofwaardigheid van zowel het nieuwsartikel als de van de 

journalist. 

5.2 Discussie 

Het ontbreken van een positief effect tussen transparantie en geloofwaardigheid kan vanuit de 

literatuur verklaard worden. Ten eerste, een verklaring kan zijn dat de geloofwaardigheid in 

de journalistiek in Nederland op een te hoog niveau zit om nog verschil te meten bij het 

gebruik van transparante elementen. Dit is in lijn met het onderzoek van Karlsson (2014). Hij 

stelt in zijn onderzoek dat transparantie geen effect op geloofwaardigheid gezien zijn 

respondenten. Hij voerde onderzoek uit in Zweden waar het vertrouwen in de journalistiek 

hoog is (Newman et al., 2021). In dit onderzoek is geloofwaardigheid gemeten boven het 

middelste getal met een waarde iets onder de 5 op een schaal van 1 tot en met 7. Dit sluit niet 

aan bij de hypothese uit het onderzoek van Karlsson dat het vertrouwen al te hoog is voor 

transparantie om een verschil te maken.  
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Een andere verklaring voor het ontbreken van een effect dat in de literatuur naar voren kwam, 

is dat de nieuwsconsument geleerd moet worden om transparantie te herkennen en te 

waarderen. Wintterlin et al. (2020) concluderen in hun onderzoek dat respondenten 

transparantie niet herkennen en zelfs als zij het herkennen vergroot dit de geloofwaardigheid 

niet. Karlsson en Clerwall (2018) komen in hun onderzoek tot dezelfde conclusie: er is vanuit 

de nieuwsconsument geen vraag naar transparantie.  

Een derde verklaring kan zijn dat de gestelde hypotheses alsnog waar kunnen zijn, maar dat 

de groep respondenten te klein is om een significant verschil te vinden. Daarnaast kunnen de 

verschillende stellingen in het onderzoek te veel op elkaar kunnen lijken en daardoor zouden 

de indicatoren mogelijk niet meten wat ze moeten meten. Er is gekozen om bij de stellingen 

geen toelichting te plaatsen over wat ze betekenen. Respondenten moesten dus zelf bedenken 

welke verschillen er waren tussen de stellingen. Het is natuurlijk de vraag of de respondenten 

hun juiste oordeel invullen als ze het idee hebben dat meerdere keren hetzelfde wordt 

gevraagd. In dit onderzoek is geprobeerd dit effect te verkleinen door de stellingen samen te 

voegen in één variabele.  

Dit onderzoek sluit dus niet volledig uit dat transparantie geen effect heeft op de 

geloofwaardigheid van een nieuwsbericht of op de geloofwaardigheid van de journalist. Uit 

grootschaliger onderzoek zal moeten blijken of het ontbreken van een positief verband tussen 

transparantie en geloofwaardigheid klopt. Dit onderzoek zal dan moeten worden uitgevoerd in 

een land waarin het vertrouwen in de journalistiek relatief hoog is, omdat het belangrijk is te 

onderzoeken of in landen, met een soortgelijk vertrouwen in de journalistiek als in Nederland, 

transparantie geen effect heeft op de geloofwaardig. Als uit grootschaliger onderzoek blijkt, 

net als in dit onderzoek, dat er geen positief effect tussen transparantie en geloofwaardigheid 

is, dan kun je stellen dat het vertrouwen in Nederland relatief te hoog is voor transparantie om 

een verschil te maken.    

Dit onderzoek biedt ook een andere opening: een onderzoek naar groepen in de samenleving 

die mogelijk een lager vertrouwen hebben in de journalistiek. Kan transparantie het 

vertrouwen onder die groep verhogen? Karlsson (2020) heeft hier al een begin gemaakt en 

stelt dat groepen die minder vertrouwen hebben in de journalistiek negatiever tegenover 

transparantie staan.  

Ondanks de kanttekeningen dat het onderzoek grootschaliger moet worden uitgevoerd om een 

harde conclusie te trekken, draagt dit onderzoek wel degelijk bij aan het begrip omtrent 
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transparantie. Voorzichtig kan worden geconcludeerd dat transparantie niet de manier is om 

vertrouwen terug te winnen in de journalistiek. Dit geldt overigens niet alleen in de 

journalistiek. Ook in andere delen van de samenleving vindt een worsteling plaats met de 

vraag of transparantie het vertrouwen kan herstellen. Paul Frissen schrijft in Het Geheim van 

de Laatste Staat (Frissen, 2016, p. 239): "In de transparante samenleving is alles duidelijk 

omdat alles eenduidig is. Er is geen ambivalentie, geen mysterie en geen dubbelzinnigheid. 

[…] Daar wil geen mens zijn." Het advies uit het boek luidt dan ook dat de overheid een 

goede balans moet vinden tussen geheimhouding en transparantie. Dat lijkt ook op te gaan 

voor de journalistiek.  
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Bijlage 

Bijlage 1: Vragenlijst 
Geef bij elk van de stellingen aan in hoeverre u het eens bent. 

 zeer 
mee 
eens 

mee 
eens 

een 
beetje 
mee 
eens 

neutraal een 
beetje 
mee 

oneens 

oneens zeer 
mee 

oneens 

 

 1 2 3 4 5 6 7 
 

Het artikel scheidt feiten van meningen () 

 

Het artikel is betrouwbaar () 

 

Het artikel is vooringenomen () 

 

Het artikel is informatief () 

 

Het artikel is objectief () 

 

Het artikel is eerlijk () 

 

Het artikel is accuraat () 

 

Het artikel is geloofwaardig () 

 

Het artikel is professioneel () 
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Geef bij elk van de stellingen aan in hoeverre u het eens bent. 

 zeer 
mee 
eens 

mee 
eens 

een 
beetje 
mee 
eens 

neutraal een 
beetje 
mee 

oneens 

oneens zeer 
mee 

oneens 

 

 1 2 3 4 5 6 7 
 

De journalist is professioneel () 

 

De journalist is partijdig () 

 

De journalist is geloofwaardig () 

 

De journalist is objectief () 

 

De journalist scheidt feiten van meningen () 

 

De journalist is eerlijk () 

 

De journalist is betrouwbaar () 

 

 

Wat is uw geslacht? 

o Man  (1)  

o Vrouw  (2)  

o Non-binair / derde geslacht  (3)  

o Zeg ik liever niet  (4)  
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Tot welke van de volgende leeftijdscategorieën behoort u? 

o Onder 17  (1)  

o 17 - 20  (2)  

o 21 - 30  (3)  

o 31 - 40  (4)  

o 41 - 50  (5)  

o 51 - 60  (6)  

o 60 of ouder  (7)  

 

 

 

Wat is uw hoogst behaalde opleidingsniveau? 

o Geen opleiding/ onvolledig basisonderwijs  (1)  

o Basisschool  (2)  

o Middelbaar/ geen opleiding  (3)  

o Middelbaar/ met diploma  (4)  

o Hoger beroepsonderwijs of technische hbo-opleiding  (5)  

o Universiteit bachelors diploma  (6)  

o Universiteit Masters diploma  (7)  

o Universitair gespecialiseerd diploma (Doctoraal, Juridisch)  (8)  
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Wat is uw dagelijkse bezigheid? 

o School (Voortgezet onderwijs)  (1)  

o Werk  (2)  

o Studie (MBO/HBO/WO)  (3)  

o Overig  (4)  
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Bijlage 2: Artikel cultuur met transparante elementen 
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Bijlage 3: Artikel cultuur zonder transparante elementen 
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Bijlage 4: Artikel wetenschap met transparante elementen 
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Bijlage 5: Artikel wetenschap zonder transparante elementen 
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Bijlage 6: SPSS-resultaten gemiddelde geloofwaardigheid artikelen cultuur 

 

 

Bijlage 7: SPSS-resultaten gemiddelde geloofwaardigheid artikelen wetenschap 
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Bijlage 8: SPSS-resultaten alle variabelen artikelen cultuur 
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Bijlage 9: SPSS-resultaten alle variabelen artikelen wetenschap 
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