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1.  Inleiding 
 

1.1. Aanleiding 

“Voor succesvol overheidsbestuur is het nodig dat het ambtelijk en politieke systeem optimaal 

op elkaar aansluiten”. Dat is de analyse van oud secretaris-generaal van het ministerie van 

Volksgezondheid Welzijn en Sport en hoogleraar Roel Bekker (NRC Handelsblad, 2020). 

Volgens Bekker is de politiek meer doorgedrongen in de cultuur en werkomgeving van 

ambtenaren. Dit kan leiden naar het aantasten van de kwaliteit en het ontstaan van politisering 

binnen het ambtelijk apparaat. Kenmerk van die politisering is dat van ambtenaren wordt 

verwacht dat ze vooral letten op de politieke schade van een maatschappelijk probleem. Het 

traditionele ambtelijke waardensysteem, met kenmerken als: expertise, onpartijdigheid, 

loyaliteit, ambtelijk vakmanschap en ordelijke administratie, komt in de knoop (Bekker, 

2019). Hierdoor komt het voor dat bij de benoeming van ambtenaren gekeken wordt naar hun 

politieke bruikbaarheid.  

De onduidelijke  relatie tussen Kamerleden, het kabinet en de ambtenaren is in toenemende 

mate verruwd. Dit zorgt voor spanning en discussie rondom ministeriële 

verantwoordelijkheid. Dit blijkt uit het uitgebrachte adviesrapport van de Afdeling advisering 

van de Raad van State (RvS) (Raad van State, 2020). Een ontwikkeling die hiertoe heeft 

geleid is het in toenemende mate op afstand plaatsen van taken en bevoegdheden van (semi) 

onafhankelijke instanties. Er wordt steeds vaker taken en bevoegdheden op afstand van de 

minister uitgevoerd. Hierdoor wordt het onoverzichtelijk welke instantie voor welke taak 

verantwoordelijk is. Deze instanties kunnen de klassieke zelfstandige bestuursorganen (zbo) 

zijn, zoals de Kamer van Koophandel (KvK) of een andere vorm van toezicht, zoals 

markttoezichtautoriteiten (of op afstand geplaatste autoriteiten). Deze markttoezichthouders 

zijn opgericht om bijdrage te leveren aan het goed functioneren van markten 

(Markttoezichthoudersberaad, 2011). De wetgever geeft hiertoe taken en bevoegdheden, 

omdat de werking van de vrije markt tot maatschappelijk ongewenst resultaten kan leiden. 

Deze bevoegdheden kunnen zowel in de onderzoeksfase als in de besluitvormingsfase 

(opleggen van boetes en stellen van gedragsvoorschriften ) worden ingezet. Echter blijkt uit 

het rapport dat het uitoefenen van deze bevoegdheden een dreiging vormen voor de nationale 

staatsrechtelijke structuur. Dit komt mede door de verdergaande Europese regulering en 

daaruit voortvloeiende institutionele inbedding. De ministeriële verantwoordelijkheid voor de 

taakuitoefening blijft beperkt en de politieke verantwoordelijkheid op Europese en nationale 

niveau blijft onduidelijk.  

De RvS vraagt om aandacht voor de toekenning van bevoegdheden bij onafhankelijke 

toezichthouders. Uit onderzoek van de RvS blijkt dat bij beleidsvormende taken een sterkere 

rol wordt toegekend aan onafhankelijke instanties. Deze sterkere rol voor onder andere (o.a.): 

de zelfstandige bestuursorganen, inspecties en andere marktautoriteiten zorgt voor een 

onoverzichtelijk verdeling van taken en verantwoordelijkheden. Als reden geeft de RvS aan 

dat de publieke verantwoording over hun handelen niet duidelijk is geregeld. Met betrekking 
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tot bestaande toezichthouders moet nader worden bezien hoe de publieke verantwoording kan 

worden verbeterd. Daarnaast wordt geadviseerd om publieke verantwoording van 

toezichthouders beter te waarborgen in het kader van Europese wetgeving. De ministeriële 

verantwoordelijkheid voor de taakuitoefening door o.a. de marktautoriteiten blijkt op basis 

van Europese regels zeer beperkt te zijn. Hierdoor ontstaat de vraag of er effectief 

democratische controle kan plaatsvinden binnen het ministeriële departement. 

Als reactie op dit advies van de RvS schrijft demissionair minister Ollongren van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een brief aan de Tweede Kamer (Tweede Kamer 

der Staten-Generaal, 2020). Hierin geef ze aan dat het effectief functioneren van de 

ministeriële verantwoordelijkheid afhankelijk is van het kabinet, de Tweede Kamer en de 

ambtenaren gezamenlijk. Wanneer de ministeriële verantwoordelijkheid goed functioneert is 

er meer vertrouwen van burgers in het bestuur en de politiek, en daarmee in de democratie. 

Ollongren geeft aan dat het kabinet zich daarom graag inzet voor een structurele verbetering 

van de werking van de ministeriële verantwoordelijkheid.  

1.2. Probleemstelling 
 

De problemen met betrekking tot de ministeriële verantwoordelijkheid, zorgt voor een 

problematische relatie tussen beleid en uitvoering. De werkzaamheden van ambtenaren is 

vanuit de hiervoor beschreven maatschappelijke en politieke ontwikkelingen veranderd. 

Daarnaast zorgt de continu verantwoordingsproces ervoor dat ministeries steeds politieker 

zijn geworden. Dit leidt tot overreactie die doorwerkt in de ministeriële uitvoering. Hierdoor 

raakt de verantwoordelijkheid en aanspreekbaarheid van ministeriële verantwoordelijkheid 

gemakkelijk zoek. Als gevolg hiervan is er sprake van toenemende onzekerheid bij 

ambtenaren op alle niveaus. Tevens blijkt uit de brief van minister Ollongren dat de 

houdbaarheid omtrent de ministeriële verantwoording zorgt voor een politiek debat. Dit wordt 

o.a. ondersteund door het aangehaalde advies van de RvS. Met elkaar samenhangende 

ontwikkelingen wijst de RvS naar taken en bevoegdheden van de overheid. Deze worden in 

toenemende mate op afstand van de minister uitgevoerd door op afstand geplaatste instanties. 

Naast de voordelen bieden deze instanties ook een onoverzichtelijke verdeling van taken en 

verantwoordelijkheden die vanuit deelbelangen worden uitgevoerd. De verantwoordelijkheid 

en aanspreekbaarheid van het geheel raakt daardoor zoek. Het proces dat verloren is gegaan 

wordt indirect geprobeerd terug te winnen door te handelen met wettelijke bevoegdheden, 

afspraken en rolverdelingen.  

De problematiek rondom de ministeriële verantwoordelijkheid bij op afstand geplaatste 

autoriteiten leidt tot een onderzoek naar politisering bij benoemingen. Bovendien leidt het ook 

tot de vraag wat dit betekent in het licht van de problematiek rondom de ministeriële 

verantwoordelijkheid. Maar de vraag blijft of er wel een probleem is met gepolitiseerde 

benoemingen bij onafhankelijke marktautoriteiten? Waar er gestreefd wordt naar transparantie 

en effectieve verantwoordingsproces, is volgens de RvS eerder het tegenovergestelde bereikt. 

Daarnaast veranderen de politiek-ambtelijke verhoudingen en de ontwikkeling van 

handhaving rondom de kernwaarden van de ambtenarij. In coalities met verschillende 

politieke partijen is er minder ruimte voor ambtelijke deskundigheid en het ontwikkelen van 
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‘evidence based’ beleid. Volgens de RvS wordt er veel tijd besteed aan de handeling van 

incidenten en de aandacht van ambtenaren is sterk gericht op ‘het uit de wind houden’ van de 

ministers. Deze spanning zorgt voor dreiging van publieke verantwoording en de effectieve 

werking van de ministeriële regeling. Bij de ministeriële regeling worden de voorwaarden 

voor schorsing en ontslag van bestuursleden van de marktautoriteiten geregeld. De ministers 

geven de goedkeuring voor benoemingen en ontslagen van bestuursleden en voorzitters 

binnen de marktautoriteiten (Overheid.nl, 2021). Volgens de Algemene Rekenkamer heeft de 

ontwikkeling rondom ministeriële verantwoordelijkheid een onmiskenbaar nadelige gevolgen 

voor de kwaliteit van de democratie (Parlementaire Monitor, 2021). De rekening daarvan 

komt op de lange termijn bij de burgers terecht. Grondwet en praktijk staan namelijk steeds 

verder van elkaar en de parlementaire democratie zal dit moeilijk kunnen permitteren.  

In het kader van de ministeriële verantwoording zal worden onderzocht of er een verband is 

met politisering bij benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten. De vraag luidt dan of 

politisering bij benoeming van bestuurders in marktautoriteiten effect heeft op de uitvoering 

van de ministeriële verantwoordelijkheid? Daarbij wordt gekeken of de ministeriële 

verantwoording moeilijker of makkelijker wordt naarmate er wel of geen sprake is bij 

benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten. En tot slot is het van belang om een 

onderzoek doen of er inderdaad wel problemen zijn met gepolitiseerde benoemingen bij 

onafhankelijke marktautoriteiten: Hoe gepolitiseerd zijn de marktautoriteiten? Zijn de 

benoemingen van bestuurders partijpolitiek gerelateerd? Kunnen ministeries nog enig controle 

uitoefenen op marktautoriteiten en kan hiermee het probleem van gebrekkig ministeriële 

verantwoordelijkheid worden opgelost? Dit zijn vragen die moeten worden onderzocht.  

Beoogd wordt om een onderzoek te verrichten naar de benoeming van bestuursleden in 

onafhankelijke marktautoriteiten op basis van partijpolitiek achtergrond. Voor deze studie is 

het de vraag of de resultaten iets kunnen betekenen in het licht van de ministeriële 

verantwoordelijkheid. Hierbij is getracht om in het onderzoek de volgende hoofdvraag te 

beantwoorden: “in welke mate speelt politisering een rol bij de benoeming van bestuurders in 

de onafhankelijke marktautoriteiten en wat betekent dit in het licht van de problematiek 

rondom de ministeriële verantwoordelijkheid?” Om antwoord te geven op de hoofdvraag zijn 

de volgende deelvragen opgesteld:  

1. In welke mate is er sprake van politisering bij benoeming van bestuurders binnen 

onafhankelijke marktautoriteiten?  

2. In hoeverre leidt de problematiek rondom ministeriële verantwoordelijkheid bij 

onafhankelijke marktautoriteiten tot onderzoek naar politisering van benoemingen?  
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1.3. Wetenschappelijke relevantie 
 

Vanuit een wetenschappelijke perspectief vormt het onderzoek een onderdeel van de literatuur 

over de invloed van de politiek op benoeming van bestuurders binnen marktautoriteiten. 

Hoewel er veel is geschreven over de invloed van politiek binnen ministeries, is er vrij weinig 

bekend over de benoemingen binnen marktautoriteiten. De verschillende wetenschappelijke 

artikelen die zijn geschreven gaan met name over de vormen van politisering en de 

tweedeling tussen politieke controle en benoemingen op Europese niveau (Ebinger, Veit, 

Fromm, 2019; Poulsen & Koch, 2018; Ennser-Jedenastik, 2016; Hustedt & Salomonsen, 

2014; Dahlström en Niklasson, 2013; Kopecky en Scherlis, 2008). Tevens richten deze 

artikelen zich op de dilemma tussen neutraliteit en politieke responsiviteit van het ambtelijk 

apparaat in ministeriële posities over verschillende Europese landen.  

Dit onderzoek kan mogelijk een duidelijkheid bieden over de onafhankelijkheid van  

marktautoriteiten ten opzichte van de politiek in Nederland. Tevens kan met behulp van 

documentenanalyse gekeken worden op welke manier politieke overwegingen een rol kunnen 

spelen bij benoeming van bestuurders. En wat betekent dit eigenlijk in het licht van 

ministeriële verantwoordelijkheid? In hoeverre kan partijdigheid van bestuurders als legitiem 

worden gezien en wat zegt de wetenschappelijke theorie hierover? Een belangrijkste 

juridische garantie voor de onafhankelijkheid van de marktautoriteiten is dat de minister géén 

bevoegdheid heeft tot ingrijpen (Markttoezichthoudersberaad, 2011). Een dergelijke 

bevoegdheid of politieke inmenging ten opzichte van onafhankelijke marktautoriteiten 

verhoudt zich in het algemeen slecht met in de wetgeving vastgelegde onafhankelijkheid. 

Voor goed functionerend toezicht is het van belang om politieke inmenging te onderzoeken, 

omdat het gepaard gaat met goede wetgeving. Waar beleid en toezicht hand in hand gaan 

kunnen namelijk de beste resultaten worden bereikt.  

1.4.  Maatschappelijke relevantie 
 

Vanwege de grote maatschappelijke veranderingen van de laatste decennia is publieke 

aanspreekbaarheid door middel van ministeriële verantwoordelijkheid relevanter dan ooit 

(Raad van State, 2020). Dit onderzoek heeft een maatschappelijke relevantie, omdat 

marktautoriteiten opgericht zijn om bij te dragen aan een goede werking van markten in een 

stabiele economische klimaat (Markttoezichthoudersberaad, 2011). Tevens dienen 

marktautoriteiten ook te zorgen voor de welvaart van de burger. Uit het uitgebrachte 

adviesrapport van de Raad van State (2020) blijkt er toegenomen behoefte is in Nederland aan 

kennis over marktautoriteiten. De maatschappelijke relevantie hierachter is dat de deze 

autoriteiten steeds meer een onafhankelijke functie krijgen binnen de maatschappij (Aelen, 

2014). Hierdoor worden de marktautoriteiten steeds meer afgerekend op hun handelen en 

gevraagd om bewust om te gaan met hun maatschappelijke verantwoordelijkheid. Uiteindelijk 

is de taak van een marktautoriteit om het algemeen belang te behartigen tegen economische 

en niet-economische toestanden.  

Dit onderzoek kan bijdragen aan de versterking van de democratie en het vertrouwen van de 

burger in de onafhankelijke toezichtautoriteiten. Dit is van belang, omdat de prestaties van 
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publieke organisaties kritisch worden bezien en burgers negatief zijn tegenover het openbaar 

bestuur (Petra van den Bekerom, 2020). De maatschappelijke relevantie van het onderzoek is 

toegenomen door de behoefte aan vertrouwen in de politiek en de ambtenaren. De kloof 

tussen de burgers en de overheid wordt namelijk groter en dit zorgt voor problemen voor het 

ambtelijk apparaat. Ambtenaren worden op afstand van burgers gezet, omdat ze geacht 

worden het politieke systeem te volgen (NRC Handelsblad, 2021). Als ambtenaren hun werk 

goed doen, worden ze als individuen onzichtbaar. Uit onderzoek van de Organisatie voor 

Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) blijkt dat ambtenaren worden gegund 

aan wie loyaal is aan een politicus, en niet aan wie het meest gekwalificeerd is (Trouw, 2012). 

Dit onderzoek zal géén antwoord geven over de rol en positie van ambtenaren binnen 

toezichthoudende marktautoriteiten. Echter zal dit onderzoek bijdragen aan de verheldering 

over de mate waarin de politiek invloed uitoefent op benoeming van bestuurders in 

onafhankelijke marktautoriteiten.  

2. Theoretisch kader 
In dit hoofdstuk wordt de theorie omtrent politisering binnen het ambtenarenapparaat 

beschreven. Hierbij is geprobeerd om de onderzoeksvraag te conceptualiseren aan de hand 

van een empirische analyse. Bij de empirische analyse wordt gekeken naar hoe de 

problematiek in elkaar zit. Hiervoor zal eerst een beknopt review gegeven worden van de 

academische literatuur met wetenschappelijke kennis over de probleemstelling. Hierin worden 

o.a. de relevante publicaties besproken met bevindingen over de context van de studies. 

Vervolgens zal worden ingegaan op de rol van de partijpolitiek achtergrond op benoemingen 

van bestuurders. Tevens zal gekeken worden naar het politiseringsmechanisme; wat 

betrekking heeft op de regels en procedures voor de rekrutering van ambtenaren. Hierbij zal er 

gekeken worden naar de waarde van de academische literatuur door middel van een kritische 

reflectie. Tot slot zal er met behulp van de theorie verwachtingen (hypothesen) geformuleerd 

worden over de relatie tussen politiek(e) factoren en benoemingen.  

2.1. Literatuurreview 

Er zijn veel publicaties geschreven over politisering bij ambtenaren binnen ministeries in 

verschillende Europese landen. Politisering staat volgens Hustedt & Salomonsen (2014) voor 

een dilemma tussen neutraliteit en politiek responsiviteit. De belangrijkste bevinding is dat 

enerzijds van de ambtenaren wordt verwacht dat ze professioneel handelen, maar anderzijds 

dat ze zo spoedig mogelijk het beleid uitvoeren. Deze casestudy is uitgevoerd aan de hand van 

grondwetten, procedures, gedragingen alsmede de relatie tussen ministers, ministeriële 

adviseurs en ambtenaren in verschillende Europese landen.  

Dahlström en Niklasson (2013) hebben onderzoek gedaan naar bestuursleden die actief 

streven naar politisering. De belangrijkste bevinding in dit artikel is dat het vaak gaat door 

ideologische standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en de parlementaire steun 

van de regeringspartij. Volgens Dahlström en Niklasson wordt het partijprofiel gebruikt om 

beleidsconflicten tussen politici en bureaucraten te verminderen. Kopecky & Scherlis (2008) 

sluiten zich met hun artikel hierbij aan. De belangrijkste bevinding in dit artikel is dat 

politisering en het bekleden van hoge posities als beloning blijven bestaan, zolang partijen 
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actieve ledenbestanden hebben. Deze empirisch analyse is uitgevoerd in het licht van recente 

ontwikkelingen en is getest aan de hand van dataset in verschillende Europese landen. Tevens 

is Ennser-Jedenastik (2016) ermee eens dat politisering als een belangrijke drijfveer 

functioneert voor politieke partijen bij het uitoefenen van controle op het ambtelijk apparaat. 

Dit artikel maakt gebruik van een documentanalyse over politieke oriëntatie en andere 

biografische gegevens van topambtenaren in Nederland.  

2.2. Rol partijpolitiek achtergrond op benoemingen van bestuurders 

2.2.1. Politisering binnen het openbaar bestuur  

Politisering verwijst in de eerste instantie naar de interactie tussen de politicus en de 

ambtenaar, en in het bijzonder naar de politieke controle over de bureaucratie (Hustedt & 

Salomonsen, 2014). Dit wordt ook wel als de afwijking gezien van het ideaaltype 

bureaucratiemodel van de Duitse socioloog Max Weber. Het bureaucratiemodel van Weber 

geeft namelijk een scheiding weer tussen politiek en ambtenarij (Weber, 1999). Volgens 

Weber dienen ambtenaren trouw en objectief te zijn en de beslissingen uit te voeren die de 

politiek neemt. Hustedt & Salomonsen (2014) zijn van mening dat politisering voor een 

dilemma zorgt tussen neutraliteit en politiek responsiviteit: enerzijds wenst de 

regeringspartijen dat ambtenaren professioneel handelen - en anderzijds willen ze graag dat 

het beleid spoedig wordt voorbereid en uitgevoerd. Politisering kan daarom worden gezien als 

een bewuste strategische keuze van de politiek. Ook binnen ministeries blijkt dat politici en 

bestuursleden actief streden naar politisering (Dahlström, 2013). Deze kunnen ontstaan door 

ideologische standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en parlementaire steun 

vanuit de regeringspartij. Politisering is namelijk een belangrijke drijfveer voor politieke 

partijen bij het uitoefenen van controle op het ambtelijk apparaat ten behoeve van invloed op 

beleidsprocessen (Ennser-Jedenastik, 2016). Echter wordt onderzoek naar politisering 

gehinderd door het feit dat de betrokken actoren niet snel toegeven dat ze hen positie te 

danken hebben aan iets anders dan neutraliteit, bekwaamheid en ervaring.  

Volgens Meyer-Sahling (2008) kan je politisering in het openbaar bestuur onderscheiden 

onder (1) begrensde (2) open en (3) partijdige manier. Dit is afhankelijk van de vraag of  

senior bureaucraten worden vervangen door (1) andere ambtenaren (2) door buitenstaanders 

uit het niet-politieke wereld of (3) mensen met een partijpolitieke achtergrond. Uit onderzoek 

blijkt dat de meest gangbare toepassing de benoeming is op grond van partijpolitieke loyaliteit 

voor mensen met een partijpolitieke achtergrond. Volgens Kopecky et al. (2012) is hiervoor 

de belangrijkste motivatie dat men controle wilt uitoefenen over het topniveau van het 

staatsapparaat. Dit wordt omschreven als een vorm van loyaliteit aan de minister. Ebinger et 

al. (2019) voegen zich hieraan toe en geven aan dat er twee verschillende dimensies van 

loyaliteit te onderscheiden zijn: (1) loyaliteit aan de minister met betrekking tot politiek-

tactisch kwesties (responsiviteit), en (2) loyaliteit aan de minister met betrekking tot 

beleidskwesties. Het laatste geval is wanneer een topambtenaar een voorzichtige houding 

aanneemt bij een kwestie en/of affaire om het openbaar belang te beschermen. Echter kan dit 

op een bewuste of onbewuste manier ook averechts werken.  
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Een voorbeeld hiervan is de ‘regulatory capture’ theorie (Alketa Peci, 2020). Volgens Alketa 

Peci (2020) worden regelgevers en toezichthouders die geacht worden in het algemeen belang 

te handelen – bewust of onbewust – beïnvloed door de sectoren op wie zij toezicht houden. 

Hierdoor dienen ze eerder de belangen van die groepen dan het algemeen belang. Als hier 

sprake van is dan spreekt men over ‘captured agencies’. Captured staat voor situaties dat 

toezichthouder wordt beïnvloed door actoren die zijn oordeelsvorming onduidelijk kunnen 

maken. Een marktautoriteit die zich bewust of onbewust inlaat met belangen die de 

oordeelsvorming kunnen belemmeren, is captured. Wanneer toezichthouders teveel vrijheid 

krijgen, dan kunnen regels ontoereikend zijn om politiserend gedrag te beperken (Halligan, 

2020). Maar wat zijn de motivatiefactoren van politisering in het hogere ambtenarenapparaat? 

In de volgende paragraaf zal er geprobeerd worden om dit te omschrijven aan de hand van 

theoretische argumenten. 

2.2.2. Drijfveren voor politisering bij topambtenaren in ministeries 

Ennser-Jedenastik (2016) onderzoekt in zijn artikel: “The party politicization of 

administartive elites in the Netherlands” vier potentiële motivatiefactoren voor politisering bij 

topambtenaren. Deze zijn (1) ideologische overeenstemming, (2) management van de coalitie, 

(3) voorkeurportefeuilles en (4) evenredige vertegenwoordiging. Aan de hand van de 

gegevens over partijlidmaatschap van 134 secretarissen-generaal (SG) is tussen de jaren 1945-

2013 de partijdige logica onderzocht van benoemingen onder topambtenaren in Nederland. 

Volgens Jedenastik (2016) is er een sterke toename te zien van partijlidmaatschap onder SG 

tussen 1970 en 1990 en een lichte afname in de afgelopen decennia. Ondanks het feit dat 

meeste SG’s een partijlidmaatschap hebben, laten de resultaten zien dat partijidentificatie 

betrekkelijk laag is in Nederland. Partijidentificatie verwijst naar de politieke partij waarmee 

een persoon zich identificeert. Dit geeft aan dat de meeste topambtenaren niet openlijk zullen 

toegeven dat ze hun positie te danken hebben aan iets anders dan bekwaamheid en ervaring. 

Evenmin zullen de ministeries niet snel toegeven dat zij politieke criteria toepassen op hun 

personeelsbeleid. Echter worden politieke benoemingen van topambtenaren als een factor 

gezien om controle uit te oefenen over het staatsapparaat. Maar welke drijfveren spelen 

daarbij een belangrijke rol? Daar volgt een kort uitleg over: 

 Ideologische afstemming 

De belangrijkste motivatie voor partijpolitisering is het feit dat de bureaucratie inspeelt op de 

voorkeuren van de zittende coalitie. Ministers hebben namelijk de voorkeur voor 

topambtenaren die lid zijn van dezelfde partij. Indien de politieke partij van de minister en 

topambtenaren overeenkomen, dan kan de minister ook makkelijk taken delegeren aan het 

ambtelijk apparaat. Het risico voor ambtelijk ondermijning of gebruik maken van autonomie 

door de topambtenaar ten nadeel van de minister wordt verkleind. Dit wilt dus zeggen dat 

politisering als middel wordt gebruikt om te voorkomen dat bureaucraten afwijken van het 

beleid wat door de regering is vastgesteld (Ennser-Jedenastik, 2016). Om de controle over het 

ministerie te krijgen benoemen ministers topambtenaren die lid zijn van dezelfde politieke 

partij. Binnen ministeries kan politisering worden gezien als bewuste strategische keuze van 

het politieke systeem (Hustedt & Salomonsen, 2014).  
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Voor bestuurlijke benoemingen op ministeriële posten wordt niet alleen de nadruk gelegd op 

professioneel bekwaamheid, maar ook op partijdig loyaliteit en vertrouwensrelatie met de 

minister (Falk Ebinger, 2019). Ideologische afstemming wordt gebruikt om leden te belonen, 

beleidsconflicten te verminderen en overeenstemming te bereiken (Kopecky, 2008). Deze 

vorm van motivatie wordt ook wel het ‘bondgenoot principe’ (ally principe) genoemd 

(Ennser-Jedenastik, 2016). In de loop van de twintigste eeuw ziet men in West-Europees 

democratieën het ontstaan van stabiele partijenstelsel. Hier vormen politieke partijen samen 

het parlement. Politisering wordt ook wel partijpolitisering genoemd, omdat de politieke 

partijen een effectievere rol gaan spelen in vertegenwoordigende instellingen binnen de 

overheid. Partijen worden beschouwd als essentiële actoren die een legitieme rol hebben in de 

parlementaire arena. Echter kan ideologische afstemming ook zorgen voor het zogenoemde 

‘guerrilla-gedrag’. Dit kan voorkomen wanneer bestuurders hun superieuren een waardevolle 

publieke dienst willen bewijzen. Klokkenluiders zijn een hier een voorbeeld van. Om deze 

schade onder topambtenaren minimaal te houden dient het daarom goed gemanaged te 

worden (O'Leary, 2019).  

 Management van de coalitie (coalition governance) 

In parlementaire systemen met meerdere partijen is coalitievorming meestal onvermijdelijk 

(Ennser-Jedenastik, 2016). Partijen die in de coalitie willen, onderhandelen over de verdeling 

van portefeuilles van ministeries en ministerposten. Indien de coalitiepartner niet het 

ministerie krijgt toegewezen van eerste voorkeur wilt het wel graag controle blijven 

uitoefenen. Om de minister van de andere partij te kunnen controleren, kan er een 

staatssecretaris van de eigen partij worden benoemd. Als er géén staatssecretaris wordt 

benoemd kan de coalitiepartner ook ervoor kiezen om een topambtenaar te laten aanstellen. 

Deze vorm van drijfveer wordt ook wel de waakhond-theorie genoemd. Uit onderzoek blijkt 

dat ‘waakhonden’ vaker worden aangesteld als beleidsconflicten tussen partijen intensiever 

zijn en parlementaire commissies (controle instrument voor het parlement) zwak zijn.  

 Benoeming op voorkeurportefeuilles (party issue family prioirities) 

Verschillende partijen zijn in het parlement verbonden aan een specifiek onderwerp of 

beleidsterreinen. Bij coalitieonderhandelingen streven partijen ernaar om zo veel mogelijk van 

de voorkeursportefeuilles binnen te halen. Los van de vraag of partijen erin slagen om de 

portefeuille daadwerkelijk te krijgen, willen ze ook topambtenaren die lid zijn van hun partij 

benoemen. Uit eerdere onderzoek van Browne en Feste (1975) blijkt dat partijen systematisch 

verschillen in hun voorkeuren voor specifieke portefeuilles. Sociaaldemocratische partijen 

hebben bijvoorbeeld voorkeur op Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Liberale partijen 

hebben de voorkeur op Justitie en Veiligheid, en conservatieve partijen meer met Defensie of 

Buitenlandse Zaken. Volgens Budge en Keman (1990) krijgen partijen vaker de portefeuilles 

die betrekking hebben op hun kernpunten. Een andere kant van de benoeming op 

voorkeurportefeuilles is het feit dat er commitment wordt getoond binnen coalities. Vanuit 

deze logica kan worden geconcludeerd dat topambtenaren meer kans maken om benoemd te 

worden in ministeries waar hun partij een voorkeur voor hebben.   
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 Evenredige vertegenwoordiging (consociational representation) 

Politieke partijen in Nederland streven naar een evenredige vertegenwoordiging bij 

benoeming van belangrijkste bestuurlijke en ambtelijke posities. Deze drijfveer zorgt ervoor 

dat het aandeel van topambtelijke posities van de politieke partijen worden verdeelt naar diens 

electorale vertegenwoordiging. Dit idee is nauw verbonden met het concept van de 

‘representatieve bureaucratie’. Het idee van de representatieve bureaucratie is mogelijk 

wanneer brede sociale groepen zowel in administratieve als in politieke posities kunnen 

komen. Hierbij ontstaat er een vorm van vertegenwoordiging die de meeste (of alle) aspecten 

van de bevolking in het bestuursorgaan van de overheid omvat (Krislov, 2012). 

2.3. Politiseringsmechanisme 

Hustedt & Salomonsen (2014) zijn van mening dat het dilemma tussen neutraliteit en 

politieke responsiviteit opgehelderd kan worden aan de hand van een typologie van drie 

politiseringsmechanisme. Deze zijn de: formele, functionele en ambtelijke politisering. 

Ondanks de verschillende beweringen omtrent de toenemende politisering en interactie tussen 

ministers en ambtenaren, is het een eyeopener om naar dit thema vanuit het ‘Ensuring 

political responsiveness’ artikel te bekijken. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt namelijk 

dat het politiseringsmechanisme niet alleen maar toeneemt, maar ook op elkaar inwerkt. Dit 

zorgt ervoor dat evenwicht tussen neutraliteit en politiek responsiviteit op tegenstrijdige 

manieren worden gewijzigd. Hustedt & Salomonsen (2014) zijn van mening dat toenemende 

politisering bij ministeries aangemerkt kunnen worden als één van de ‘hardnekkige 

beweringen’ in onderzoek van het openbaar bestuur. Volgens Hustedt & Salomonsen (2014) 

is dit het gevolg van de toenemende druk op overheden. Deze druk zijn voortgebracht door 

globalisering, europeanisering en ontwikkelingen in de media.  

 Formele politisering 

Dit politiseringsmechanisme heeft betrekking op de regels en procedures voor de rekrutering 

van ambtenaren. Dit mechanisme verwijst naar formele regels die voorschrijven dat 

ambtelijke functies mogen worden ingevuld door ambtenaren (of anderen) volgens de 

voorkeuren van de minister. De formele regels worden vaak opgevat als partijpolitieke 

benoemingen. Deze regels stellen ministers ook in staat personeel te benoemen met bepaalde 

beroepskwalificaties (professionalisering). De kwalificaties zijn traditioneel niet bekwaam om 

deze functie uit te oefenen. Tevens stelt dit de minister in staat om adviseurs te benoemen uit 

persoonlijk oogpunt, gebaseerd op een persoonlijke vertrouwensrelatie. Dit laatste wordt door 

Hustedt & Salomonsen (2014) als personaliseren gezien. Dit mechanisme gaat over de regels 

voor aanwerving van ambtenaren en ministeriële adviseurs en de wijze waarop die regels 

worden toegapast. Echter blijft het de vraag of formele politisering de professionalisering van 

het adviserend personeel binnen ministeries weerspiegelt.  

 Functionele politisering 

Dit politiseringsmechanisme heeft betrekking op het gedrag van ambtenaren. Vanuit het 

functionele politiseringsmechanisme zijn ambtenaren niet partijdig, maar wel goed in staat om 

politiek-strategisch advies te geven aan hun minister. Dit wilt zeggen dat ambtenaren hun 
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politiek-bestuurlijk sensitiviteit als professionele competentie moeten zien. Ambtenaren 

worden namelijk geacht om te weten hoe de politiek werkt. Hierbij dienen ze loyaliteit in 

samenhang te zien met neutraliteit. Binnen dit mechanisme toont de ambtenarij bureaucratisch 

gedrag en wordt de politieke responsiviteit verstrekt. Er wordt gewerkt aan politiek-tactisch 

advies door het integreren van politiek relevante aspecten in het dagelijks functioneren. Van 

ambtenaren wordt vereist dat ze kennis hebben van het feit hoe politiek werkt. Om te kunnen 

navigeren in politiek riskante situaties wordt neutrale bekwaamheid gevraagd. Zolang de 

loyaliteit van een ambtenaar een ‘beperkte partijdigheid’ weerspiegelt wordt de functionele 

politiseringsmechanisme als noodzakelijk beschouwd.  

 Ambtelijke politisering 

Ambtelijk politisering heeft betrekking op de aanwezigheid van politieke assistenten en 

adviseurs in de staf van de minister. Dit zijn de politiek entourage rondom de minister dat 

géén onderdeel uitmaakt van het ministeriële departement. Aanwezigheid van politiek 

entourage wilt zeggen dat deze tussen de minister en haar ambtenaren staan. Hierdoor kunnen 

de ambtenaren niet direct hun ministers adviseren. Het ambtelijke politiseringsmechanisme 

zorgt voor spanning tussen de vaste ambtelijke staf en tijdelijke politieke adviseurs. Als 

politieke waakhond van de minister dienen de ambtenaren de departementale belangen 

vroegtijdig te herkennen. Afhankelijk van de relaties tussen de ministeriële adviseurs en 

ambtenarij kan de advisering in twee opzichten gepolitiseerd worden. Ten eerste kunnen de 

adviseurs de toegang van het bredere publiek tot de minister beperken. Ten tweede kan het 

advies worden ‘gekleurd’. Hierdoor gaan partijdige aspecten met de adviseurs bemoeien. 

Ambtelijke politisering zorgt voor een politieke responsiviteit door het creëren van een 

tussenlaag tussen ministeries en de bureaucratie. Deze tussenlaag kan uitgroeien tot de 

politieke waakhond van de minister die de adviezen van de ambtelijke dienst kan politiseren. 

Dit politiseringsmechanisme wordt duidelijk in de rolopvatting van de ministeriële adviseurs 

en hun gedrag ten opzichte van het ambtelijke apparaat.  

Binnen deze drie politiseringsmechanisme moet onderscheid gemaakt worden tussen de 

functionele en ambtelijke politisering. In het algemeen weerspiegelt formele politisering de 

regelingen van het politieke systeem om responsiviteit te verzekeren op toenemende eisen van 

de minister. De functionele politisering is daartegen gericht op het gedrag van het ambtelijk 

apparaat, terwijl ambtelijk politisering betrekking heeft op het gedrag van de politieke 

adviseurs. Deze drie politiseringsmechanisme worden opgevat als institutionele oplossingen 

voor het dilemma ‘deskundige kennis en politieke responsiviteit’. Deze drie mechanisme 

komen tot uiting in formele regels die het resultaat zijn van politieke besluiten en informele 

regels die ontstaan uit gedragingen van politieke responsiviteit. Volgens Hustedt & 

Salomonsen (2014) werkt formele politisering als een zelfbindend mechanisme voor het 

schoorsteeneffect. Naarmate politieke benoemingen een belangrijke rol gaan spelen, zullen 

steeds meer ambtenaren lid worden van een politieke partij om op hoge posities te komen. De 

oppositiepartijen binnen de politiek en het bredere publiek zullen hiertegen als gevoelige 

waarnemers in verzet blijven. 
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2.4. Kritische reflectie op de literatuur 

Volgens Hustedt & Salomonsen (2014) zal in een onzekere politieke omgeving de regering 

meer politieke benoemingen doen om hun beleid voor langere termijn te beschermen. 

Naarmate politieke benoemingen een belangrijke rol gaan spelen, zullen meer ambtenaren lid 

worden van een politieke partij om op hoge posities te komen. Dit wordt ook wel het 

schoorsteen effect genoemd (Hustedt & Salomonsen, 2014). Op deze manier groeit de 

bureaucratie uit tot politieke waakhond van de minister en kunnen adviezen gekleurd worden 

door partijdige aspecten, terwijl het juist gescheiden moet zijn. Echter zijn de meeste 

bestuurskundigen het over eens dat het onmogelijk is om een duidelijke onderscheid te maken 

tussen politiek en bestuur (Poulsen, 2018). Daarnaast is er een toenemende vraag naar 

politieke responsiviteit binnen het ambtelijk apparaat. Dit wilt zeggen dat de ambtenaren in 

dienst moeten staan van de gekozen politici en hun doelstellingen.  

Verder beweren de auteurs dat in alle democratische landen sprake is van een scheidingslijn 

tussen het politiek, economische, sociaal-cultureel en bureaucratisch systeem. Maar er is 

weinig gekeken naar het feit hoe deze systemen elkaar beïnvloeden binnen de complexer 

wordende vormen van het democratisch bestuur. Uit de literatuur blijkt dat de veelzijdige rol 

van ambtenaren géén nieuwe verschijnsel is. De tweedelig verschijnsel van politiek en bestuur 

houdt de hoogleraren van het openbaar bestuur al eeuwen bezig. Echter blijkt uit de 

wetenschap dat het complex is om wat te zeggen over de duidelijke grens tussen bureaucratie 

en politiek.  

In dit onderzoek wordt er specifiek gekeken naar de mate van partijlidmaatschap van 

bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Aan de hand van wetenschappelijke analyse 

is geprobeerd om te kijken in welke mate politieke overwegingen een rol spelen bij de 

benoeming van bestuurders in de onafhankelijke marktautoriteiten. Tevens zal gekeken 

worden wat dit betekent in het licht van de ministeriële verantwoordelijkheid. Voor de 

marktautoriteiten is het de vraag of de ontwikkelingen rondom ministeriële 

verantwoordelijkheid leiden tot onderzoek naar politisering van benoemingen in 

onafhankelijke marktautoriteit? Zijn de benoemingen van bestuurders partijpolitiek 

gerelateerd? Kunnen ministeries nog enig controle uitoefenen op marktautoriteiten en kan 

hiermee het probleem van gebrekkig ministeriële verantwoordelijkheid worden opgelost? Dit 

zijn vragen die binnen de ministeriële regeling voor marktautoriteiten moeten worden 

onderzocht.  

2.5. Conceptueel Model 

Op basis van de wetenschappelijke theorieën beschreven in de theoretische kader zijn er 

hypotheses geformuleerd die in een conceptueel model worden gevisualiseerd.  
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De hypotheses van het onderzoek zijn: 

H0: Er is géén verband tussen politieke factoren en benoemingen van bestuurders in 

onafhankelijke marktautoriteiten. 

H1: Politieke overwegingen kunnen een rol spelen bij benoeming van bestuurders in 

onafhankelijke marktautoriteiten.  

3. Methodologie 

3.1. Onderzoeksmethode 

In het vorige hoofdstuk zijn een aantal aspecten besproken die nodig zijn om de theorie en de 

praktijk te begrijpen over marktautoriteiten. Voor marktautoriteiten is gekozen, omdat daar 

ministeriële verantwoordelijkheid een probleem lijkt te vormen. Vanuit de maatschappij is er 

behoefte aan versterking van de democratie waardoor vertrouwen van de burger kan 

toenemen in de toezichtautoriteiten. Aanspreekbaarheid door middel van ministeriële 

verantwoordelijkheid is daarom relevanter dan ooit. De centrale onderzoeksvraag hierbij is: 

“in welke mate speelt politisering een rol bij de benoeming van bestuurders in de 

onafhankelijke marktautoriteiten en wat betekent dit in het licht van de ministeriële 

verantwoordelijkheid?”. Om deze vraag te beantwoorden is gekozen voor een beschrijvend 

onderzoeksmethode. Bij een beschrijvend onderzoek kijk je namelijk in welke mate iets 

voorkomt en beschrijf je een bepaald fenomeen (Baarda, 2012). Gegevens van beschrijvend 

onderzoek kun je categoriseren en weergeven in tabellen en grafieken (zie bijlage).  

Voor het conceptualisering van de concepten is het van belang dat de afhankelijke (Y) en 

onafhankelijke (X) kernbegrippen naar voren komen. Dit geeft namelijk aan dat er een 

verband is tussen twee variabelen. Wanneer er sprake is van een verband tussen twee 

variabelen is het mogelijk om hypotheses op te stellen (zie hoofdstuk 2.5). De onafhankelijke 

(X) variabele van dit onderzoek is politieke factoren en de afhankelijke (Y) variabele is 

benoemingen. Om deze kernbegrippen te meten is gekozen voor een 

frequentieonderzoeksvraag. Reden hiervan is om te achterhalen of politieke factoren een rol 

spelen bij benoemingen van bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Het 

conceptualisering van de concepten zal ook van belang zijn voor de conclusie van het 

onderzoek. De observatie in dit onderzoek kan namelijk als een bepaald mechanisme worden 

gezien als het voldoet aan de wetenschappelijke kenmerken van de theorie rondom 

politisering.   
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3.1.1. Data-analyse 

Om te onderzoeken of de (Y), de (X) variabele wel of niet beïnvloedt, is er gekozen voor een 

surveyonderzoek (Neuman, 2014). Hierbij is het doel om als onderzoeker niet in te grijpen in 

bestaande situaties, maar de situatie waar te nemen. Dit type onderzoek wordt ook wel 

observational research genoemd. Door de marktautoriteiten te observeren wordt er gekeken 

hoeveel bestuurders er lid zijn van een politieke partij? Hoeveel bestuurders een politieke 

functie hebben vervuld voordat ze bestuurder werden? Of het verschilt per marktautoriteit en 

of er een verschil is tussen mannelijke en vrouwelijke bestuurders. Deze observatie wordt 

gedaan door middel van extern gegevens die ergens zijn opgeslagen. Voorbeelden hiervan 

zijn academische en overheidsgegevens, Google News Archive, archiefwiki, parlementaire 

websites, sociale media, journalistieke bronnen en de universitaire databank zoals LexisNexis.  

Om achter te halen in welke mate de politieke achtergrond van ministers invloed uitoefenen 

op benoemingen van bestuurders is er gekozen voor een kwalitatieve 

dataverzamelingsmethode. De bestaande gegevens die zijn gevonden heeft de situatie rondom 

het onderzoek over politisering binnen benoemingen niet verstoort. Hiervoor is gekozen, 

omdat bij een interview de bestuurders andere antwoorden kunnen geven dan de 

werkelijkheid. De geanalyseerde gegevens zijn ‘open gecodeerd’ per variabele, omschrijving, 

waarde en type. Om zo efficiënt mogelijk te analyseren, zijn vooraf de variabelen bepaald die 

onderzocht gaan worden. Aan deze variabelen zijn codes/labels toegekend die nodig zijn voor 

het fenomeen politisering bij benoeming binnen onafhankelijke marktautoriteiten. Deze 

dataverzamelingsmethode wordt ook wel documentenanalyse genoemd.  

3.1.2. Dataverzameling 

Voor de verzameling van de gegevens is er expliciet gekeken binnen het domein van 

marktautoriteiten, omdat die een onafhankelijke status hebben betreft ministeriële 

verantwoording. Voor het onderzoek is er een codeschema opgesteld met instructies waaruit 

de waarde, omschrijving en betekenis van de antwoorden terug te vinden zijn. Hierbij is ook 

onderscheid gemaakt tussen de tekstvariabele, numeriek gegevens en datumvariabele. Op 

basis van externe gegevens werd gekeken naar bestuursperiode van de bestuurders, de 

ministers die gingen over benoemingen, partijlidmaatschap en eerdere werkervaring. Tevens 

werd gekeken naar de naam van de politieke partij van de minister die ging over de 

benoeming. Dit is van belang, omdat er dan uitspraak kan worden gedaan over politisering bij 

benoemingen van bestuurders binnen marktautoriteiten.  
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De variabelen die expliciet in dit onderzoek zijn gebruikt zijn zboshortname, name- 

nameinitial- surname- gender, appointauth, partyboardmember, partyminister en 

publicsector. Hieronder een toelichting van de variabelen die zijn gebruikt en de codering die 

daarbij hoort.  

Variabele Toelichting Waarde 

Zboshortname,  Afkorting van de marktautoriteit  

Name, initial, surname, gender Voornaam(en), initialen, 

achternaam(en) en geslacht 

 

Appointauth De autoriteit die formeel over de 

benoeming beoordeling en 

ontslag van de bestuurder gaat.  

1 = de minister, 2 = de minister, op 

voordracht van een bepaalde partij, 3 = 

twee of meer ministers, 4 = het kabinet, 

5 = het parlement, 6 = anders 

Partyboardmember Partijlidmaatschap van de 

bestuurder 

1 = CDA, 2 = VVD, 3 = PvdA, 4 = 

D’66, 5 = GroenLinks, 6 = ChristenUnie, 

7 = SGP, 8 = FvD, 9 = Denk, 10 = 

50plus, 11 = andere partij, 12 = geen lid 

van een partij, 13 = onvindbaar 

Partyminister De naam van de partij van de 

minister op het moment dat de 

bestuurder is benoemd 

1 = CDA, 2 = VVD, 3 = PvdA, 4 = 

D’66, 5 = ChristenUnie, 6 = LPF, 7 = 

andere partij 

Tabel 3.1.2.: Toelichting variabele en de bijbehorende waarde in de codeschema 

De informatie die zijn verzameld van participanten (N) zijn gebruikt om uitspraak te doen 

over een grotere groep bestuurders. Hieruit blijkt dat binnen dit onderzoek gebruik wordt 

gemaakt van een large-N studie met een totaal van N = 119 respondenten. De 119 

bestuursleden die onderdeel uitmaken van de marktautoriteiten zijn te vinden in de bijlage. 

Met behulp van de gevonden externe gegevens is gebruik gemaakt van de deze variabele. 

Deze selectieve variabelen zijn expliciet gebruikt om uitspraak te doen over politisering bij 

benoemingen binnen marktautoriteiten. Nadat de bronnen zijn bestudeerd, zijn de 

onderwerpen die geanalyseerd worden gecodeerd en uitgewerkt in een Excelschema (zie 

bijlage Excelschema).  

3.2. Casusselectie 

In dit hoofdstuk zal de theorie van marktautoriteiten en ministeriële verantwoordelijkheid 

worden toegelicht. Dit is ook wel de beschrijving van de casus en het empirisch domein 

waarbinnen dit onderzoek naar politisering verricht gaat worden. De methode dient op iedere 
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casus van toepassing te zijn. Binnen het onderzoek is de keuze gemaakt om de theorie te 

toetsen op de casus ‘ onafhankelijke marktautoriteiten’ in Nederland.  

3.2.1. Ministeriële verantwoordelijkheid 

De ministeriële verantwoordelijkheid wordt door de RvS als volgt omschreven: ‘de 

gezamenlijke en afzonderlijke aanspreekbaarheid van ministers op het doen en laten van de 

regering bij de behartiging van het algemeen belang en de vervulling van taken die aan het 

ambt van minister zijn verbonden’. Dit houdt in dat ministers verantwoording afleggen aan 

het parlement voor hun beleidsdaden (parlement.com, 2021). De ministers zijn samen met de 

staatssecretarissen politiek verantwoordelijk voor wetgeving en beleid in het land. De minister 

en/of staatssecretaris geeft verantwoording door het verstrekken van informatie en het 

verdedigen van besluiten. De politieke controle op het functioneren van de regering is 

gebaseerd op het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid. Volgens prof. mr. Drs. 

D.J. Elzinga en prof. mr. A.W. Heringa (2005) maken de volgende drie elementen deel uit van 

de ministeriële verantwoordelijkheid in Nederland (Heringa, 2005): (1) de verplichting tot het 

afleggen van verantwoording (2) de verantwoordelijkheid berust bij de minister en (3) geen 

verantwoordelijkheid zonder bevoegdheid. Het gedrag va marktautoriteiten wordt 

gecontroleerd door de minister en het parlement. De marktautoriteit legt verantwoording af 

aan de minister en die legt weer verantwoording af aan het parlement. Dit wordt ook wel de 

democratische keten genoemd. Hieruit blijkt dat er een directe verantwoording van 

bijvoorbeeld de marktautoriteit naar het parlement ontbreekt.  

Als gevolg dient de rol van het parlement bij de ministeriële verantwoordelijkheid goed 

worden afgebakend. De betrokkenheid van het parlement bij toezichthouders kan leiden tot 

inperkingen van de onafhankelijkheid of beperking van de effectiviteit van het toezicht (van 

Montfort & Boers, 2009). Dit kan er ervoor zorgen dat er aanpassing komen op de 

regelgeving. Op deze manier wordt er druk opgevoerd op betreffende ministeriële posten om 

zich publiekelijk te verantwoorden over het beleid. Een voorbeeld hiervan is de benoeming 

van bestuurders binnen marktautoriteiten. De minister is namelijk bevoegd om de bestuurders 

binnen een zelfstandige bestuursorgaan te benoemen, schorsen en te ontslaan. Uit onderzoek 

blijkt dat het parlement zich niet moet bemoeien met lopende toezichtstaken binnen 

ministeriële posten (Aelen, 2014). Echter is het van belang dat er vaste momenten wordt 

ingebouwd, waarop de toezichthouder verslag komt doen van hetgeen wat er speelt in de 

toezichtautoriteit. Het doel hiervan is om ruis of onduidelijkheden te voorkomen die zich 

voordoen binnen de verantwoordingsmechanisme. Tevens kan dit zorgen voor een 

onafhankelijke positie van de toezichthouder ten opzichte van het parlement.   

3.2.2. Marktautoriteiten 

Onder marktorganisatie wordt verstaan; een rechtspersoon, natuurlijke persoon of andere 

entiteit handelend in de uitoefening van een beroep of bedrijf verenigd met inbegrip van een 

onderneming (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2012)  (Overheid.nl, 2021). Voor de juiste 

benaming is het van belang om marktautoriteiten als markttoezichthouders te benoemen. 

Reden hiervan is het feit dat marktautoriteiten de taak hebben om aan de hand van toezicht 

markten goed te laten functioneren. Hiervoor kunnen marktautoriteiten uit eigen beweging 

marktonderzoeken doen en rapportages maken. Dit kan gebeuren indien dit naar haar oordeel 
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nuttig is voor de uitvoering van de taken die door de wet zijn opgedragen. Deze 

marktonderzoeken en marktrapportages zijn vormen van toezicht vanuit een economische 

perspectief en belang van het publiek. Dit zorgt ervoor dat de onafhankelijkheid kan worden 

beperkt, omdat er juridische waarborgen worden gesteld als toezichthouder. In het belang van 

de consument houdt de toezichthouder toezicht op ondernemingen. Dit wordt gedaan om te 

garanderen dat zij zich aan de marktordeningsregels houden. Door middel van handhaving 

geeft de wetgever taken en bevoegdheden aan marktautoriteiten, om effectief toezicht te 

houden. De consumenten worden beschermd wanneer efficiënte welvaartsverdeling in gevaar 

komt. Dit wordt ook wel marktfalen genoemd (Gautier, 2019). Een voorbeeld van marktfalen 

is monopolyvorming, waarbij een onderneming eigen prijzen bepaald, onafhankelijk van de 

vraag naar een product. Een andere vorm is informatiesymmetrie, waarbij consumenten over 

minder informatie beschikken over de kwaliteit van de product die ze aanschaffen. Dit kan 

weer leiden tot negatieve gevolgen voor de consumenten.  

Vanuit een politiek-bestuurlijk perspectief kan gezegd worden dat marktautoriteiten 

zelfstandige bestuursorganen zijn. Dit betekent dat de marktautoriteiten het openbaar gezag 

uitoefenen, en niet ondergeschikt zijn aan de minister (Rijksoverheid, 2021). Het bestuur 

binnen een marktautoriteit bestaat uit drie leden, onder wie de voorzitters, en is 

eindverantwoordelijk voor alle besluiten. Verder is de minister bevoegd om bij een 

zelfstandige bestuursorgaan; de bestuurders te benoemen, schorsen en ontslaan, het salaris van 

bestuurders vast te stellen en beleidsregels te maken. Op deze manier kunnen bestuursorganen 

zelfstandig het takenpakket uitvoeren. Dit zorgt voor onduidelijkheid rondom ministeriële 

verantwoordelijkheid en controle op de toezichthouder. De benoeming vindt plaats aan de 

hand van deskundigheid die nodig is voor de uitoefening van de taken en maatschappelijke 

kennis en ervaring. De voorzitter wordt benoemd voor zeven jaar en de overige bestuursleden 

worden benoemd voor een periode van vijf jaar. De voorzitter en de bestuursleden kunnen 

eenmaal worden herbenoemd voor eenzelfde periode. Echter kunnen de benoeming en 

herbenoeming zorgen voor discussie waarbij het waarborgen van het publieke belang in 

geding kan komen.  

Tevens kan de toezichthouder worden beïnvloed door politieke belangen die tegenstrijdig 

kunnen zijn met het publieke belang. Hieruit kan er een dilemma ontstaan tussen de 

onafhankelijkheid van de marktautoriteiten enerzijds en wettelijke plicht tot controle 

anderzijds. De marktautoriteiten zijn namelijk afhankelijk van de bevoegdheden die de 

wetgever hen toekent. De wetgever is de eerste verantwoordelijke in het tegengaan van 

marktfalen. Om hiervoor te zorgen beschikken de marktautoriteiten over bevoegdheden zodat 

ze kunnen ingrijpen. De wet wordt hierdoor als een instrument gezien om effectief toezicht te 

kunnen houden.  

Voorbeelden van enkele marktautoriteiten die op het ogenblik bijdragen aan transparante 

marktprocessen en goed functioneren van marktorganisaties :  

 de Autoriteit Financiële Markten (AFM) 

 de Autoriteit Consument en Markt (ACM) 

 de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) 
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 de Kansspelautoriteit  

 De Nederlandse Bank (DNB) 

3.3. Betrouwbaarheid en validiteit 

Volgens Baarda (2012) is betrouwbaarheid de mate waarin een meting beïnvloed wordt door 

toevallige fouten (Baarda, 2012). Om de betrouwbaarheid te waarborgen is er gebruik 

gemaakt van grote hoeveelheid data, waarbij gegevens zijn opgeslagen. Doordat op deze 

manier veel statistische berekeningen mogelijk zijn wordt de onbetrouwbaarheidsmarge ook 

kleiner en ken men algemene uitspraken doen. Tevens focust Baarda (2012) zich op de 

nauwkeurigheid en consistentie van betrouwbaarheid. Om de nauwkeurigheid te waarborgen 

is in tabel 3.1.2 weergegeven naar welke variabelen wordt gezocht. Hierbij zijn de vragen en 

antwoorden uitgekozen die specifiek met het politisering fenomeen te maken hebben. Om de 

consistentie te waarborgen is gekeken naar herhaalbaarheid van het onderzoek. Alle gegevens 

worden verzameld in een Excelbestand en er wordt aangegeven naar welke indicatoren wordt 

gezocht.  

Volgens Neuman (2014) gaat de herhaalbaarheid over de beschrijving van de methodologie 

en dataverzameling van het onderzoek. Binnen dit onderzoek zorgen de codeschema en 

instructies ervoor dat een andere onderzoeker dit onderzoek zou kunnen herhalen. Daarbij is 

het mogelijk dat er wisseling in context kan ontstaan door het ontstaan van nieuwe situaties. 

Daarnaast kan er sprake zijn van onvolledige onderzoeksresultaten doordat persoonlijke 

gegevens onvindbaar zijn. Een voorbeeld is dat partijpolitiek achtergrond bij sommige 

topambtenaren moeilijk vindbaar is. Hierdoor is het van belang dat de onderzoeker zich 

bewust is van de manier hoe er gewerkt is met de codeschema en zich daarop kan anticiperen. 

Uiteindelijk moeten de begrippen meetbaar worden gemaakt zodat er géén onduidelijkheid 

kan ontstaan over de betekenis. Dit geeft aan dat het onderzoek moet meten wat het 

daadwerkelijk wilt meten en de gegevens generaliseerbaar moeten zijn. Dit wordt ook wel 

interne en externe validiteit genoemd.  

Om de interne validiteit te garanderen is in hoofdstuk 2 geprobeerd om de begrippen te 

operationaliseren en te discussiëren. Hierdoor zijn de theoretische begrippen waarvoor 

metingen plaatsvinden duidelijk naar voren gebracht. Om de externe validiteit te garanderen is 

er in paragraaf 3.2 een casusbeschrijving weergegeven om de generaliseerbaarheid van het 

onderzoek te waarborgen. Middels een exemplifying case wordt de casusbeschrijving gebruikt 

om een passende context te bieden voor de beantwoording van de onderzoeksvragen.  
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4. Resultaten 
In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten uiteengezet en toegelicht worden. Deze 

resultaten zijn voortgekomen uit het theoretische kader de analyse. De deelvragen van het 

onderzoek zullen verdeeld worden onder empirisch paragraaf 4.1 en empirisch paragraaf 4.2. 

In paragraaf 4.1 zullen de belangrijkste bevindingen omtrent politisering binnen 

marktautoriteiten toegelicht worden. Naast de bevindingen zal ook geprobeerd worden om de 

theorie van politisering toe te passen aan de resultaten van de benoemingen van bestuurders. 

Op deze manier kan het duidelijk worden of, en zo ja hoe, politisering de benoeming van 

bestuurders kan beïnvloeden. Tevens zal in deze paragraaf de eerste deelvraag worden 

beantwoorden. Deze luidt: “in welke mate is er sprake van politisering bij benoeming van 

bestuurders binnen onafhankelijke marktautoriteiten?”    

Om antwoord te geven op de eerste deelvraag worden cijfers gepresenteerd aan de hand van 

grafieken. Om uitspraak te doen omtrent politisering bij benoemingen zal eerst gekeken 

worden hoeveel bestuurders van marktautoriteiten lid zijn van een politieke partij. Vervolgens 

zal gekeken worden van welke partij de bestuurders lid zijn, het verschil van mannelijke en 

vrouwelijke bestuursleden en wat hun politieke functies zijn. Tot slot zal ook gekeken worden 

naar het percentage partijlidmaatschap van de bestuursleden per marktautoriteit. Hier is 

expliciet voor gekozen, omdat deze factoren te maken hebben met het fenomeen politisering. 

Tevens geven deze factoren een toelichting over de onafhankelijke en afhankelijke variabele.  

4.1. Belangrijkste bevindingen omtrent politisering binnen 

marktautoriteiten 

Hoeveel bestuurders van marktautoriteiten zijn lid van een politieke partij?  

Voor dit onderzoek rondom partijbenoemingen zijn in totaal 119 bestuursleden opgezocht van 

verschillende marktpartijen. Uit onderzoek blijkt dat in totaal 41 bestuursleden lid zijn van 

een politieke partij. Dat is 35 procent van het totaal aantal. Verder blijkt uit onderzoek dat 78 

bestuursleden partijloos zijn. Dat is 65 procent van het totaal aantal. Deze cijfers geven weer 

dat binnen de onafhankelijke marktautoriteiten meer partijloos bestuurders dan bestuurders 

met een politiek lidmaatschap. Tevens geeft dit de mate van objectiviteit en onpartijdigheid 

aan binnen op afstand geplaatste autoriteiten. Het handelen van de bestuurders binnen de 

marktautoriteiten wordt in hoge mate gekenmerkt door partijloosheid. Dit wilt ook zeggen dat 

er vermenging wordt vermeden en dat de bestuurders zoveel mogelijk betrouwbaar en 

zorgvuldig is. Uit de cijfers blijkt ook dat een grote percentage van de bestuurders zich 

houden aan de Gedragscode Integriteit Rijk (GIR) (RIjksoverheid, 2019). In de GIR staat 

namelijk dat burgers erop moeten kunnen vertrouwen dat de overheid onpartijdig is en dat 

beslissingen op objectieve gronden worden genomen. Het algemeen belang dient voor het 

persoonlijke belang te staan en er dient géén sprake te zijn van vriendjespolitiek.  
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Percentage partijlidmaatschap per individu in dataset (N=119) 

Van welke politieke partij zijn de bestuurders lid? 

Uit onderzoek blijkt dat van de 41 bestuursleden die lid zijn van een politieke partij de meeste 

afkomstig zijn van de VVD (15). De PvdA telt (11) individuen, D66 (10) en het CDA in totaal 

(5). Het feit dat in de loop der jaren de ene partij meer bestuurders heeft met een politieke 

lidmaatschap dan de ander kan het gevolg zijn van de regeringen die met tijd veranderen. Uit 

onderzoek blijkt dat er 41 bestuursleden zijn met een actieve politieke lidmaatschap. Hiervan 

blijkt dat er 31 mannelijke en 10 vrouwelijke bestuursleden een partijlidmaatschap hebben. 

Uit de cijfers valt het op dat er meer mannelijke bestuursleden zijn met een partijlidmaatschap 

dan vrouwelijke. Van de bestuursleden die politieke lidmaatschap hebben zijn de meeste 

afkomstig van de VVD. De VVD zit de tien jaar als grootste partij in de regering en kreeg bij 

de Tweede Kamerverziekingen van 2021 de meeste stemmen (Kiesraad, 2021). 

In de aanleiding van het onderzoek werd ook duidelijk dat de politiek ook meer is 

doorgedrongen in de cultuur en werkomgeving van ambtenaren. Volgens hoogleraar Bekker 

blijkt de ambtelijke dienst namelijk te politiseren: “niet omdat Nederland politieke 

benoemingen van ambtenaren kent, maar omdat politieke waarden de torens in sluipen” 

(Bekker, 2019) (De Groene Amsterdammer, 2019). De cijfers uit dit onderzoek bekrachtigen 

de beweringen van Dekker. Uit de eerdere paragraaf blijkt namelijk dat bestuursleden met 65 

procent partijloos zijn. Dit wilt zeggen dat het grootste aantal van de bestuursleden niet 

worden benoemd op basis van politieke partijlidmaatschap. Dit neemt niet weg van het feit 

dat  politieke waarden de ministeries insluipen. Volgens hoogleraar Bekker vaart de politiek 

namelijk op emoties, koerst het op electorale belangen en is gericht op korte termijn. Hierbij 

kijkt de politiek vooral naar de media en laat de beeldvorming de politieke stellingname 

bepalen. Bekker pleit daarom voor de ambtelijke waarden, zoals expertise en durven 

tegenspreken. Een ambtenaar moet daarom eerst ‘willen’ en vervolgens ‘durven’ aandringen 

voor het uitvoeren van taken van het algemeen beleid.   
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Percentage partijlidmaatschap bestuurders (N=41) 

                                            
Percentage mannelijke en vrouwelijke bestuursleden (N=119) 

Bestuurders met een politieke functie voordat ze bestuurder werden binnen 

marktautoriteit 

Uit onderzoek blijkt dat in totaal 10 bestuursleden een (andere) politieke functie hebben 

vervuld voordat ze bestuurslid werden. Dat is één vierde van de bestuursleden die lid zijn van 

een politieke partij en 6 procent van het totaal aantal. Tevens zijn er bestuursleden (9) die als 

Eerste of Tweede Kamerlid een dienst hebben uitgemaakt. Dit is in totaal 5 procent van de 

totaal aantal bestuursleden binnen marktautoriteiten waar onderzoek naar is gedaan. Tevens 

blijkt uit onderzoek dat een groot deel van de bestuursleden binnen marktautoriteiten géén 

politieke functie hebben uitgeoefend.  

                                    

Percentage bestuursleden met een politieke functie (N=119)  

Verschil partijlidmaatschap per onafhankelijke marktautoriteit 

Uit onderzoek blijkt dat partijlidmaatschap is verdeeld over verschillende marktautoriteiten. 

In totaal is er gekeken naar 13 marktautoriteiten. Bij de meeste marktautoriteiten blijkt dat 
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maximaal 10 procent van de bestuurders een politieke partijlidmaatschap heeft. Het feit dat 65 

procent van het totaal aantal bestuursleden partijloos zijn geeft aan dat binnen 

toezichthoudende instanties het model van de neutrale ambtenaar voor een grote deel geldt. 

Echter moet hiermee wel uitgekeken worden. Partijloos dient in het onderzoek namelijk niet 

alleen voor een bestuurder die geen partijlidmaatschap heeft, maar ook als lidmaatschap niet 

kan worden gevonden. Het blijft daarom een complexe fenomeen om te onderzoeken, omdat 

gekozen bestuursleden niet snel hun politieke achtergrond toegeven. Daartegen blijkt dat 

slechts 35 procent een politieke partijlidmaatschap hebben binnen marktautoriteiten. Echter 

blijft er de vraag of deze benoemingen te maken hebben met politieke loyaliteit aan politici of 

dat er sprake is van toeval.  

                       

Percentage partijlidmaatschap per autoriteit (N= 119)  

4.1.1. Theorie politisering koppelen aan resultaten uit het praktijk van 

benoemingen bij bestuurders 

Hustedt & Salomonsen, 2014; Dahlström en Niklasson, 2013; Kopecky en Scherlis, 2008; 

Ennser-Jedenastik, 2016 zijn allen van mening dat politisering voor een dilemma staat tussen 

neutraliteit en politieke responsiviteit. Enerzijds wenst de regering dat ambtenaren 

professioneel handelen, maar anderzijds het beleid spoedig mogelijk uitvoeren. Daardoor kan 

politisering van het ambtelijk apparaat worden gezien als een bewuste strategische keuze van 

het politieke systeem. Binnen alle democratische landen beweren de regeringen dat er sprake 

is van een scheidingslijn tussen het politiek, economische, sociaal-cultureel en bureaucratisch 

systeem. Echter kunnen deze systemen ook elkaar beïnvloeden door de complexer wordende 

vormen van het democratische bestuur. Hierdoor dienen ambtenaren een balans te vinden 

tussen traditionele bureaucratische regels en tegelijkertijd het zorgen voor efficiëntie binnen 

het openbaar bestuur. Politici zijn namelijk geneigd om ministeriële posities te politiseren, 

ondanks de negatieve gevolgen die kunnen ontstaan. Deze kunnen ontstaan door ideologische 

standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en parlementaire steun vanuit de 

regeringspartij. Het partijprofiel wordt in dit aspect gebruikt om beleidsconflicten tussen 

politici en bureaucraten te verminderen en aanhangers te belonen. Vanwege de ideologische 

afstemming kunnen beleidsconflicten worden verminderd en overeenstemming worden 

bereikt.  

Als we vanuit Hustedt en Salomonsen (2014) naar de resultaten kijken zien we dat 

partijdigheid wordt weerspiegelt door loyaliteit van de ambtenaar. Het feit dat 65 procent van 
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de bestuursleden partijloos zijn geeft aan dat de bestuurders over het algemeen neutraal zijn. 

Dit geeft aan dat de bestuursleden voor een grote deel hun positie te danken hebben aan de 

ambtelijke neutraliteit. Echter blijkt ook uit de cijfers dat 35 procent van de bestuursleden een 

politieke lidmaatschap hebben. Volgens Hustedt & Salomonsen (2014) kan dit een voorbeeld 

zijn van het schoorsteeneffect. Naarmate de politieke benoemingen van bestuurders een rol 

gaan spelen binnen marktautoriteiten zullen steeds meer bestuurders lid worden van een 

politieke partij. Dit blijkt ook uit onderzoek. Op de vraag over politieke partijlidmaatschap is 

het grootste percentage afkomstig van de VVD. De VVD is de grootste politieke partij in de 

Tweede Kamer. Bij de aflopen Tweede Kamerverkiezingen van 2021 kreeg de partij voor de 

vierde keer op rij de meeste stemmen. Dit resulteerde op 34 zetels van de 150 in de Tweede 

Kamer. De cijfers over politieke lidmaatschap geven een andere kant weer dan het neutrale 

ambtelijk apparaat. Van de ambtenaren wordt namelijk verwacht dat ze neutraal handelen. 

Aan de andere kant zien we 35 procent van de ambtenaren oog hebben voor politieke 

belangen en wensen. Uit de theorie blijkt dat ambtenaren hierdoor te veel aan hun eigen 

partijbelang denken in plaats van het algemeen belang.  

Dit kan volgens de ‘regulatory capture’ theorie van Alketa Peci (2020) bewust of onbewust 

averechts werken. Volgens deze theorie kan bijvoorbeeld een marktautoriteit, in plaats van het 

algemeen belang, in het belang handelen van bepaalde groepen. Dit kan bewust of onbewust 

gebeuren. Als hier sprake van is dan spreekt men over captured agencies. Volgens Hustedt & 

Salomonsen (2014) kunnen adviezen in zulke gevallen gekleurd worden, waardoor partijdige 

aspecten sterker worden. Dit zorgt er uiteindelijk ook voor dat het evenwicht tussen 

neutraliteit en politieke responsiviteit op tegenstrijdige manier wordt gewijzigd.  

Neutrale ambtenaar  

Uit de resultaten blijkt dat er maar 5 procent van de bestuursleden binnen marktautoriteiten 

een politieke functie hebben vervuld ‘voordat’ ze bestuurder werden. Dit geeft aan dat een 

grote deel van de bestuursleden géén politieke functie hebben uitgeoefend. Als we vanuit 

Ebinger et al. (2019) dit analyseren komen we uit op de dimensie van ‘loyaliteit aan de 

minister met betrekking tot beleidskwesties’. In dit geval neemt de topambtenaar een 

voorzichtige houding aan bij een politieke affaire om het openbaar belang te beschermen. 

Tevens blijkt uit onderzoek dat 65 procent van de bestuursleden partijloos zijn. Dit geeft aan 

dat binnen bestuurders van marktpartijen het model van de neutrale ambtenaar van Weber 

voor een grote deel geldt. Tevens blijkt dat één vierde deel van de bestuursleden die benoemd 

zijn een eerdere carrière hadden binnen de publieke sector. Volgens de literatuur van Meyer-

Sahling (2008) kan dit te maken hebben met politisering op een open manier. Uit de resultaten 

zien we dat de bestuursleden binnen marktautoriteiten worden vervangen door 

‘buitenstaanders’ uit de wereld van Rechtsgeleerdheid.  

4.2. Benoemingen in het licht van ministeriële verantwoordelijkheid 

In deze paragraaf wordt de tweede deelvraag beantwoord. Deze luidt: “In hoeverre leidt de 

problematiek rondom ministeriële verantwoordelijkheid bij onafhankelijke marktautoriteiten 

tot onderzoek naar politisering van benoemingen?” 
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Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is een literatuurstudie uitgevoerd over de vervulling 

van ministeriële verantwoordelijkheid binnen onafhankelijke marktautoriteiten. Zoals in de 

casusselectie beschreven betekent ministeriële verantwoordelijkheid dat het parlement de 

minister om verantwoording kan vragen van het onder haar leiding gevoerde beleid. Als het 

parlement niet tevreden is over de verklaring van de minister, dan kan dat een reden vormen 

om vertrouwen op te zeggen. Dit zorgt voor een preventief effect voor ministers, omdat ze 

rekening moeten houden met het feit dat ze altijd aangesproken kunnen worden door de 

Kamer (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1992-1993). Dit preventief effect kan ervoor 

zorgen dat het als een afstraffing kan functioneren voor de ambtelijke dienst. Daarnaast 

bestaan de ministeries uit veel complexe organisaties met veel overlappingen en 

tegenstrijdigheden. De ministeries zijn verantwoordelijk voor het uitleggen, motiveren en 

verdedigen van het gevoerde beleid. Dit wordt gedaan ten aanzien van de parlementaire 

controle vanuit de Kamer. De ministeriële verantwoordelijkheid dient optimaal te 

functioneren voor een goede werking van de parlementaire controle. Hierover ontstaat er een 

discussiepunt hoe het parlement aan informatie kan komen. De minister heeft de bevoegdheid 

instructies te geven over een onderdeel van de ambtelijke taakuitoefening. Echter worden niet 

alle taken van de rijksoverheid verricht op ministeriële departementen.  

Uit analyse blijkt dat het ambtelijke en politieke systeem optimaal op elkaar moeten 

aansluiten. Er heerst namelijk een spanning en discussie rondom ministeriële 

verantwoordelijkheid. Een ontwikkeling die hiertoe heeft geleid is het in toenemende mate op 

afstand plaatsen van taken en bevoegdheden van (semi) onafhankelijke instanties. Deze 

instanties kunnen de zelfstandige bestuursorganen zijn of een andere vorm van toezicht, zoals 

marktautoriteiten. In dit onderzoek worden deze ook genoemd als toezichthouder of 

organisaties op afstand. Deze organisaties op afstand zijn volgens de Kaderwet zbo 

bestuursorganen die op grond van de wet een zelfstandige positie innemen. Deze organisaties 

kunnen uitsluitend worden ingesteld als er behoefte is aan zelfstandig onafhankelijke 

oordeelsvorming op grond van specifieke deskundigheid. Taken worden hierdoor 

verzelfstandigd die naar hun aard een beperkte zeggenschap hebben van de minister. Het 

beleid ten aanzien van verzelfstandiging is tegenstrijdig en dit leidt tot onduidelijkheid van de 

ministeriële verantwoordelijkheid. Daarnaast zorgt verzelfstandiging voor beperking van 

verantwoordelijkheid van de minister en van de controle van het parlement. Uit de inleiding 

van dit onderzoek blijkt ook een sterkere rol wordt toegekend aan onafhankelijke instanties. 

Deze sterkere rol voor onder andere zelfstandig bestuursorganen en marktautoriteiten zorgt 

voor een onoverzichtelijk verdeling van taken en verantwoordelijkheden.  

De markttoezichthouders zijn niet te vergelijken met klassieke zelfstandige bestuursorganen 

(Raad van State, 2020). Deze toezichthouders hebben namelijk meer macht, omdat zij veel 

taken naast elkaar uitoefenen: uitvoering, toezicht, geschilbeslechting en regelgeving. Ook als 

het gaat om beleidsvorming hebben deze toezichthouders een juridisch gewaarborgde 

onafhankelijkheid. Door de Europese regulering en de daaruit voortvloeiende institutionele 

inbedding dreigt de uitoefening van deze bevoegdheden aan staatsrechtelijke structuur te 

worden onttrokken. Dit zorgt voor problemen voor de vervulling van ministeriële 

verantwoordelijkheid bij marktautoriteiten. De variëteit aan instellingen zorgt er ook voor dat 
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de verantwoordelijkheid en aanspreekbaarheid voor het geheel daardoor zoek raakt. De 

politieke verantwoordelijkheid is te zeer gespreid en dit zorgt voor het probleem van de vele 

handen. De ministeriële verantwoordelijkheid wordt niet alleen moeilijker naarmate er 

variëteit is aan instellingen, maar ook variëteit aan bestuurders met politieke achtergrond. 

Politieke benoemingen kunnen namelijk zorgen voor verleiding om van de regels af te wijken 

en deuren te openen naar willekeur, misbruik en ongelijke behandelingen. De politieke 

inmenging binnen marktautoriteiten heeft rechtstreeks gevolgen voor de kwaliteit van 

ministeriële verantwoording. Volgens de RvS stelt dit het functioneren van de ministeriële 

verantwoordelijkheid in een ander daglicht (Raad van State, 2020).  

Het markttoezichthoudersberaad is het hiermee eens. Volgens het markttoezichthoudersberaad 

dient het markttoezicht onafhankelijk te zijn van de politiek (Markttoezichthoudersberaad, 

2011). Er kan namelijk spanning ontstaan als het handelen van de regering direct of indirect 

binnen de reikwijdte van het toezicht valt. Zonder dat er sprake is van invloed dient er wel een 

goede werkrelatie te komen tussen marktautoriteiten en ministeries met open dialoog. Hierin 

moet het oplossen van problemen in de markt centraal staan. Toezichthouders kunnen daarbij 

vooral een signalerende functie hebben. Beleidsbepaling ligt dan zoals gewoonlijk bij de 

politiek. Dit kan ook gebeuren zonder inmenging van de politiek in het functioneren en 

benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten. Voor de vervulling van de ministeriële 

verantwoordelijkheid is er vanuit het parlement behoefte aan informatie. De marktautoriteiten 

willen graag die behoefte voorzien door uitleg te kunnen geven aan de Kamer. Echter is 

daarvoor rechtstreeks verantwoording gewenst tussen het parlement en de marktautoriteiten. 

De toevoeging van deze verantwoordingsmechanisme tussen marktautoriteiten en het 

parlement komt niet ‘in plaats van’ het verantwoordingsmechanisme jegens de minister 

(Aelen, 2014). De minister blijft namelijk verantwoordelijk voor zijn beleid ten aanzien van 

he toezicht.  Zie figuur 4.2. omtrent directe verantwoording van markttoezichthouder naar het 

parlement.  

                                                                            
Figuur 4.2: Directe verantwoording van markttoezichthouder naar het parlement 

Uit de analyse blijkt dat de RvS ervan overtuigd is dat de benoeming van bestuurders opnieuw 

moet worden bezien. Onder leiding van de minister die belast is met verantwoordelijkheden 

dient te worden gewerkt aan ambtelijk vakmanschap, kwaliteit van de rijksdienst en 
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informatiehuishouding. De druk van de ministeriële verantwoording is als gevolg van 

problemen in de uitvoering ook toegenomen. Dit leidt weer naar de vraag van directe 

verantwoording van markttoezichthouders naar het parlement. Tevens stimuleert dit op een 

gerichte verantwoordingscultuur met verantwoordingsdebatten. Volgens de RvS ontstaat 

hierdoor een betere balans tussen de wetgeving, het beleid en de uitvoering. Met directe 

verantwoording (zie figuur 4.2) wordt de positie van de toezichthouder versterkt. Als gevolg 

hiervan is hij namelijk minder afhankelijk van de minister. De marktautoriteiten krijgen op 

deze manier een eigenstandige positie ten opzichte van het parlement. Dit is van belang, 

omdat de overheid in bepaalde gevallen een direct eigen ‘financieel’ belang heeft in de sector. 

Met de eigenstandige positie wordt de risico op (ongewenst) politieke bemoeienis kleiner en 

worden toezichttaken op onpartijdige manier uitgevoerd. De toezichthouders dienen dan te 

beschikken over bevoegdheden die hen ertoe in staat stellen doeltreffend te werk te gaan. De 

onafhankelijkheid van markttoezichthouders is namelijk essentieel voor de effectiviteit van 

het toezicht.  

Vanuit politiek-bestuurlijk perspectief draait de onafhankelijke status van toezichthouders om 

het vertrouwen van de burger. Dit heeft daarom ook betrekking op de verhouding tussen 

overheid en de samenleving. Toezichthouders dienen onafhankelijk te zijn zodat zij in de 

behartiging van publieke belangen niet beïnvloed worden door politieke belangen. Het 

vermijden van politisering binnen marktautoriteiten kan uiteindelijk zorgen voor directe 

verantwoording naar het parlement. Marktautoriteiten kunnen aan het parlement hun 

problemen vertellen en uitleggen wat er gaande is binnen het beleid van toezicht. Tevens 

wordt het zo overzichtelijker welke instantie voor welke taak verantwoordelijk is. De 

problematiek rondom ministeriële verantwoordelijkheid leidt tot onderzoek naar politisering 

van benoemingen, omdat de uitvoering van marktautoriteiten politieker zijn geworden. De 

rollen van de bestuurders binnen marktautoriteiten zijn daardoor minder duidelijk. Dit komt 

door de maatschappelijke en politieke ontwikkelingen die het werk van het ambtelijk apparaat 

sterk heeft veranderd. Door de verkokering van het ministeriële verantwoordingsproces is het 

werk van de ministeries politieker geworden. De aandacht van de ambtenaren is daardoor 

gericht op korte termijn doelen en het uit de wind houden van de ministers.  

5. Conclusie, discussie en aanbevelingen 

5.1. Conclusie  

In deze studie is gekeken naar de mate van politisering bij benoemingen van bestuurders in 

onafhankelijke marktautoriteiten. In het belang van het onderzoek is er gekeken of de 

resultaten iets kunnen betekenen in het licht van de ministeriële verantwoordelijkheid. Om 

gestructureerd te werk te gaan is de volgende onderzoeksvraag onderzocht: “in welke mate 

speelt politisering een rol bij de benoeming van bestuurders in de onafhankelijke 

marktautoriteiten en wat betekent dit in het licht van de ministeriële verantwoordelijkheid”?. 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is een literatuurstudie uitgevoerd en externe 

gegevens geanalyseerd en gecodeerd. Om achtergrondinformatie over bestuurders binnen 

marktautoriteiten te verzamelen zijn codes/labels toegekend aan de hand van een codeschema. 

Tevens is er een theoretische analyse uitgevoerd om te kijken in hoeverre de problematiek 

rondom ministeriële verantwoordelijkheid leidt tot onderzoek naar politisering van 
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benoemingen. Op basis van deze gegevens kan er antwoord worden gegeven op de 

hoofdvraag van het onderzoek.  

Uit de wetenschappelijke analyse blijkt dat politisering onder bestuursleden wordt nagestreefd 

door ideologische standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en de parlementaire 

steun door de regeringspartijen. Politisering staat daarom voor een dilemma tussen neutraliteit 

en politiek responsiviteit. Aan de ene kant wordt van de ambtenaren verwacht dat ze 

professioneel handelen, maar anderzijds ook dat ze spoedig mogelijk het beleid uitvoeren. 

Politisering blijft een belangrijke rol spelen bij het bekleden van hoge posities, zolang 

politieke partijen actieve ledenbestanden blijven behouden. Uit meerdere wetenschappelijke 

artikelen blijkt dat politisering als een belangrijke drijfveer functioneert voor politieke partijen 

bij het uitoefenen van controle op het ambtelijk apparaat.  

Ondanks deze analyse blijkt uit de resultaten van dit onderzoek dat meer dan de helft van de 

bestuurders binnen marktautoriteiten géén lid zijn van een politieke partij. Dit kan gezien 

worden als loyaliteit van de ambtenaar. Het handelen van de bestuurders binnen de 

marktautoriteiten wordt in hoge mate gekenmerkt door partijloosheid. Uit cijfers blijkt 

namelijk dat 65 procent van de onderzochte bestuurders partijloos zijn. In dit percentage 

horen ook de bestuursleden bij waarvan de politieke partij onvindbaar is. Echter heeft dit 

onderzoek laten zien dat er uitgekeken moet worden met het trekken van conclusie omtrent 

politieke partijdigheid bij bestuurders. Uit de resultaten blijkt namelijk dat het vinden van 

persoonlijke informatie soms moeilijk kan zijn. Daaruit blijkt dat politisering binnen 

marktautoriteiten een complexe fenomeen is om te onderzoeken, omdat bestuursleden niet 

snel hun politieke achtergrond toegeven. De reden hiervoor ligt in het gegeven dat politisering 

als strategische keuze wordt gebruikt voor het politieke systeem. Ondanks het feit dat een 

grote percentage bestuursleden géén lid zijn van een politieke partij, is wel een deel (35 

procent) dat actief lidmaatschap heeft. Dit kan een voorbeeld zijn van het schoorsteeneffect. 

Naarmate ‘politieke’ benoemingen een rol gaan spelen binnen marktautoriteiten zullen 

bestuurders lid worden van een politieke partij. Deze benoemingen kunnen ontstaan door 

ideologische standpunten om beleidsconflicten te verminderen en overeenstemming te 

bereiken.  

Uit de analyse blijkt dat politisering bij benoemingen bewust of onbewust averechts kunnen 

werken. Hierdoor kunnen marktautoriteiten taken verrichten voor een bepaalde groep, in 

plaats van handelen in het algemeen belang. Deze mindset kan zorgen voor veel complexiteit 

waardoor het ambtelijke en politieke systeem niet optimaal op elkaar aansluiten. In dat geval 

zorgt het voor spanning en discussie rondom ministeriële verantwoordelijkheid. Uiteindelijk 

zijn de ministeries namelijk verantwoordelijk voor het uitleggen, motiveren en verdedigen 

van het gevoerde beleid van marktautoriteiten. Ondanks het feit dat volgens de Kaderwet zbo 

deze autoriteiten op grond van de wet een zelfstandige positie innemen. Deze 

tweerichtingsverkeer zorgt voor onoverzichtelijkheid rondom de verdeling van de taken en 

verantwoordelijkheden.  

In het licht van de ministeriële verantwoordelijkheid zorgt politieke benoemingen voor het 

probleem van de ‘vele handen’. De ministeriële verantwoordelijkheid wordt namelijk 
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moeilijker naarmate variëteit zijn aan instellingen en bestuurders met verschillende politieke 

achtergronden. Politisering binnen marktautoriteiten heeft daarom rechtstreeks gevolgen voor 

de kwaliteit van de ministeriële verantwoording. Dit zorgt namelijk voor o.a. verleiding om 

van regels af te wijken en het ontstaan van ongelijke behandelingen. In het licht van 

ministeriële verantwoordelijkheid hebben politieke benoemingen betrekking op de 

verhouding tussen de overheid en de burgers. Marktautoriteiten dienen onafhankelijk te zijn 

zodat zij in de behartiging van het algemeen belang niet beïnvloed worden door politieke 

belangen. Ondanks de cijfers van benoeming anders spreken, blijkt uit de analyse dat de 

uitvoering van marktautoriteiten politieker zijn geworden. Dit komt vanwege de 

maatschappelijke en politieke ontwikkelingen die het werk van het ambtelijk apparaat sterk 

heeft veranderd. Deze redenen zorgen voor spanning binnen de uitvoering van 

toezichtautoriteiten wat verdere onderzoek vraagt. 

In hypothese H1 werd verondersteld dat politieke overwegingen een rol kunnen spelen bij 

benoeming van bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Dit onderzoek lijkt deze 

hypothese te ondersteunen.   

5.2. Discussie & Aanbevelingen 

De problematiek rondom ministeriële verantwoordelijkheid leidt tot verdere onderzoek naar 

politisering van benoemingen. Aangezien bureaucratie een instrument is van de politiek, is het 

onmogelijk om de politiek en bureaucratie van elkaar te scheiden of onafhankelijk te denken. 

In Webers ideale bureaucratiemodel kan de onpartijdigheid van de ambtenaar alleen 

gerealiseerd worden door rationele wetten en regels. Echter zorgen gevoelens en ideologische 

factoren ervoor dat rationele regels worden tegengehouden. Mensen kunnen namelijk van 

nature niet volledig rationeel denken. Daarnaast kunnen wetten en regels er alleen voor 

zorgen dat ambtenaren met moeite volledig neutraal kunnen zijn. In het belang van dit 

onderzoek moeten we ons de vraag stellen of het erg is dat er überhaupt politieke 

benoemingen bestaan? In hoeverre loopt de ministeriële verantwoordelijkheid hier een gevaar 

op? De onpartijdigheid van de bureaucratie kan alleen worden bereikt door aanvaardbare 

regels en een aangenomen bureaucratisch cultuur. Daartegen zien we dat politisering van het 

ambtelijk apparaat wordt gezien als een bewuste strategische keuze van het politieke systeem. 

In de literatuur wordt door Hustedt & Salomonsen (2014) de mate dominantie over 

staatsapparaat en parlementaire steun vanuit de regeringspartij hierover genoemd.  

Uit de resultaten van het onderzoek komen deze oorzaken enigszins terug. Uit observational 

research blijkt dat van de 35 procent bestuursleden die lid zijn van een politieke partij, de 

meeste afkomstig zijn van de grootste regeringspartij in Nederland. Tevens blijkt ook dat 65 

procent van de onderzochte bestuursleden partijloos zijn. Deze resultaten geven ook de 

werkelijkheid weer van de beweringen van Bekker (2019). Bekker (2019) is namelijk van 

mening dat de ambtelijke dienst blijkt te politiseren. Politici zij namelijk geneigd om 
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ministeriële posities te politiseren, om beleidsconflicten te verminderen en aanhangers te 

belonen. Hierbij gaat het voornamelijk om politieke waarde die de ministeries insluipen. De 

onderzoeksresultaten geven weer dat politieke overwegingen enigszins een rol kunnen spelen 

bij benoeming van bestuurders in de onafhankelijke marktautoriteiten. Hierbij kan er een 

vraagteken worden gezet bij de overeenkomst tussen professionele achtergrond van de 

bestuurders en de kerntaken binnen de marktautoriteiten. In de theoretische analyse zitten daar 

géén antwoorden bij. Echter wordt het duidelijk dat uitgekeken moet worden met het trekken 

van een conclusie omtrent benoemingen van bestuurders bij marktautoriteiten. Uit de 

resultaten is namelijk gebleken dat het vinden van persoonlijke informatie complex kan zijn. 

Dit is met name het geval als het onderzoek gaat over de invloed van politieke 

partijlidmaatschap bij bestuurders binnen onafhankelijke marktautoriteiten.  

Een interessant vraagstuk binnen dit onderwerp is de problematiek rondom ministeriële 

verantwoordelijkheid. Het blijft namelijk een discussiepunt wat de benoemingen van 

bestuurders te maken hebben met de ministeriële verantwoordelijkheid. In hoeverre leidt de 

problematiek rondom ministeriële verantwoordelijkheid tot onderzoek naar politisering van 

benoemingen? Uit analyse blijkt dat dit komt doordat politisering binnen marktautoriteiten 

rechtstreeks gevolgen heeft voor de kwaliteit van ministeriële verantwoording. De variëteit 

aan toezichthoudende instanties zorgen voor de ‘vele handen’. Naast dat de ministeriële 

verantwoording hierdoor complexer wordt, ontstaan er op die manier ook variëteit aan 

bestuurders. Er zal altijd een onderzoek moeten komen naar politieke benoemingen, omdat 

ideologische standpunten een verleiding kunnen zijn om van regels af te wijken. Deze kunnen 

deuren openen naar willekeur, misbruik en ongelijke behandelingen binnen de benoeming. De 

RvS is hierdoor van mening dat dit het functioneren van de ministeriële verantwoording in 

een andere daglicht brengt. Het is derhalve interessant om een onderzoek uit te voeren naar de 

onafhankelijkheid van toezichthouders jegens de politiek. Er zou bijvoorbeeld een onderzoek 

gedaan kunnen worden naar “hoe regeringen direct of indirect binnen de reikwijdte van 

toezichthouders vallen”. Dit toekomstige onderzoek zou gericht kunnen worden op de relatie 

tussen onafhankelijkheid en verantwoordingsmechanisme tussen het parlement en de 

marktautoriteiten.  

Het dilemma over integriteit en partijpolitieke invloed blijft een serieuze bedreiging voor de 

benoemingsprocedure. Dit raakt de integriteit van toezichthoudende autoriteiten, en is 

daarmee van belang voor het vertrouwen van de burger in de overheid. Markautoriteiten 

dienen daarom onafhankelijk te zijn zodat zij in de behartiging van het algemeen belang niet 

beïnvloed worden door politieke belangen. De resultaten uit dit onderzoek geven weer dat 

directe verantwoording een antwoord kunnen zijn op eventuele politiseringsmechanisme van 

benoemingen. Op deze manier kan het overzichtelijk worden welke instantie voor welke taak 

verantwoordelijk is. Uit de analyse blijkt dat de rollen van de bestuursleden binnen 

marktautoriteiten minder duidelijk zijn geworden. De maatschappelijke en politieke 

ontwikkelingen van het ambtelijk apparaat heeft hier naartoe geleidt. Echter heeft dit géén 

invloed gehad op de directe politieke aanhang van bestuursleden binnen marktautoriteiten. 

Politiek actieve bestuursleden zijn namelijk geslonken in percentage in vergelijking met 

bestuurders die partijloos zijn. Kan dit kleine percentage van overwegende betekenis zijn bij 
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benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten? Of kan het lidmaatschap een noodzaak 

zijn bij benoemingen in toezichthoudende autoriteiten? En kan dit beperkt worden tot partijen 

die met regelmaat deelnemen aan de regering? Deze vragen laten zien dat de politiek vrij staat 

om actieve leden te stimuleren zodat ze deel kunnen nemen aan de benoemingsprocedure.  

Vanuit de samenleving wordt wel aangenomen dat bij de benoemingen rekening wordt 

gehouden met competentie van de bestuurders. De tweedeling tussen competentie en politieke 

keuzes zullen daardoor de factoren blijven in onze bestuurlijke bestel.  

Uit de bevindingen blijkt dat politieke overwegingen enigszins een rol kunnen spelen bij 

benoeming van bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Echter kan hier een 

vraagteken bij gezet worden, omdat er sprake is van onvolledige onderzoeksresultaten. Een 

voorbeeld is dat partijpolitiek achtergrond bij sommige topambtenaren moeilijk vindbaar is. 

Daarnaast heeft dit onderzoek ook zwakke punten. Eén daarvan is het feit dat de verzamelde 

data alleen op basis van surveyonderzoek is uitgevoerd. Hiervoor zijn door middel van 

kwalitatieve dataverzamelingsmethode externe gegevens gebruikt. De reden hiervoor was om 

het onderzoek over politisering bij benoemingen niet te verstoren. Echter konden interviews 

met bestuurders een invulling geven over het mechanisme dat een rol heeft gespeeld bij de 

benoeming. Hierdoor is het mogelijk dat er onvoldoende inzicht is gekregen in het onderwerp. 

Daarom zou in een vervolgonderzoek over politisering bij benoemingen binnen 

marktautoriteiten gericht kunnen worden op het benaderen van de bestuurders. Hiermee 

kunnen de resultaten van deze documentenanalyse met de interviews worden vergeleken. De 

codeschema binnen dit onderzoek zorgt er in ieder geval voor dat een andere onderzoeker dit 

onderzoek zou kunnen herhalen. Daarbij dient de onderzoeker zich bewust te zijn van de 

manier hoe er gewerkt is met de codeschema om zich daarop te anticiperen.  
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7. Bijlage 

Bijlage: Aantal bestuursleden per marktautoriteit 

Aantal 

bestuursleden 

Marktautoriteit 

11 Nederlandse Zorgautoriteit (NZa)  

6 Autoriteit Consument & Markt (ACM) 

3 Nederlandse Mededingenautoriteit 

(NMa) 

5 Autoriteit Persoonsgegevens (AP) 

8 College Bescherming Persoonsgegevens 

(CBP) 

9 Onafhankelijke Post en 

Telecommunicatie (Opta) 

15 Autoriteit Financiële Markt (AFM) 

13 Stichting Toezicht Effectenverkeer (STE) 

5 Kansspelautoriteit (KA) 

9 College van Toezicht op Kansspelen 

(CTK) 

12 Raad voor de Casinospelen (RvC) 

10 Commissariaat van de Media (CvdM) 

13 De Nederlandse Bank 

Tabel: Aantal bestuursleden per onafhankelijke marktautoriteit. N = 119 

Bijlage: Codeschema variabelen van bestuurders 

Variabele Omschrijving Waarde Type Bron 

zboshortname Afkorting 

marktautoriteit  

 tekstvariabele Website 

organisatie 

Name Voornaam(en) van de 

bestuurder  

 tekstvariabele Website 

organisatie 

nameinitial Initialen afgekort tussen 

de letters 

 tekstvariabele Website 

organisatie 

surname Achternaam(en) van de 

bestuurder  

 tekstvariabele Website 

organisatie 

gender Geslacht van de 

bestuurder 

V of M tekstvariabele Website 

organisatie 

appointauth De autoriteit die de 

formeel over de 

benoeming, beoordeling 

en ontslag van de 

bestuurder gaat 

1 = de minister, 2 = de 

minister, op voordracht 

van een bepaalde partij, 

3 = twee of meer 

ministers, 4 = het 

kabinet, 5 = het 

parlement, 6 = anders 

numeriek Website 

organisatie  

boardfunction De functie of 

portefeuille van de 

bestuurder 

1 = voorzitter, 2 = 

belast met financiën, 3 

= gewoon lid, 4 = 

anders  

numeriek Website 

organisatie 
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partyboardmem Partijlidmaatschap van 

de bestuurder 

1 = CDA, 2 = VVD, 3 

= PvdA, 4 = D’66, 5 = 

GroenLinks, 6 = 

ChristenUnie, 7 = SGP, 

8 = FvD, 9 = Denk, 10 

= 50plus, 11 = andere 

partij, 12 = geen lid van 

een partij, 13 = 

onvindbaar 

numeriek CV, website 

van de 

organisatie, 

Internet 

partyminister De naam van de partij 

van de minister op het 

moment dat de 

bestuurder is benoemd 

1 = CDA, 2 = VVD, 3 

= PvdA, 4 = D’66, 5 = 

ChristenUnie, 6 = LPF, 

7 = andere partij 

numeriek  

priorpos De sector waar de 

bestuurder heeft 

gewerkt voordat zij/hij 

bij de organisatie werd 

benoemd 

1 = publieke sector, 2 = 

private sector, 3 = 

maatschappelijk 

domein, 4 = anders 

 

numeriek CV, website 

van de 

organisatie, 

Internet 

publicsector Type publieke sector 

organisatie waar de 

bestuurder voor 

haar/zijn benoeming 

heeft gewerkt, indien 

haar/zijn vorige functie 

in de publieke sector 

was 

1 = een ministerie , 2 = 

organisatie op afstand, 

3 = bij de Eerste of 

Tweede Kamer, 4 = een 

tijdelijke commissie 

ingesteld door de 

overheid, 5 = lokale 

overheden, 6 = 

universiteit, 7 = anders 

numeriek CV, website 

van de 

organisatie, 

Internet 

Tabel 3.1.2.: Codeschema variabelen van bestuurders in marktautoriteiten 
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Bijlage: Excelschema benoeming bestuurders 
 

zboshortname idbm name nameinitialsurname gender birthdate birthyear termstartdate termenddate resigndate startyear endyear resignyear resignedbeforetermendresign resignreasontermdurationappointauthboardfunctionnameboardfunctionpartyboardmemberpoliticalrepresentativepoliticalexecutiveeducation profession1profession2subjectexpertisetaskexpertisepriorpos priorpossamepublicsectornumancillarylistancillary_1listancillary_2listancillary_3listancillary_4listancillary_5listancillary_6listancillary_7listancillary_8listancillary_9listancillary_10listancillary_11listancillary_12listancillary_13listancillary_14Bron AS AT partymemberpartyminister

NZa 1 Marian M.J. Kaljouw Vrouw NA NA 1-6-2015 31-5-2019 31-5-2019 2015 2019 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode3,997262 Minister Voorzitter VVD GepromoveerdGeneeskunde Ja Nee Maatschappelijk middenveld0 1 Voorzitter van het College sanering zorginstell ingen (Csz)3,6 1 VVD

NZa 1 Marian M.J. Kaljouw Vrouw NA NA 1-6-2019 31-5-2023 31-5-2023 2019 2023 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 Minister Voorzitter VVD GepromoveerdGeneeskunde Ja Nee Maatschappelijk middenveld0 1 Voorzitter van het College sanering zorginstell ingen (Csz)3,6 1 CDA

NZa 2 Bart RobertB.R. Combée Man NA NA 1-2-2019 31-1-2023 31-8-2020 2019 2023 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 1,57974 Minister Vice-voorzitterToezicht D'66 HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkunde2 Ja Maatschappelijk middenveld0 1 Bestuurslid van het College sanering zorginstell ingen3,7 Partijl idmaatschap: https://advance-lexis-com.ezproxy.leidenuniv.nl/document/teaserdocument/?pdmfid=1516831&crid=be2be2e6-f989-4430-b628-16d53f673a4d&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fnews%2Furn%3AcontentItem%3A5V5S-0TG1-JC5G-13PB-00000-00&pddocid=urn%3AcontentItem%3A5V5S-0TG1-JC5G-13PB-00000-00&pdcontentcomponentid=300171&pdteaserkey=h2&pditab=allpods&ecomp=Lbq2k&earg=sr1&prid=c6a3faca-9a23-4c57-9507-b8c118f5fa1b1 CDA

NZa 3 Wim W.H.G. SijstermansMan NA NA 1-1-2016 31-12-2019 31-12-2019 2016 2019 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode3,997262 Minister Bedrijfsvoering & ICT Partijloos HBO/WO-masterBeta/techniek 2 Ja Publieke sector 1 Ministerie 2 Bestuurslid van het College sanering zorginstell ingenLid raad van advies ITvitae3,7 0,7 0 VVD

NZa 3 Wim W.H.G. SijstermansMan NA NA 1-1-2020 31-12-2023 31-12-2023 2020 2023 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 Minister Bedrijfsvoering & ICT Partijloos HBO/WO-masterBeta/techniek 2 Ja Publieke sector 1 Ministerie 2 Bestuurslid van het College sanering zorginstell ingen

Lid raad 

van 3,7 0,7 0 CDA

NZa 4 Maarten AnthonyM.A. Ruys Man 25-10-1954 1954 24-6-2014 31-12-2014 31-12-2014 2014 2014 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,520192 Minister Voorzitter interim PvdA HBO/WO-masterGeesteswetenschappenNee Nee Publieke sector 0 Lokale overheden 1 VVD

NZa 4 Maarten AnthonyM.A. Ruys Man 25-10-1955 1955 1-1-2015 31-5-2015 31-5-2015 2015 2015 Bij afloop termijn afgetreden Anders Ruys was interim-voorzitter en per 01-Jun-2015 volgde Kaljouw hem dan ook op als nieuw voorzitter0,410678 Minister Voorzitter interim PvdA HBO/WO-masterGeesteswetenschappenNee Nee Publieke sector 0 Lokale overheden 1 VVD

NZa 1000 René R.J.P. Jansen Man xx-xx-1957 1957 1-8-2015 31-7-2019 31-3-2018 2015 2019 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 2,663929 Minister Vice-voorzitterToezicht D'66 HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Maatschappelijk middenveld0 1 Voorzitter European Healthcare Fraud & Corruption Network (EHFCN)1,7 1 VVD

NZa 6 Arnold (Arno)A.L.M. Barendregt Man xx-xx-1947 1947 1-10-2006 1-1-2008 2006 Voor einde termijn afgetreden Anders maakte gebruik van OBU-regeling na ophef over zijn buitenlandse dienstreizen die betaald werden door bedrijven of organisaties die afhankelijk zijn van de NZa1,251198 Minister Lid Partijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Maatschappelijk middenveld0 0 0 VVD

NZa 7 Theo T.W. Langejan Man xx-xx-1957 1957 1-1-2010 31-12-2013 31-12-2013 2010 2013 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode3,997262 Minister Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheidEconomie/bedrijsfkundeNee Nee Publieke sector 1 Ministerie 4 Voorzitter Raad van Toezicht stichting DBC-OnderhoudVoorziter van de commissie Parameters (Min SZW)Lid adviesraad Bending the Cost Curve Lid Raad van Advies Pensioen Bestuur & Management1,6; 0,6; 1,7; 0,7 0 CDA

NZa 7 Theo T.W. Langejan Man xx-xx-1957 1957 1-1-2014 31-12-2017 17-6-2014 2014 2017 Voor einde termijn afgetreden Anders opgestapt na ophef over zijn buitenlandse dienstreizen die betaald werden door bedrijven of organisaties die afhankelijk zijn van de NZa0,457221 Minister Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheidEconomie/bedrijsfkundeNee Nee Publieke sector 1 Ministerie 4 Voorzitter Raad van Toezicht stichting DBC-OnderhoudVoorziter van de commissie Parameters (Min SZW)Lid adviesraad Bending the Cost Curve Lid Raad van Advies Pensioen Bestuur & Management1,6; 0,6; 1,7; 0,7 0 VVD

NZa 8 Franciscus Hendrikus Gerardus (Frank)F.H.G. De Grave Man 27-06-1955 1955 1-4-2004 31-12-2005 31-12-2005 2004 2005 Bij afloop termijn afgetreden Anders naamsverandering organisatie1,749487 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer 1 VVD

NZa 8 Franciscus Hendrikus Gerardus (Frank)F.H.G. De Grave Man 27-06-1955 1955 1-1-2006 31-12-2009 15-3-2009 2006 2009 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 3,200547 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer 1 VVD

NZa 9 Cathy C.C. Van Beek MCMVrouw NA NA 31-3-2010 31-3-2010 2010 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode Minister Vice-voorzittervice-voorzitter en portefeuille Toezicht en HandhavingPartijloos HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenJa Ja Maatschappelijk middenveld0 1 Lid Federatie Medisch Specialisten1,7 0 VVD

NZa 9 Cathy C.C. Van Beek MCMVrouw NA NA 1-4-2010 1-10-2011 2010 Voor einde termijn afgetreden 1,500342 Minister Vice-voorzittervice-voorzitter en portefeuille Toezicht en HandhavingPartijloos HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenJa Ja Maatschappelijk middenveld0 1 Lid Federatie Medisch Specialisten1,7 0 CDA

NZa 10 Eitel M.E. Homan Man NA NA Einde van de benoemingsperiode Minister Vice-voorzitterportefeuille Langdurige zorgPartijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeBeta/techniekNee Nee Publieke sector Overheidsorganisatie op afstand0 0 VVD

NZa 10 Eitel M.E. Homan Man NA NA 17-6-2014 Voor einde termijn afgetreden Anders opgestapt na ophef over zijn buitenlandse dienstreizen die betaald werden door bedrijven of organisaties die afhankelijk zijn van de NZaMinister Vice-voorzitterportefeuille Langdurige zorgPartijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeBeta/techniekNee Nee Publieke sector 1 Overheidsorganisatie op afstand0 0 CDA

NZa 11 Dineke E.J.M. Mulock Houwer-BunnikVrouw 20-03-1942 1942 1-9-2009 1-1-2010 1-1-2010 2009 2010 Bij afloop termijn afgetreden Anders Mulock Houwer-Bunnik was interim-voorzitter en stapte op nadat vaste voorzitter was gevonden0,334018 Minister Voorzitter interim PvdA HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 1 Ministerie 1 CDA

ACM 100 Martijn M. Snoep Man xx-xx-1968 1968 1-9-2018 31-12-2025 31-12-2025 2018 2025 Bij afloop termijn afgetreden 7,331964 Minister Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Ja Private sector 0 2 Raadsheer-plaatsvervanger Gerechtshof Den HaagBestuurlid Koninklijke Concertgebouworkest0,7; 0,7 0 VVD

ACM 200 Cateatje C. Hijmans van den BerghVrouw xx-xx-1961 1961 1-1-2017 31-12-2022 31-12-2022 2017 2022 Bij afloop termijn afgetreden 5,995893 Minister Lid Partijloos GepromoveerdGeesteswetenschappenNee Nee Maatschappelijk middenveld0 3 Lid Raad van Toezicht Universiteit LeidenLid Raad van Toezicht Rijksmuseum Lid Raad van Advies Stichting Internationale Spinozaprijs0,7; 0,7; 0,7 0 VVD

ACM 300 Manon RenéM.R. Leijten Vrouw 16-Nov-66 1966 31-12-2025 31-12-2025 2025 Bij afloop termijn afgetreden Minister Lid CDA GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeNee Ja Publieke sector 0 Ministerie 3 Lid stichtingsbestuur Tilburg UniversityLid stichtingsbestuur Koninklijke Paleis op de DamLid verenigingsbestuur Nederlandse Rode Kruis0,7; 0,7; 0,7 1 VVD

ACM 400 Chris C. Fonteijn Man xx-xx-1955 1955 1-1-2013 31-12-2020 1-5-2018 2013 2020 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 5,327857 Minister Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Ja Ja Publieke sector 1 Europees Parlement 0 VVD

ACM 500 Anita A. Vegter Vrouw xx-xx-1965 1965 1-4-2013 31-12-2018 1-7-2016 2013 2018 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 3,249829 Minister Lid Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Ja Ja Publieke sector 0 Europees Parlement 0 VVD

ACM 600 Frans Joos HendrikF.J.H. Don Man 14-Sep-54 1954 1-4-2013 31-12-2018 31-3-2018 2013 2018 Voor einde termijn afgetreden 4,996578 Minister Lid Partijloos GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Publieke sector 1 Universiteit 0 VVD

ACM 600 Frans Joos HendrikF.J.H. Don Man 14-Sep-54 1954 1-4-2018 31-12-2025 1-2-2020 2018 2025 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 1,837098 Minister Lid Partijloos GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Publieke sector 1 Universiteit 0 VVD

NMa 800 Anne Willem A.W. Kist Man 17-Mrt-1945 1945 1-1-1998 31-12-2005 31-12-2002 1998 2005 Voor einde termijn afgetreden Anders Noodgedwongen: Vernietigind oordeel van Enquetecommissie 4,996578 Minister Voorzitter PvdA HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Private sector 0 1 VVD

NMa 900 Pieter P. KalbfleischMan 11-Jan-47 1947 1-1-2003 31-12-2010 14-4-2011 2003 2010 Bij afloop termijn afgetreden Anders beschuldigingen over belangenverstrengelingen8,281999 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Zittende magistratuur 1 D'66

NMa 1000 René R.J.P. Jansen Man xx-xx-1957 1957 1-1-1998 31-12-2003 19-7-2000 1998 2003 Voor einde termijn afgetredenOp last van benoemingsautoriteit2,546201 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 0 Ministerie 1 D'66

NMa 1000 René R.J.P. Jansen Man xx-xx-1957 1957 20-7-2000 31-12-2009 31-12-2009 2000 2009 Bij afloop termijn afgetreden Anders Stelt zich niet opnieuw kandidaat: ti jd voor verandering9,448323 Minister Voorzitter D'66 HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 1 Europees Parlement 1 VVD

AP 401 Aleid WolfsenA. Wolfsen Man 23-Feb-60 1960 1-8-2016 1-8-2021 1-8-2021 2016 2021 Bij afloop termijn afgetreden 4,999316 Minister Voorzitter PvdA HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Lokale overheden 10 Voorzitter raad van toezicht arbeidsmarktorganisatie UtrechtzorgVoorzitter raad van toezicht muziekrechtenorganisatie SenaVoorzitter raad van toezicht Stichting de Basis voor veteranenzorgVoorzitter raad van toezicht Stichting Bartholomeus GasthuisVoorzitter raad van commissarissen drinkwaterbedrijf Oasen n.v.Arbiter Arbitrage voor de bouwLid raad van advies College voor de Rechten van de MenLid raad van toezicht Stichting OperamakersVoorzitter raad van toezicht en advies, Instituut AsbestslachtoffersLid raad van advies Netwerk Integrale Veiligheid MBO.(0,6; 0,6; 0,6; 0,6; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7 1 VVD

AP 402 Monique VerdierM. Verdier Vrouw xx-xx-1963 1963 1-1-2019 1-1-2024 1-1-2024 2019 2024 Bij afloop termijn afgetreden 4,999316 Minister Lid Partijloos HBO/WO-masterBeta/techniek Nee Nee Publieke sector 0 Anders 7 Adviseur raad van toezicht Cardea jeugdzorg in LeiderdorpLid raad van toezicht CuraMare in DirkslandVice-voorzitter raad van toezicht Philadelphia gehandicaptenzorgBestuurslid Rotterdam VakmanstadAdviseur Rosenberg Partners B.V.Vice-voorzitter raad van toezicht Vitalis Zorg in EindhovenAmbassadeur bij Vluchtelingenwerk Zuidwest-Nederland(0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7 0 VVD

AP 403 Katja Mur C.E Mur Vrouw xx-xx-1971 1971 1-1-2019 1-1-2024 1-1-2024 2019 2024 Bij afloop termijn afgetreden 4,999316 Minister Lid Partijloos HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Ja Publieke sector 0 Ministerie 3 Onafhankelijk voorzitter interdepartementaal beleidsonderzoek (IBO) Onderwijshuisvesting funderend onderwijsLid van de raad van toezicht NufficCoach bij Intercoach.0,6; 0,7; 0,7 0 VVD

AP 404 Wilbert W.B.M. Tomeson Man NA NA 15-5-2018 1-7-2018 1-7-2018 2018 2018 Bij afloop termijn afgetredenLoopbaan verandering 0,128679 Minister Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Anders 2 Raadsheer-plaatsvervanger, Gerechtshof Den HaagLid Joint Supervisory Body, Eurojust0,7; 0,7 0

AP 405 Jacob J. KohnstammMan 14-Nov-49 1949 15-5-2018 1-8-2016 1-8-2016 2018 2016 Bij afloop termijn afgetredenLoopbaan verandering -1,78508 Minister Voorzitter D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Anders 2 voorzitter Leo Smit Stichtingvicevoorzitter Raad van Toezicht van de Stichting Vluchteling (Giro 999)0,6; 0,6 1

CBP 404 Wilbert W.B.M. Tomeson Man NA NA 1-12-2011 15-5-2018 15-5-2018 2011 2018 Bij afloop termijn afgetreden Anders Naamsverandering organisatie6,453115 De ministerraad Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Anders 2 Raadsheer-plaatsvervanger, Gerechtshof Den HaagLid Joint Supervisory Body, Eurojust(0,7; 0,7) 0

CBP 405 Jacob J. KohnstammMan 14-Nov-49 1949 1-8-2004 31-7-2009 15-5-2018 2004 2009 Bij afloop termijn verlengd De ministerraadVoorzitter D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Anders 2 voorzitter Leo Smit Stichtingvicevoorzitter Raad van Toezicht van de Stichting Vluchteling (Giro 999)(0,6; 0,6) 1

CBP 405 Jacob J. KohnstammMan 14-Nov-49 1949 1-8-2009 31-7-2014 31-7-2014 2009 2014 Bij afloop termijn verlengd De ministerraadVoorzitter D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Anders 2 voorzitter Leo Smit Stichtingvicevoorzitter Raad van Toezicht van de Stichting Vluchteling (Giro 999)(0,6; 0,6) 1

CBP 405 Jacob J. KohnstammMan 14-Nov-49 1949 1-8-2014 14-5-2018 14-5-2018 2014 2018 Bij afloop termijn afgetreden De ministerraadVoorzitter D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Anders 2 voorzitter Leo Smit Stichtingvicevoorzitter Raad van Toezicht van de Stichting Vluchteling (Giro 999)(0,6; 0,6) 1

CBP 406 Jeanette J. Beuving Vrouw 20-Jun-65 1965 1-5-2005 30-4-2010 2005 2010 Bij afloop termijn afgetreden De ministerraadLid PvdA GepromoveerdRechtsgeleerdheid Ja Ja Publieke sector 0

Eerste 

Kamer 3 rechter- rechter-plaatsvervanger Rechtbank te 's-Gravenhage, van 7 februari 2006 tot 7 juni 2011lid (0,7; 0,7; 0,7 1

CBP 406 Jeanette J. Beuving Vrouw 20-Jun-65 1965 1-5-2010 31-8-2011 31-8-2011 2010 2011 Loopbaan verandering PvdA GepromoveerdRechtsgeleerdheid Ja Ja Publieke sector 0

Eerste 

Kamer 2

rechter-

plaatsver lid (0,7, 0,7

CBP 407 Madeleine M.W. McLaggan-van RoonVrouw xx-xx-1962 1962 1-9-2006 1-1-2011 1-1-2011 2006 2011 Bij afloop termijn afgetreden 4,334018 De ministerraadLid Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand 0

CBP 408 Jan Willem BroekemaJ.W. Broekema Man xx-xx-1953 1953 13-5-2002 14-11-2006 1-9-2005 2002 2006 Voor einde termijn afgetreden Anders Onbekend 3,304586 De ministerraadLid Partijloos HBO/WO-masterBeta/techniek Nee Nee Private sector 0 1 European Cetacean Society0,7 0

CBP 409 Ulco U. Van der PolMan xx-xx-1948 1948 28-2-2005 28-2-2005 2005 Bij afloop termijn afgetredenLoopbaan verandering Lid Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 1 Ministerie 2 Raadsheer-plaatsvervangerRaad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming(0,7; 0,7) 0

CBP 410 Peter P.J. Hustinx Man xx-xx-1945 1945 Loopbaan verandering Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Ja Nee Publieke sector 1 Ministerie 2 appeals committee of Europol's supervisory bodyChair of the commission for the control of Interpol's fi les(0,7; 0,7) 0

CBP 411 John J.J. Borking Man  8/30/1945 1945 1-1-1994 1994 Loopbaan verandering Vice-voorzitter Partijloos GepromoveerdRechtsgeleerdheid Ja Ja Publieke sector 0 Europees Parlement 2 ICT Arbitrator / mediator, Stichting Geschillenoplossing Automatisering (SGOA) Eigenaar Borking Consultancy1,7; 1,7 0

Opta 412 Hans H. Bakker Man NA NA 1-8-1997 31-7-2001 31-7-2001 1997 2001 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 Minister Anders IS GEEN COLLEGELID directeur (OPTA kreeg pas later dezelfde bestuurstructuur als andere toezichthouders) Partijloos HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 0 Ministerie 0 0 D'66

Opta 412 Hans H. Bakker Man NA NA 1-8-2001 31-7-2005 1-6-2004 2001 2005 Voor einde termijn afgetreden Anders toezichthouder ging de organisatie veranderen2,833676 Minister Anders IS GEEN COLLEGELID directeur (OPTA kreeg pas later dezelfde bestuurstructuur als andere toezichthouders) Partijloos HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 0 Ministerie 0 0 VVD

Opta 413 Jens J.C. Arnbak Man 10-Dec-43 1943 1-8-1997 31-7-2001 31-7-2001 1997 2001 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 Minister Voorzitter Partijloos GepromoveerdBeta/techniek Ja Nee Publieke sector 0 Universiteit 2 Hoogleraar Voorzitter van de Europese telecom-regulatoren (ERG) (adviesorgaan van de Europese Commissie)2,7; 3,7 0 D'66

Opta 413 Jens J.C. Arnbak Man 10-Dec-43 1943 1-8-2001 31-7-2005 1-8-2005 2001 2005 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode4 Minister Voorzitter Partijloos GepromoveerdBeta/techniek Ja Nee Publieke sector 0 Universiteit 1 Hoogleraar 2,7 0 VVD

Opta 414 Chris C. Fonteijn Man xx-xx-1955 1955 1-8-2005 31-7-2009 31-7-2009 2005 2009 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 Minister Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Ja Nee Private sector 0 0 0 D'66

Opta 414 Chris C. Fonteijn Man xx-xx-1955 1955 1-8-2009 31-7-2013 31-3-2013 2009 2013 Voor einde termijn afgetreden Anders Autoriteit hield op met bestaan3,663244 Minister Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Ja Nee Private sector 0 2 Voorzitterschap van BEREC (het Europese samenwerkingsverband van telecomtoezichthouders)Voorzitterschap NMa (Nederlandse Mededingingsautoriteit)3,7; 0,6 0 CDA

Opta 415 Annetje A.T. Ottow Vrouw xx-xx-1965 1965 1-4-2006 31-7-2009 31-7-2009 2006 2009 Bij afloop termijn afgetreden 3,331964 Minister Lid Partijloos GepromoveerdRechtsgeleerdheid Ja Nee Private sector 0 2 Bestuurslid Europa institute, Utrecht UniversityHoogleraar 0,7; 2,7 0 D'66

Opta 415 Annetje A.T. Ottow Vrouw xx-xx-1965 1965 1-8-2009 31-7-2013 31-3-2013 2009 2013 Voor einde termijn afgetreden Anders Autoriteit hield op met bestaan3,663244 Minister Vice-voorzitter Partijloos GepromoveerdRechtsgeleerdheid Ja Nee Publieke sector 0 Universiteit 3 Bestuurslid Europa institute, Utrecht UniversityHoogleraar Board member Law Firm School0,7, 2,7 2,7 0 CDA

Opta 416 Annet A.P. Aris Vrouw xx-xx-1958 1958 15-3-2008 31-7-2009 31-7-2009 2008 2009 Bij afloop termijn afgetreden 1,377139 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Nee Private sector 0 4 Adjunct Professor of Strategy INSEAD Lid van de raad van toezicht van de Stichting Beeld en GeluidLid van de raad van commissarissen van Hansa Heemann AGLid van de raad van commissarissen van de Sanoma Group0,7; 0,7; 0,7; 0,7 1 CDA

Opta 416 Annet A.P. Aris Vrouw xx-xx-1958 1958 1-8-2009 31-7-2013 1-6-2011 2009 2013 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 1,831622 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Nee Private sector 0 6 Adjunct Professor of Strategy INSEAD Lid van de raad van toezicht van de Stichting Beeld en GeluidLid van de raad van commissarissen van Hansa Heemann AGLid van de raad van commissarissen van de Sanoma GroupLid van de raad van toezicht ASR NederlandVoorzitter bestuur Stichting Volkskrant0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6 1 CDA

Opta 417 Mark M.W. De Jong Man xx-xx-1955 1955 1-2-2006 31-7-2009 31-7-2009 2006 2009 Bij afloop termijn afgetreden 3,493498 Minister Vice-voorzitter Partijloos GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Private sector 0 0 0

Opta 417 Mark M.W. De Jong Man xx-xx-1955 1955 1-8-2009 31-7-2013 1-8-2012 2009 2013 Voor einde termijn afgetreden 3,000684 Minister Vice-voorzitter Partijloos GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Private sector 0 0                                                    0

Opta 418 Herman H.A. Van KarnebeekMan NA NA 1-8-1997 31-1-2006 31-1-2006 1997 2006 Bij afloop termijn afgetreden 8,501027 Partijloos Private sector 0 0

Opta 419 Lilian L.Y. Gonçalves-Ho Kang YouVrouw NA NA 1-8-1997 31-1-2006 31-1-2006 1997 2006 Bij afloop termijn afgetreden 8,501027 Partijloos Rechtsgeleerdheid Ja Nee Publieke sector 0 13
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missie 
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Prins 
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ris bestuurder Stichting Nieuwe Kerk Amsterdam

bestuurde
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van 
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raad van 
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voorzitter 

Werlgroe

lid 

adviesraa

Bestuurde

r Stichting 

staatsraa

d RvS 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7 0

Opta 420 Ad L.A. Geelhoed Man 12-Nov-42 1942 1-10-2006 20-4-2007 2006 Voor einde termijn afgetreden Anders overleden 0,550308 Minister Lid PvdA GepromoveerdBeta/techniek Ja Nee Publieke sector 1 Ministerie 0 1

AFM 421 Laura L.B.J. Van Geest Vrouw 1962 1962 1-2-2020 31-1-2024 31-1-2024 2020 2024 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 De minister, op voordracht van bepaalde partijVoorzitter Partijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Publieke sector 1 Ministerie 2 Lid van de Raad van Toezicht Erasmus Universiteit RotterdamLid beoordelingsadviescommissie Nationaal Groeifonds0,7; 1,7 0 CDA

AFM 422 Hanzo H.L. Van BeusekomMan 1972 1972 1-6-2018 31-5-2022 31-5-2022 2018 2022 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 De minister, op voordracht van bepaalde partijLid Partijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Ja Maatschappelijk middenveld1 0 0 CDA

AFM 423 Jos J.R. HeuvelmanMan 1962 1962 1-9-2018 31-8-2022 31-8-2022 2018 2022 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 De minister, op voordracht van bepaalde partijLid Partijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeJa Ja Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand1 Voorzitter kerkenraad protestantse gemeente Kamerik0,6 0 CDA

AFM 424 Merel M.W.L. Van VroonhovenVrouw 1968 1968 1-4-2014 31-3-2018 31-3-2018 2014 2018 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 De minister, op voordracht van bepaalde partijVoorzitter Partijloos HBO/WO-masterBeta/techniek Nee Nee Maatschappelijk middenveld0 5 Lid Raad van Commissarissen en lid audit committee Port of RotterdamVoorzitter VAB Vanuit Autisme bekekenChair IPISCLid Nederlandse SportraadLid raad van toezicht Gemeentemuseum Den Haag 1,7; 0,6; 1,7; 0,7; 0,7 0 PvdA

AFM 424 Merel M.W.L. Van VroonhovenVrouw 1968 1968 1-4-2018 31-3-2022 1-9-2019 2018 2022 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 1,418207 De minister, op voordracht van bepaalde partijVoorzitter Partijloos HBO/WO-masterBeta/techniek Nee Nee Maatschappelijk middenveld0 5 Lid Dutch Council INSEADLid raad van toezicht Gemeentemuseum Den Haag Lid Nederlandse SportraadChair IPISCOnafhankelijke aanjager 'Aanpak Lerarentekort'0,7; 0,7; 0,7; 1,7; 0,7 0 CDA

AFM 425 Gerben G.J. Everts Man 1971 1971 1-11-2012 31-10-2016 3 D'66 HBO/WO-master 7 Ja Ja Publieke sector 1 Zelfde marktautoriteit2 Bestuurder Vereniging voor Financieel Recht (tot 1 oktober 2018)Lid Programme Board Executive Internal Auditing Programme, Amsterdam Business School, UVA (tot 1 oktober 2018)1,7;0,7 1 NA

AFM 425 Gerben G.J. Everts Man 1971 1971 1-11-2016 31-10-2020 12-5-2020 3 D'66 HBO/WO-master 7 Ja Ja Publieke sector 1 Zelfde marktautoriteit2 Bestuurder Vereniging voor Financieel Recht (tot 1 oktober 2018)Lid Programme Board Executive Internal Auditing Programme, Amsterdam Business School, UVA (tot 1 oktober 2018)1,7;0,7 3 NA

AFM 426 Ellen E.M.A. Van SchotenVrouw 1966 1966 0 0

AFM 427 Femke F. De Vries Vrouw 1972 1972 1-10-2015 2015 0 0

AFM 428 Harman H.W.O.L.M. Korte Man 1956 1956 1-11-2012 2012 0 0

AFM 429 Theodor T.F. KockelkorenMan 1969 1969 1-2-2008 31-1-2012 31-1-2012 2008 2012 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 0 0

AFM 429 Theodor T.F. KockelkorenMan 1969 1969 1-2-2012 31-1-2016 15-4-2015 2012 2016 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 3,200547 0 0

AFM 430 Jacob J.W.F. Kaptein M 1954 1-mrt-02 28-feb-06 1-3-2004 2002 2006 1 2 2 3 0 2 2

AFM 431 Arthur A.W.H. Docters van LeeuwenM 8-mei-45 1-mrt-02 31-aug-07 1-6-2007 2002 2007 4 2 1 2 Bij de VVD maakte hij deel uit van een commissie die het beginselprogramma van de partij vernieuwde.2 1 0 0 1 0 1 8

Voorzitter 

van de 

Voorzitter 

van de 

Lid van de 

Maatscha Lid van het Curatorium van het NGC Lid van de Adviesraad van de Roosevelt StichtingLid van het Curatorium Opleiding MRC, NSOBLid van de Raad van Advies, Public Space, Boer & Croon Strategy and Management Group

Docent 

Res 

0,7;0,6; 

0,7; 0,7; 2

AFM 432 Paul P.M. Koster M 1953 1-mrt-02 31-dec-07 2002 2007 12 4 2 3 12 2 7 1 0 2 0 6 1

 Lid SEV-

commissi 0,7

AFM 433 Anne A.W. Kist M 1945 15-9-2005 14-sep-09 6-aug-07 2005 2007 1 5, Kist meent dat hij zijn functie als toezichthouder niet meer met voldoende gezag kan uitoefenen omdat er twijfels zijn gerezen over het beheer van zijn eigen effectenportefeuille.5 2 3 12 2 1 0 0 0 1 1 6 8

Voorzitter 

Raad van 

Lid Raad 

van 

 

Raadshee Lid Bestuur Stichting Handboek Postwaarden Nederland Lid Algemeen Bestuur Koninklijke Maatschappij der WetenschappenVoorzitter Algemeen Bestuur Regionaal Platform Criminaliteitsbeheersing Lid Commissie van Advies het Amsterdams ADR Instituut

Voorzitter 

College 

0,6; 0,7; 

0,7; 0,7; 2

AFM 434 Hans J.F.H. Hoogervorst M 19-apr-56 1-sep-07 31-aug-11 1-4-2011 2007 2011 4 4 2 1 VVD Minister van VWS 2 5 0 0 1 1 1 8

Voorzitter 

Mondriaa

Lid van de 

Superviso

Lid van de 

Raad van Lid van het Bestuur van de Stichting MS CentrumLid van het Bestuur Holland Financial Centre (sinds jan. 2008)Lid van de Advisory Board Holland America Friendship FoundationHigh Profile Group

Stichting 

AECA 

0,6; 0,7; 

0,7; 0,7; 3

AFM 435 René R.H. Maatman M 1960 1-mei-08 30-apr-12 30-4-2012 2008 2012 4 4 2 3 12 1 1 0 0 1 1 1 9

Hoogleraa

r

Bestuursli

d van 

Medewerk

er van het Commissaris N.V. Trustinstell ing Hoevelaken Lid Raad van Advies Faculteit Rechtsgeleerdheid Open UniversiteitBestuurslid Vereniging voor EffectenrechtBestuurslid pensioenfonds Mercurius

Voorzitter 

Commissi

Toezicht 

Emissies 

1,7; 0,7; 

1,7; 1,7; 3

AFM 436 Ronald R. Gerritse M 1952 1-mei-11 30-apr-15 26-9-2013 2011 2015 1 2 overleden 2 1 3 secretaris-generaal ministerie van Financiën - secretaris-generaal ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid1 7 1 0 1 1 7 4

Lid 

Algemeen 

Lid van 

het 

Lid van de 

Raad van 

Lid van de 

Netherlan

1,7; 1,7; 

0,7; 0,7 1

STE 437 Francis F.J. Loudon M 1938 2 1 2 1 2

STE 438 J. Zantman 1

STE 439 J.H. Blokdijk 2 2 1

STE 440 A. Heeneman 1-sep-94 2 2 3

STE 441 J.I. Van Praag Sigaar 4 2

STE 442 J. Vroegop M 3-feb-98 2 3 2 1 Lid Beleggingscommissie Stichting Pensioenfonds ICI Holland BV0,7

STE 443 Arthur A.W.H. Docters van LeeuwenM 8-mei-45 1-jan-99 28-feb-02 (5) Anders, enddate autoriteit 2 1 D'66 2 1 0 0 1 0 1 3 Voorzittel Stichang Jong Muziektalent Nederland

VoorzItter 

Redactiec

Voorzitter 

van de 

0,6; 0,7; 

0,6 2

STE 444 Jacob J.W.F. Kaptein M 1954 21-jun-05 28-feb-02 (5) Anders, enddate autoriteit 2 Lid Beleggingscommissie Sociaal Fonds voor het BaggerbedrIjf in Nederland 

Lid Raad 

van 0,7; 0,7 2

STE 445 A.L. Touw M 1947 1-aug-99 2 7 1

Lid van 

het 0,7

STE 446 Paul P.M. Koster M 1953 1-mrt-01 28-feb-02 (5) Anders, enddate autoriteit 2 7 1 0 2 0 2

STE 447 Piet P. Kerdel M 1-apr-93 31-dec-97 5, te intensief geworden 2 3

STE 448 M. Cram 1-dec-92

STE 449 F.W.A. Goes

KA 1000 René R.J.P. Jansen Man 57 1957 30-9-2024 30-9-2024 2024 Bij afloop termijn afgetreden Minister Voorzitter D'66 HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand1  vicevoorzitter van Gaming Regulators European Forum (GREF)3, 6 1 VVD

KA 1334 Bernadette B.C.M. van Buchem Vrouw 60 1960 14-10-2024 14-10-2024 2024 Bij afloop termijn afgetreden Minister Vice-voorzitter Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand1 Lid raad van Toezicht CBF0, 7 0 VVD

KA 1335 Joop J.G. Pot Man NA NA 1-11-2014 30-10-2020 1-2-2019 2014 2020 Voor einde termijn afgetreden Anders uit eigen beweging4,251882 Minister Lid Partijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Nee Publieke sector Overheidsorganisatie op afstand1 lid raad voor de Rechtspraak 0, 7 0 VVD

KA 1336 Johan Jacob HermenJ.J.H. Suyver Man 18-Aug-46 1946 1-4-2012 1-4-2018 1-4-2018 2012 2018 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode5,998631 Minister Voorzitter VVD GepromoveerdRechtsgeleerdheid Nee Nee Private sector 0 3 voorzitter bestuur Stichting donorgegevens kunstmatige bevruchtingvoorzitter bezwarenadviescommissie gemeente Den Haagvoorzitter bestuur stichting Levenseindekliniek, van 1 november 2011 tot 1 januari 20160,6 0,6 0,6 1 VVD

KA 1336 Johan Jacob HermenJ.J.H. Suyver Man 18-Aug-46 1946 1-4-2018 1-10-2018 1-10-2018 2018 2018 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,501027 Minister Voorzitter VVD GepromoveerdRechtsgeleerdheid Nee Nee Private sector 0 2 voorzitter bestuur Stichting donorgegevens kunstmatige bevruchtingvoorzitter bezwarenadviescommissie gemeente Den Haag0,6 0,6 1 VVD

KA 1337 Hendrik WillemH.W. Kesler Man 9-mrt-49 1949 1-4-2012 31-3-2018 31-3-2018 2012 2018 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode5,995893 Minister Vice-voorzitter HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Maatschappelijk middenveld0 2 arbiter court of arbitration of sport Switzerland directeur welgedacht advies B.v.0,7 0,7 0 VVD

KA 1337 Hendrik WillemH.W. Kesler Man 9-mrt-49 1949 1-4-2018 1-10-2018 1-10-2018 2018 2018 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,501027 Minister Vice-voorzitter HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Maatschappelijk middenveld0 2 arbiter court of arbitration of sport Switzerland directeur welgedacht advies B.v. 0,7 0,7 0 VVD

KA 1338 Paul Johannes GeorgeP.J.G Tang Man 23-Apr-67 1967 1-4-2012 31-3-2018 1-1-2014 2012 2018 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering 1,752224 Minister Lid PvdA GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeNee Private sector 0 4 Commissaris Nationale Hypotheek Garantie Lid Raad van Toezicht Stichting Verlieppolis Zelfstandig adviseur en econoom bij Boer&Croon Columnist bij de Groene Amsterdammer 0,7 0,7 0,7 0,7 1 VVD

CTK 1339 Maria Wesselina Margaretha (Lien)M.W.M Vos van Gortel Vrouw  2-Nov-31 1931 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode16,24641 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterGeneeskunde Nee Nee Publieke sector 0 Lokale overheden 4 lid Raad van State l id commissie van onderzoek Zuid-Hollandse Ceteco-affairelid Centrale Commissie voor medisch-wetenschappelijk onderzoek met mensenlid Commissie integriteit overheid0,7 0,7 0,7 0,7 1 D'66

CTK 1339 Maria Wesselina Margaretha (Lien)M.W.M Vos van Gortel Vrouw  2-Nov-31 1931 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode8,246407 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterGeneeskunde Nee Nee Publieke sector 0 Lokale overheden 2 lid Centrale Commissie voor medisch-wetenschappelijk onderzoek met mensenlid Commissie integriteit overheid0,7 0,7 1 CDA

CTK 1339 Maria Wesselina Margaretha (Lien)M.W.M Vos van Gortel Vrouw  2-Nov-31 1931 1-1-2008 31-12-2011 31-12-2011 2008 2011 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode3,997262 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterGeneeskunde Nee Nee Publieke sector 0 Lokale overheden 2 lid Commissie integriteit overheid, vanaf 10 maart 2006lid Centrale Commissie voor medisch-wetenschappelijk onderzoek met mensen0,7 0,7 1 CDA

CTK 1339 Maria Wesselina Margaretha (Lien)M.W.M. Vos van Gortel Vrouw  2-Nov-31 1931 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,246407 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterGeneeskunde Nee Nee Publieke sector 0 Lokale overheden 2 lid Centrale Commissie voor medisch-wetenschappelijk onderzoek met mensenlid Commissie integriteit overheid0,7 0,7 1 VVD

CTK 411 John J. J.J. Borking Man 1945 1945 1-8-2000 31-7-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode11,66324 Minister Lid Partijloos HBO/WO-master Nee Ja Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand3 Vicevoorzitter van de Autoriteit Persoonsgegevens 

Arbiter en 

mediatior 1,6 1,7 0 VVD

CTK 411 John J. J.J. Borking Man 1945 1945 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode8,246407 Minister Lid Partijloos HBO/WO-master Nee Ja Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand3 Onderzoeker bij Leiden Universiteit Vicevoorzitter van de Autoriteit Persoonsgegevens Arbiter en mediatior bij Stichting geschillenoplossing Automatisering 0,7 1,6 1,7 0 CDA

CTK 411 John J. J.J. Borking Man 1945 1945 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode4,246407 Minister Lid Partijloos GepromoveerdRechtsgeleerdheid Nee Ja Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand2 Onderzoeker bij Leiden Universiteit Arbiter en mediatior bij Stichting geschillenoplossing Automatisering 0,7 1,7 0 CDA

CTK 411 John J. J.J. Borking Man 1945 1945 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,246407 Minister Lid Partijloos GepromoveerdRechtsgeleerdheid Nee Ja Publieke sector 0 Overheidsorganisatie op afstand3 Onderzoeker bij Leiden Universiteit Arbiter en mediatior bij Stichting geschillenoplossing Automatisering adviseur Privacy by design  bij CMS0,7 1,7 1,7 0 VVD

CTK 1341 Wim W. van den BrinkMan 1952 1952 1-1-1996 31-3-1999 31-3-1999 1996 1999 Bij afloop termijn afgetreden 3,244353 Minister Lid Partijloos GepromoveerdGeneeskunde Nee Publieke sector 0 Universiteit 3 Director Amsterdam Institute for Addiction Research (AIAR),AmsterdamProfessor of Psychiatry and Addiction Academic Medical CenterUniversity of AmsterdamScientific Director Central Committee for the Treatment of Heroin Addiction1,7 1,7 1,7 0 D'66

CTK 1341 Wim W. van den BrinkMan 1952 1952 Minister Partijloos 3 Director Amsterdam Institute for Addiction Research (AIAR),AmsterdamProfessor of Psychiatry and Addiction Academic Medical CenterUniversity of AmsterdamScientific Director Central Committee for the Treatment of Heroin Addiction1,7 1,7 1,7 0

CTK 1342 Jan Gerrit Henry J.G.H. KrajenbrinkMan 16-Jul-41 1941 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode16,24641 Minister Lid CDA HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer4 burgemeester van Woudenberg lid Commissie Orgelzaken, Protestantse Kerken in Nederlandlid bestuur Stichting "Jan Pieterszoon Sweelinckprijsl id 0,7;0,7,; 0,7; 0,7 1 D'66

CTK 1342 Jan Gerrit Henry J.G.H. KrajenbrinkMan 16-Jul-41 1941 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode12,24641 Minister Lid CDA HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer10 burgemeester van Woudenberg lid Commissie Orgelzaken, Protestantse Kerken in Nederlandlid l id bestuur VNG (Vereniging van Nederlandse Gemeenten), vanaf juni 2000lid dagelijks bestuur Gewest Eemlandvoorzitter portefeuillehoudersoverleg Sociale Zaken, Gewest Eemlandvoorzitter landelijk verband van commissies van beheer van de Gereformeerde Kerken, van april  2003 tot mei 2004lid Bestuurscommissie Regionale Brandweer Eemlandvoorzitter l id 0,7;0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6; 0,6; 0,7; 0,6; 0,7; 1 VVD

CTK 1342 Jan Gerrit Henry J.G.H. KrajenbrinkMan 16-Jul-41 1941 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode8,246407 Minister Lid CDA HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0

Dienst 

Tweede of 9 lid Commissie Orgelzaken, Protestantse Kerken in Nederlandlid l id bestuur VNG (Vereniging van Nederlandse Gemeenten), vanaf juni 2000lid dagelijks bestuur Gewest Eemlandvoorzitter portefeuillehoudersoverleg Sociale Zaken, Gewest Eemlandvoorzitter landelijk verband van commissies van beheer van de Gereformeerde Kerken, van april  2003 tot mei 2004lid Bestuurscommissie Regionale Brandweer Eemlandvoorzitter l id 0,7;0,7,; 0,7; 0,7; 0,6; 0,6; 0,7; 0,6; 0,7; 1 CDA

CTK 1342 Jan Gerrit Henry J.G.H. KrajenbrinkMan 16-Jul-41 1941 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode4,246407 Minister Lid CDA HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0

Dienst 

Tweede of 10 lid Commissie Orgelzaken, Protestantse Kerken in Nederlandlid l id bestuur VNG (Vereniging van Nederlandse Gemeenten), vanaf juni 2000lid dagelijks bestuur Gewest Eemlandvoorzitter portefeuillehoudersoverleg Sociale Zaken, Gewest Eemlandvicevoorzi l id l id bestuur Stichting Jan Pieterszoon Sweelinckprijsl id IJC (Interkerkelijke Commissie van de Geestelijke Verzorging in de Inrichtingen van Justitie)lid bestuur Leids Cantate Consort0,7;0,7,; 0,7; 0,7; 0,6; 0,6; 0,7;0,7; 0,7; 0,7 1 CDA

CTK 1342 Jan Gerrit Henry J.G.H. KrajenbrinkMan 16-Jul-41 1941 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,246407 Minister Lid CDA HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0

Dienst 

Tweede of 10 lid Commissie Orgelzaken, Protestantse Kerken in Nederlandlid l id bestuur VNG (Vereniging van Nederlandse Gemeenten), vanaf juni 2000lid dagelijks bestuur Gewest Eemlandvoorzitter portefeuillehoudersoverleg Sociale Zaken, Gewest Eemlandvicevoorzi l id l id bestuur Stichting Jan Pieterszoon Sweelinckprijsl id IJC (Interkerkelijke Commissie van de Geestelijke Verzorging in de Inrichtingen van Justitie)lid bestuur Leids Cantate Consort0,7;0,7,; 0,7; 0,7; 0,6; 0,6; 0,7;0,7; 0,7; 0,7 1 VVD

CTK 1343 Roelof Jan R.J. Manschot Man NA NA 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode16,24641 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Staande magistratuur1 Hoofdofficier van Justitie Almelo0,7 1 D'66

CTK 1343 Roelof Jan R.J. Manschot Man NA NA 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode12,24641 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Staande magistratuur1 Hoofdofficier van Justitie Almelo0,7 1 VVD

CTK 1343 Roelof Jan R.J. Manschot Man NA NA 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode8,246407 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Staande magistratuur1 vice-president Eurojust 0,6 1 CDA

CTK 1343 Roelof Jan R.J. Manschot Man NA NA 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode4,246407 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Staande magistratuur1 lid raad van bestuur Amnesty International Nederland0,7 1 CDA

CTK 1343 Roelof Jan R.J. Manschot Man NA NA 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,246407 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Staande magistratuur1 lid raad van bestuur Amnesty International Nederland0,7 1 VVD

CTK 1344 Leni L. Van Rijn-VellekoopVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode16,24641 Minister Lid PvdA HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer11 voorzitter jury "Stichting Maltha Milieuprijs" te Schiedam, van februari 1992 tot 1999lid redactie tijdschrift "Lucht", van 1992 tot 2001lid bestuur (penningmeester) COA (Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers), van 1 juli  1994 tot 2006lid RMNO (Raad voor het Milieu- en Natuuronderzoek), van 1994 tot 2000lid Raad van Commissarissen woningstichting "Qua Wonen" te Krimpen aan den IJssel, vanaf 1994lid Raad van Commissarissen "Het Andere Beleggingsfonds ABF", van 1995 tot 2003lid Commissie Vergroening van de Belastingen, van 1995 tot 1997lid presidium (plaatsvervangend voorzitter) Commissie voor de Milieu-effectrapportage, vanaf 1996lid bestuur EnergieNed, van 1996 tot 1999voorzitter wetenschappelijke toetsingscommissie 'www.milieucentraal.nl', vanaf 1998voorzitter Provinciale Commissie Milieu en Water, Zuid-Holland, vanaf 19990,6; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,6; 0,6 1 D'66

CTK 1344 Leni L. Van Rijn-VellekoopVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode12,24641 Minister Lid PvdA HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer13 lid redactie tijdschrift "Lucht", van 1992 tot 2001lid bestuur (penningmeester) COA (Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers), van 1 juli  1994 tot 2006lid RMNO (Raad voor het Milieu- en Natuuronderzoek), van 1994 tot 2000lid Raad van Commissarissen woningstichting "Qua Wonen" te Krimpen aan den IJssel, vanaf 1994lid Raad van Commissarissen "Het Andere Beleggingsfonds ABF", van 1995 tot 2003lid presidium (plaatsvervangend voorzitter) Commissie voor de Milieu-effectrapportage, vanaf 1996lid Evaluatiecommissie Wet Milieubeheer, van 1 januari 2000 tot 1 januari 2004vicevoorzitter Commissie CO2-handel, van 2000 tot 2003lid Beleidsadviescollege VCNI (Vereniging van de Nederlandse Chemische Industrie), van 2000 tot 2006lid werkgroep Vergroening van het fiscale stelsel II, vanaf juni 2000lid bestuur Stichting "Daniël den Hoed", vanaf 2001lid Raad van Advies ASN Bank, vanaf 2003

voorzitter 

Adviesco  0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6 1 VVD

CTK 1344 Leni L. Van Rijn-VellekoopVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode8,246407 Minister Lid PvdA HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer11 lid bestuur (penningmeester) COA (Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers), van 1 juli  1994 tot 2006lid Raad van Commissarissen woningstichting "Qua Wonen" te Krimpen aan den IJssel, vanaf 1994lid Raad van Commissarissen woningstichting "Qua Wonen" te Krimpen aan den IJssel, vanaf 1994lid presidium (plaatsvervangend voorzitter) Commissie voor de Milieu-effectrapportage, vanaf 1996lid Beleidsadviescollege VCNI (Vereniging van de Nederlandse Chemische Industrie), van 2000 tot 2006lid werkgroep Vergroening van het fiscale stelsel II, vanaf juni 2000voorzitter Adviescommissie Overige Broeikasgassen (NOVEM), vanaf 2000lid bestuur Stichting "Daniël den Hoed", vanaf 2001lid bestuurscommissie Openbaar Onderwijs, Capelle aan den IJssel, van 2004 tot 2006lid Raad van Advies ASN Bank, vanaf 2003lid Adviescommissie Unieke Kansen Regeling en EOS Demo-regeling, vanaf 20050,7; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7 1 CDA

CTK 1344 Leni L. Van Rijn-VellekoopVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode4,246407 Minister Lid PvdA HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer9 lid Raad van Commissarissen woningstichting "Qua Wonen" te Krimpen aan den IJssel, vanaf 1994lid presidium (plaatsvervangend voorzitter) Commissie voor de Milieu-effectrapportage, vanaf 1996lid Adviescommissie energiedemonstratieprojecten en energietransitie-experimenten, vanaf 1 januari 2008lid werkgroep Vergroening van het fiscale stelsel II, vanaf juni 2000voorzitter Adviescommissie Overige Broeikasgassen (NOVEM), vanaf 2000lid bestuur Stichting "Daniël den Hoed", vanaf 2001lid Raad van Advies ASN Bank, vanaf 2003lid Adviescommissie Unieke Kansen Regeling en EOS Demo-regeling, vanaf 2005lid Adviescommissie energiedemonstratieprojecten en energietransitie-experimenten, vanaf 1 januari 20080,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 1 CDA

CTK 1344 Leni L. Van Rijn-VellekoopVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,246407 Minister Lid PvdA HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeNee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer6 lid werkgroep Vergroening van het fiscale stelsel II, vanaf juni 2000voorzitter Adviescommissie Overige Broeikasgassen (NOVEM), vanaf 2000lid bestuur Stichting "Daniël den Hoed", vanaf 2001lid Raad van Advies ASN Bank, vanaf 2003lid Adviescommissie Unieke Kansen Regeling en EOS Demo-regeling, vanaf 2005lid Adviescommissie energiedemonstratieprojecten en energietransitie-experimenten, vanaf 1 januari 20080,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 1 VVD

CTK 1345 Adrienne A. Vrisekoop-SterkVrouw 17-Dec-46 1946 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode16,24641 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer3 lid Eerste Kamer advocaat Vrisekoop en Majoor Voorzitter Douchenne Parent Project 0,7; 0,7; 0,6 1 D'66

CTK 1345 Adrienne A. Vrisekoop-SterkVrouw 17-Dec-46 1946 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode12,24641 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer4 advocaat Vrisekoop en Majoor Voorzitter Douchenne Parent Project mediator mr Adrienne Vrisekoop secretaris nederlandse vereniging advocaten mediators 0,7; 0,6; 0,7; 0,7 1 VVD

CTK 1345 Adrienne A. Vrisekoop-SterkVrouw 17-Dec-46 1946 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode8,246407 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer6 bestuurslid opera studio Amsterdam advocaat Vrisekoop en Majoor Voorzitter Douchenne Parent Project mediator mr Adrienne Vrisekoop secretaris nederlandse vereniging advocaten mediators bestuurslid Jeugd theater groep Stichting Tarrak 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 1 CDA

CTK 1345 Adrienne A. Vrisekoop-SterkVrouw 17-Dec-46 1946 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode4,246407 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer6 bestuurslid opera studio Amsterdam advocaat Vrisekoop en Majoor Voorzitter Douchenne Parent Project mediator mr Adrienne Vrisekoop secretaris nederlandse vereniging advocaten mediators bestuurslid Jeugd theater groep Stichting Tarrak 0,7; 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7; 1 CDA

CTK 1345 Adrienne A. Vrisekoop-SterkVrouw 17-Dec-46 1946 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,246407 Minister Lid D'66 HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0 Dienst Tweede of Eerste Kamer5 advocaat Vrisekoop en Majoor Voorzitter Douchenne Parent Project mediator mr Adrienne Vrisekoop secretaris nederlandse vereniging advocaten mediators bestuurslid Jeugd theater groep Stichting Tarrak 0,7; 0,6; 0,7; 0,7; 0,7 1 VVD

CTK 1346 Maarten M.W.J Koeter Man NA NA 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode8,246407 Minister Lid Partijloos GepromoveerdGeneeskunde Nee Publieke sector 0 Universiteit 2 werkzaam bij AMC werkzaaam bij UvA 0 CDA

CTK 1346 Maarten M.W.J Koeter Man NA NA 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode4,246407 Minister Lid Partijloos GepromoveerdGeneeskunde Nee Publieke sector 0 Universiteit 2 werkzaam bij AMC werkzaaam bij UvA 0 CDA

CTK 1346 Maarten M.W.J Koeter Man NA NA 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn afgetredenEinde van de benoemingsperiode0,246407 Minister Lid Partijloos GepromoveerdGeneeskunde Nee Publieke sector 0 Universiteit 2 werkzaam bij AMC werkzaaam bij UvA 0 VVD

CTK 1347 Eckhart E.J. Wintzen Man 19-Apr-39 1939 1-1-1996 31-12-1999 31-12-1999 1996 1999 Bij afloop termijn afgetreden 3,997262 Minister Lid Groenlinks Beta/techniek Nee Private sector 0 1 Zelfstandig ondernemer BSO 1,7 1 D'66

RvC 1348 J.P. J.P. Hustinx 1915 1915 Voorzitter HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee publieke sector ministerie 3 Bestuurs Commis CENTRA 0,7; 0,7; 0,7 0

RvC 1349 Marjorie Norma Waltera Dettmeijer LabbertonM.N.W. Dettmeijer-LabbertonVrouw 24-May-14  1-Jan-76 31-12-1977 De minister, op voordracht van bepaalde partij4 lid Tweede KamerVVD 0 0 Rechtsgeleerdheid0 3 publieke sector

lid 

Tweede 1 7 KVP =jus 7 KVP = ez

RvC 1350 D.J. D.J. Schoenmaker 3 VVD 1

RvC 1351 Frans Jozef F.J. Van Thiel Man 12/19/1906  1-Jan-76 1-7-1979 1979 Bij afloop termijn afgetreden 11 1 Lid tweede Kamer Voorzitter Tweede Kamer en Minister VVD 0 0 Rechtsgeleerdheid0 3 publieke sector plus private sectorVoorzitter Tweede Kamer2 voorzitter Raad van Commissarissen VNU (Verenigde Nederlandse Uitgeversbedrijven), van 1973 tot 1977lid Raad van Commissarissen N.V. CSM (Centrale Suiker Maatschappij), omstreeks 1964 tot 1977(0,6; 0,6) 1 7 KVP =jus 7 KVP = ez

RvC 1352 J. J. Los 1-jan-76 31-dec-77 3 VVD 1 7 KVP =jus 7 KVP = ez

RvC 1353 Jan J.J.M. OostenbrinkMan  8/18/1936 1-jan-76 31-dec-77 11 3 Staatssecretaris Economische ZakenVVD 0 0 RechtsgeleerdheidRechtsgeleerdheidJa 1 7 KVP =jus 7 KVP = ez

RvC 1354 H. H. Reimer 1-jan-76 31-dec-77 3 2 2 STRUKT COMMIS 0,7 0,7 0 7 KVP =jus 7 KVP = ez

RvC 1355 R.J. R.J. Vogels 1-jan-76 31-dec-77 3 0 7 KVP =jus 7 KVP = ez

RvC 1356 J.A. J.A. Wagener 1-jan-76 31-dec-77 3 Ja 1 Voorzitt 0,6 0 7 KVP =jus 7 KVP = ez

RvC 1357 W.L. W.L. Siddré 3 0

RvC 1358 P. de P. De Nooijer nee 7 Voeding bedrijfsp bestuurs Hoofdbe landelijk STICHTI BV Bakkersbedrijf 0

RvC 1359 H.A.M. H. Hoefnagels Man xx-xx-1985 xx-xx-1987 3 private sector 0 2=jus 2=ez

RvC 1359 H.A.M. H. Hoefnagels Man 1988 xx-xx-1988 xx-xx-1996 1 0 0 Geesteswetenschappen0 Nee nee private sector 3 Hoofdre Voorzitt voorzitte 0,7; 0,6; 0,6 0 2=jus 2=ez

CvdM 1500 Renate R. Eringa-WensingVrouw NA NA 15-11-2019 31-3-2021 31-3-2021 2019 2021 Bij afloop termijn afgetreden 1,374401 Minister Voorzitter Partijloos HBO/WO-masterGedragswetenschappenJa Private sector 0 3 Lid Raad van Commissarissen LTP Business PsychologenVoorzitter Raad van Toezicht ROC van Amsterdam & ROC van FlevolandVoorzitter Raad van Toezicht Tassenmuseum Hendrikje(0,7; 0,6; 0,6) 0 D'66

CvdM 1600 Jan J. Buné Man xx-xx-1953 1953 1-9-2013 1-9-2018 2013 Voor einde termijn afgetreden 4,999316 Minister Lid Partijloos HBO/WO-masterEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Private sector 0 5 voorzitter Audit Commissie van Mail.ru Group Limitedvoorzitter Audit Commissie van Citco Bank Nederland NVvoorzitter Audit Commissie van De Vries en Verburg Holding BVvoorzitter Financiële Commissie van St. Natura Artis Magistraonafhankelijk voorzitter van de Risk Advisory Committee van PayU Internet Payments0,6; 0,6; 0,6; 0,6; 0,6; 0 PvdA

CvdM 1700 Peter P. Eijsvogeel Man xx-xx-1959 1959 31-12-2026 31-12-2026 2026 Bij afloop termijn afgetreden Minister Lid Partijloos HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Ja Ja Publieke sector 0 Zittende magistratuur2 Advocatenkantoor Allen & OveryAdvocaat en raadsheer–plaatsvervanger Gerechtshof  ’s-Hertogenbosch. 1,7;0,7 0 CU

CvdM 1800 Steven S. Fil ipse Man xx-xx-1966 1966 31-12-2026 31-12-2026 2026 Bij afloop termijn afgetreden Minister Lid Partijloos GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Nee Private sector 0 5 Aandeelhouder uitgever 'De Jonge Lezer' Aandeelhouder Kompas PublishingAandeelhouder & Bestuursadviseur LetterSchoolMedeoprichter & Bestuursdviseur Young PWRAandeelhouder Spaaza1,7; 1,7; 1,7; 1,6; 1,6 0 CU

CvdM 1900 Aart A. Geurtsen Man 17-01-1926 1926 1-1-1988 31-1-1996 1988 Voor einde termijn afgetreden Anders Onbekend 8,082135 Minister Voorzitter VVD HBO/WO-masterRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 0

Europees 

Parlement 2 Hoogleraardirecteur het persinstituut2,7; 2,7 1 CDA

CvdM 2000 Helmer H. Koetje Man 18-03-1953 1953 16-6-1905 1905 Minister Lid CDA HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 0

Dienst 

Tweede of 1 voorzitt 1,6 1 PvdA

CvdM 2000 Helmer H. Koetje Man 18-03-1954 1954 19-6-1905 1905 Minister Voorzitter CDA HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 0

Dienst 

Tweede of 2 voorzitt adviseur 1,6; 0,7 1

CvdM 2100 Jan Jacob J.J. Van CuilenburgMan 1946 1-10-2001 2001 Bij afloop termijn afgetreden Minister Voorzitter GepromoveerdGeesteswetenschappenJa Nee Maatschappelijk domein0 0

CvdM 2200 Inge I. Brakman Vrouw 4-7-1961 1961 01-Okt-2006 26-3-2009 26-3-2009 2006 2009 Bij afloop termijn afgetreden Minister Voorzitter Partijloos GepromoveerdRechtsgeleerdheid Ja Ja Maatschappelijke domein1 6 3 Lid RvT UvAadviseur RvT HvA

Interim 

voorzitter 0,7;0,7;0,6 0 CDA

CvdM 2300 Lennart L. Van der MeulenMan 23-3-1959 1959 okt-97 nov-03 1997 2003 Voor einde termijn afgetredenLoopbaan verandering Minister Lid D66 HBO/WO-masterMaatschappijwetenschappenNee Nee Publieke sector 1

Dienst 

Tweede of 

CvdM 2400 Tineke T. Bahlmann Vrouw 26-4-1950 26-4-1950 1-4-2009 4-10-2012 2009 2012 Bij afloop termijn afgetreden Minister Voorzitter Partijloos GepromoveerdBedrijfskunde Ja Nee Private sector 0 6 9 lid raad lid raad professo eigenaar lid raad voorzitte vice- lid raad voorzitte 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,7; 0,6; 0,6; 0,7; 0,6 0 PvdA

CvdM 2401 Eric E. Eljon Man 1957 1-6-2011 1-9-2019 2011 2019 Ontslagen door de ministerMinister Lid Partijloos HBO/WO-masterBestuurskunde Ja Nee Private sector 0 1

Eigenaar 

& 0,7 0 CU

DNB 2500 Jelle J. Zijlstra Man 27-08-1918 1918 1967 1974 Minister Voorzitter CDA GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Ja Publieke sector 1 Ministerie 3

President 

Bank voor 

l id RAWB 

(Raad van 

kroonlid 

SER 

3,6; 0,7; 

0,7

DNB 2500 Jelle J. Zijlstra Man 27-08-1918 1918 1974 1981 Minister Voorzitter CDA GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Ja Publieke sector 1 Ministerie 3

President 

Bank voor 

l id RAWB 

(Raad van 

kroonlid 

SER 

3,6; 0,7; 

0,7

DNB 2600 Wim W. DuisenbergMan 7-9-1935 1935 1982 1989 Minister Voorzitter PvdA GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Ja Publieke sector 1 Ministerie 5

member 

of the SER 

board 

member kroonlid 

l id 

bestuur president 

3,7; 3,7; 

0,7; 0,7; 

DNB 2600 Wim W. DuisenbergMan 7-9-1935 1935 1989 1997 Minister Voorzitter PvdA GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Ja Publieke sector 1 Ministerie 14

member 

of the SER 

board 

member kroonlid president 

l id Raad 

van 

voorzitter 

bestuur 

voorzitter 

Stichting l id Raad 

voorzitter 

Fonds 

voorzitter 

jury AKO-

voorzitter 

bestuur 

voorzitter 

Raad van 

lid 

bestuur 

voorzitter 

Raad van 

3,7; 3,7; 

0,7; 3,6; 

DNB 2700 Nout N. Wellink Man 27-08-1943 1943 1-jul-97 1-jul-11 1997 2004 Minister Voorzitter CDA GepromoveerdRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 1 Ministerie 2

Directieli

d, Bank 

Lid raad 

van 3,7; 3,7

DNB 2700 Nout N. Wellink Man 27-08-1943 1943 1-jul-97 1-jul-11 2004 2011 Minister Voorzitter CDA GepromoveerdRechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke sector 1 Ministerie 5

Directieli

d, Bank 

Lid raad 

van 

Voorzitter, 

Bazels 

Voorzitter 

Raad van 

Voorzitter, 

Stichting 

3,7; 3,7; 

3,6; 0,6; 

DNB 2800 Klaas Hendrikus WillemK.H.W. Knot Man 14-04-1967 1967 1-jul-11 2011 2018 Minister Voorzitter Partijloos GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Ja Publieke sector 1 Ministerie 14 Hooglera Lid Board Lid Lid Lid Governo Lid Lid Voorzitt Voorzitt Lid Lid Raad Lid Directeu
2,7; 3,7; 

3,7; 3,7; 

DNB 2800 Klaas Hendrikus WillemK.H.W. Knot Man 14-04-1967 1967 1-jul-11 2018 2025 Minister Voorzitter Partijloos GepromoveerdEconomie/bedrijsfkundeJa Ja Publieke sector 1 Ministerie 14 Hooglera Lid Board Lid Lid Lid Governo Lid Lid Voorzitt Voorzitt Lid Lid Raad Lid Directeu
2,7; 3,7; 

3,7; 3,7; 

DNB 2900 Else E. Bos Vrouw 2018 2015 Minister Lid 4

Lid, 

Monitorin

Lid board 

of 

Lid raad 

van 

Lid raad 

van 

Non-

executive 

3,7; 2,7; 

2,7; 0,7; 

DNB 3100 Olaf O. Sleijpen Man 2020 2027 Minister Lid 3

lid 

europese 

kroonlid 

sociaal 

professor 

European 

3,7; 0,7, 

2,7

DNB 3200 Nicole N. Stolk Vrouw 2018 2025 Minister Lid 4

lid single 

resoluatio

lid 

stichting 

bestuursli

d cancer 

orkestbeg

eleider

3,7; 0,7; 

0,7; 0,7

DNB 3300 Job J. Swank Man 2011 2018 Minister Lid 5

Hoogleraa

r macro-

Voorzitter 

raad van 

lid van 

bestuur 

voorzitter 

maatscha

Secretaris-

penningm

2,7; 1,6; 

1,7; 1,6; 

DNB 3300 Job J. Swank Man 2018 2025 Minister Lid 5

Hoogleraa

r macro-

Voorzitter 

raad van 

lid van 

bestuur 

voorzitter 

maatscha

Secretaris-

penningm

2,7; 1,6; 

1,7; 1,6; 

DNB 3400 Arnold A. Schilder Man 1998 2005 Minister Lid 1

hoogleraa

r 2,7

DNB 3400 Arnold A. Schilder Man 2005 2012 Minister Lid 1

hoogleraa

r 2,7

DNB 3500 Jan J. Sijbrand Man 2011 2018 Minister Lid 3 lid ECB lid EBA

voorzitter 

Curatoriu

3,7; 3,7; 

2,6

DNB 3600 Dolf D. Kessler Man 1963 1981 Minister Lid 2

buitengew

oon 

lid 

centrale 2,7; 3,7

DNB 3700 Lex L. Hoogduin Man 2009 2011 Minister Lid 2

 member 

and vice-

Professor 

of 0,6; 2,7

DNB 3800 Tom T. Roos Man 2005 2010 Minister Lid
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