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1. Inleiding

1.1. Aanleiding
“Voor succesvol overheidsbestuur is het nodig dat het ambtelijk en politieke systeem optimaal
op elkaar aansluiten”. Dat is de analyse van oud secretaris-generaal van het ministerie van
Volksgezondheid Welzijn en Sport en hoogleraar Roel Bekker (NRC Handelsblad, 2020).
Volgens Bekker is de politiek meer doorgedrongen in de cultuur en werkomgeving van
ambtenaren. Dit kan leiden naar het aantasten van de kwaliteit en het ontstaan van politisering
binnen het ambtelijk apparaat. Kenmerk van die politisering is dat van ambtenaren wordt
verwacht dat ze vooral letten op de politieke schade van een maatschappelijk probleem. Het
traditionele ambtelijke waardensysteem, met kenmerken als: expertise, onpartijdigheid,
loyaliteit, ambtelijk vakmanschap en ordelijke administratie, komt in de knoop (Bekker,
2019). Hierdoor komt het voor dat bij de benoeming van ambtenaren gekeken wordt naar hun
politieke bruikbaarheid.

De onduidelijke relatie tussen Kamerleden, het kabinet en de ambtenaren is in toenemende
mate verruwd. Dit zorgt voor spanning en discussie rondom ministeriéle
verantwoordelijkheid. Dit blijkt uit het uitgebrachte adviesrapport van de Afdeling advisering
van de Raad van State (RvS) (Raad van State, 2020). Een ontwikkeling die hiertoe heeft
geleid is het in toenemende mate op afstand plaatsen van taken en bevoegdheden van (semi)
onafhankelijke instanties. Er wordt steeds vaker taken en bevoegdheden op afstand van de
minister uitgevoerd. Hierdoor wordt het onoverzichtelijk welke instantie voor welke taak
verantwoordelijk is. Deze instanties kunnen de klassieke zelfstandige bestuursorganen (zbo)
zijn, zoals de Kamer van Koophandel (KvK) of een andere vorm van toezicht, zoals
markttoezichtautoriteiten (of op afstand geplaatste autoriteiten). Deze markttoezichthouders
zijn opgericht om bijdrage te leveren aan het goed functioneren van markten
(Markttoezichthoudersberaad, 2011). De wetgever geeft hiertoe taken en bevoegdheden,
omdat de werking van de vrije markt tot maatschappelijk ongewenst resultaten kan leiden.
Deze bevoegdheden kunnen zowel in de onderzoeksfase als in de besluitvormingsfase
(opleggen van boetes en stellen van gedragsvoorschriften ) worden ingezet. Echter blijkt uit
het rapport dat het uitoefenen van deze bevoegdheden een dreiging vormen voor de nationale
staatsrechtelijke structuur. Dit komt mede door de verdergaande Europese regulering en
daaruit voortvloeiende institutionele inbedding. De ministeriéle verantwoordelijkheid voor de
taakuitoefening blijft beperkt en de politieke verantwoordelijkheid op Europese en nationale
niveau blijft onduidelijk.

De RvS vraagt om aandacht voor de toekenning van bevoegdheden bij onafhankelijke
toezichthouders. Uit onderzoek van de RvS blijkt dat bij beleidsvormende taken een sterkere
rol wordt toegekend aan onafhankelijke instanties. Deze sterkere rol voor onder andere (0.a.):
de zelfstandige bestuursorganen, inspecties en andere marktautoriteiten zorgt voor een
onoverzichtelijk verdeling van taken en verantwoordelijkheden. Als reden geeft de RvS aan
dat de publieke verantwoording over hun handelen niet duidelijk is geregeld. Met betrekking
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tot bestaande toezichthouders moet nader worden bezien hoe de publieke verantwoording kan
worden verbeterd. Daarnaast wordt geadviseerd om publieke verantwoording van
toezichthouders beter te waarborgen in het kader van Europese wetgeving. De ministeriéle
verantwoordelijkheid voor de taakuitoefening door o0.a. de marktautoriteiten blijkt op basis
van Europese regels zeer beperkt te zijn. Hierdoor ontstaat de vraag of er effectief
democratische controle kan plaatsvinden binnen het ministeriéle departement.

Als reactie op dit advies van de RvS schrijft demissionair minister Ollongren van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een brief aan de Tweede Kamer (Tweede Kamer
der Staten-Generaal, 2020). Hierin geef ze aan dat het effectief functioneren van de
ministeriéle verantwoordelijkheid afhankelijk is van het kabinet, de Tweede Kamer en de
ambtenaren gezamenlijk. Wanneer de ministeriéle verantwoordelijkheid goed functioneert is
er meer vertrouwen van burgers in het bestuur en de politiek, en daarmee in de democratie.
Ollongren geeft aan dat het kabinet zich daarom graag inzet voor een structurele verbetering
van de werking van de ministeriéle verantwoordelijkheid.

1.2. Probleemstelling

De problemen met betrekking tot de ministeriéle verantwoordelijkheid, zorgt voor een
problematische relatie tussen beleid en uitvoering. De werkzaamheden van ambtenaren is
vanuit de hiervoor beschreven maatschappelijke en politieke ontwikkelingen veranderd.
Daarnaast zorgt de continu verantwoordingsproces ervoor dat ministeries steeds politieker
zijn geworden. Dit leidt tot overreactie die doorwerkt in de ministeriéle uitvoering. Hierdoor
raakt de verantwoordelijkheid en aanspreekbaarheid van ministeriéle verantwoordelijkheid
gemakkelijk zoek. Als gevolg hiervan is er sprake van toenemende onzekerheid bij
ambtenaren op alle niveaus. Tevens blijkt uit de brief van minister Ollongren dat de
houdbaarheid omtrent de ministeriéle verantwoording zorgt voor een politiek debat. Dit wordt
o0.a. ondersteund door het aangehaalde advies van de RvS. Met elkaar samenhangende
ontwikkelingen wijst de RvS naar taken en bevoegdheden van de overheid. Deze worden in
toenemende mate op afstand van de minister uitgevoerd door op afstand geplaatste instanties.
Naast de voordelen bieden deze instanties ook een onoverzichtelijke verdeling van taken en
verantwoordelijkheden die vanuit deelbelangen worden uitgevoerd. De verantwoordelijkheid
en aanspreekbaarheid van het geheel raakt daardoor zoek. Het proces dat verloren is gegaan
wordt indirect geprobeerd terug te winnen door te handelen met wettelijke bevoegdheden,
afspraken en rolverdelingen.

De problematiek rondom de ministeriéle verantwoordelijkheid bij op afstand geplaatste
autoriteiten leidt tot een onderzoek naar politisering bij benoemingen. Bovendien leidt het ook
tot de vraag wat dit betekent in het licht van de problematiek rondom de ministeriéle
verantwoordelijkheid. Maar de vraag blijft of er wel een probleem is met gepolitiseerde
benoemingen bij onafhankelijke marktautoriteiten? Waar er gestreefd wordt naar transparantie
en effectieve verantwoordingsproces, is volgens de RvS eerder het tegenovergestelde bereikt.
Daarnaast veranderen de politiek-ambtelijke verhoudingen en de ontwikkeling van
handhaving rondom de kernwaarden van de ambtenarij. In coalities met verschillende
politieke partijen is er minder ruimte voor ambtelijke deskundigheid en het ontwikkelen van
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‘evidence based’ beleid. Volgens de RvS wordt er veel tijd besteed aan de handeling van
incidenten en de aandacht van ambtenaren is sterk gericht op ‘het uit de wind houden’ van de
ministers. Deze spanning zorgt voor dreiging van publieke verantwoording en de effectieve
werking van de ministeriéle regeling. Bij de ministeriéle regeling worden de voorwaarden
voor schorsing en ontslag van bestuursleden van de marktautoriteiten geregeld. De ministers
geven de goedkeuring voor benoemingen en ontslagen van bestuursleden en voorzitters
binnen de marktautoriteiten (Overheid.nl, 2021). Volgens de Algemene Rekenkamer heeft de
ontwikkeling rondom ministeriéle verantwoordelijkheid een onmiskenbaar nadelige gevolgen
voor de kwaliteit van de democratie (Parlementaire Monitor, 2021). De rekening daarvan
komt op de lange termijn bij de burgers terecht. Grondwet en praktijk staan namelijk steeds
verder van elkaar en de parlementaire democratie zal dit moeilijk kunnen permitteren.

In het kader van de ministeriéle verantwoording zal worden onderzocht of er een verband is
met politisering bij benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten. De vraag luidt dan of
politisering bij benoeming van bestuurders in marktautoriteiten effect heeft op de uitvoering
van de ministeriéle verantwoordelijkheid? Daarbij wordt gekeken of de ministeriéle
verantwoording moeilijker of makkelijker wordt naarmate er wel of geen sprake is bij
benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten. En tot slot is het van belang om een
onderzoek doen of er inderdaad wel problemen zijn met gepolitiseerde benoemingen bij
onafhankelijke marktautoriteiten: Hoe gepolitiseerd zijn de marktautoriteiten? Zijn de
benoemingen van bestuurders partijpolitiek gerelateerd? Kunnen ministeries nog enig controle
uitoefenen op marktautoriteiten en kan hiermee het probleem van gebrekkig ministeriéle
verantwoordelijkheid worden opgelost? Dit zijn vragen die moeten worden onderzocht.

Beoogd wordt om een onderzoek te verrichten naar de benoeming van bestuursleden in
onafhankelijke marktautoriteiten op basis van partijpolitiek achtergrond. VVoor deze studie is
het de vraag of de resultaten iets kunnen betekenen in het licht van de ministeriéle
verantwoordelijkheid. Hierbij is getracht om in het onderzoek de volgende hoofdvraag te
beantwoorden: “in welke mate speelt politisering een rol bij de benoeming van bestuurders in
de onafhankelijke marktautoriteiten en wat betekent dit in het licht van de problematiek
rondom de ministeriéle verantwoordelijkheid?” Om antwoord te geven op de hoofdvraag zijn
de volgende deelvragen opgesteld:

1. In welke mate is er sprake van politisering bij benoeming van bestuurders binnen
onafhankelijke marktautoriteiten?

2. In hoeverre leidt de problematiek rondom ministeriéle verantwoordelijkheid bij
onafhankelijke marktautoriteiten tot onderzoek naar politisering van benoemingen?
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1.3. Wetenschappelijke relevantie

Vanuit een wetenschappelijke perspectief vormt het onderzoek een onderdeel van de literatuur
over de invloed van de politiek op benoeming van bestuurders binnen marktautoriteiten.
Hoewel er veel is geschreven over de invloed van politiek binnen ministeries, is er vrij weinig
bekend over de benoemingen binnen marktautoriteiten. De verschillende wetenschappelijke
artikelen die zijn geschreven gaan met name over de vormen van politisering en de
tweedeling tussen politieke controle en benoemingen op Europese niveau (Ebinger, Veit,
Fromm, 2019; Poulsen & Koch, 2018; Ennser-Jedenastik, 2016; Hustedt & Salomonsen,
2014; Dahlstrém en Niklasson, 2013; Kopecky en Scherlis, 2008). Tevens richten deze
artikelen zich op de dilemma tussen neutraliteit en politieke responsiviteit van het ambtelijk
apparaat in ministeriéle posities over verschillende Europese landen.

Dit onderzoek kan mogelijk een duidelijkheid bieden over de onafhankelijkheid van
marktautoriteiten ten opzichte van de politiek in Nederland. Tevens kan met behulp van
documentenanalyse gekeken worden op welke manier politieke overwegingen een rol kunnen
spelen bij benoeming van bestuurders. En wat betekent dit eigenlijk in het licht van
ministeriéle verantwoordelijkheid? In hoeverre kan partijdigheid van bestuurders als legitiem
worden gezien en wat zegt de wetenschappelijke theorie hierover? Een belangrijkste
juridische garantie voor de onafhankelijkheid van de marktautoriteiten is dat de minister géén
bevoegdheid heeft tot ingrijpen (Markttoezichthoudersberaad, 2011). Een dergelijke
bevoegdheid of politieke inmenging ten opzichte van onafhankelijke marktautoriteiten
verhoudt zich in het algemeen slecht met in de wetgeving vastgelegde onafhankelijkheid.
Voor goed functionerend toezicht is het van belang om politieke inmenging te onderzoeken,
omdat het gepaard gaat met goede wetgeving. Waar beleid en toezicht hand in hand gaan
kunnen namelijk de beste resultaten worden bereikt.

1.4. Maatschappelijke relevantie

Vanwege de grote maatschappelijke veranderingen van de laatste decennia is publieke
aanspreekbaarheid door middel van ministeriéle verantwoordelijkheid relevanter dan ooit
(Raad van State, 2020). Dit onderzoek heeft een maatschappelijke relevantie, omdat
marktautoriteiten opgericht zijn om bij te dragen aan een goede werking van markten in een
stabiele economische klimaat (Markttoezichthoudersberaad, 2011). Tevens dienen
marktautoriteiten ook te zorgen voor de welvaart van de burger. Uit het uitgebrachte
adviesrapport van de Raad van State (2020) blijkt er toegenomen behoefte is in Nederland aan
kennis over marktautoriteiten. De maatschappelijke relevantie hierachter is dat de deze
autoriteiten steeds meer een onafhankelijke functie krijgen binnen de maatschappij (Aelen,
2014). Hierdoor worden de marktautoriteiten steeds meer afgerekend op hun handelen en
gevraagd om bewust om te gaan met hun maatschappelijke verantwoordelijkheid. Uiteindelijk
is de taak van een marktautoriteit om het algemeen belang te behartigen tegen economische
en niet-economische toestanden.

Dit onderzoek kan bijdragen aan de versterking van de democratie en het vertrouwen van de
burger in de onafhankelijke toezichtautoriteiten. Dit is van belang, omdat de prestaties van
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publieke organisaties kritisch worden bezien en burgers negatief zijn tegenover het openbaar
bestuur (Petra van den Bekerom, 2020). De maatschappelijke relevantie van het onderzoek is
toegenomen door de behoefte aan vertrouwen in de politiek en de ambtenaren. De kloof
tussen de burgers en de overheid wordt namelijk groter en dit zorgt voor problemen voor het
ambtelijk apparaat. Ambtenaren worden op afstand van burgers gezet, omdat ze geacht
worden het politieke systeem te volgen (NRC Handelsblad, 2021). Als ambtenaren hun werk
goed doen, worden ze als individuen onzichtbaar. Uit onderzoek van de Organisatie voor
Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) blijkt dat ambtenaren worden gegund
aan wie loyaal is aan een politicus, en niet aan wie het meest gekwalificeerd is (Trouw, 2012).
Dit onderzoek zal géén antwoord geven over de rol en positie van ambtenaren binnen
toezichthoudende marktautoriteiten. Echter zal dit onderzoek bijdragen aan de verheldering
over de mate waarin de politiek invloed uitoefent op benoeming van bestuurders in
onafhankelijke marktautoriteiten.

2. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk wordt de theorie omtrent politisering binnen het ambtenarenapparaat
beschreven. Hierbij is geprobeerd om de onderzoeksvraag te conceptualiseren aan de hand
van een empirische analyse. Bij de empirische analyse wordt gekeken naar hoe de
problematiek in elkaar zit. Hiervoor zal eerst een beknopt review gegeven worden van de
academische literatuur met wetenschappelijke kennis over de probleemstelling. Hierin worden
o0.a. de relevante publicaties besproken met bevindingen over de context van de studies.
Vervolgens zal worden ingegaan op de rol van de partijpolitiek achtergrond op benoemingen
van bestuurders. Tevens zal gekeken worden naar het politiseringsmechanisme; wat
betrekking heeft op de regels en procedures voor de rekrutering van ambtenaren. Hierbij zal er
gekeken worden naar de waarde van de academische literatuur door middel van een kritische
reflectie. Tot slot zal er met behulp van de theorie verwachtingen (hypothesen) geformuleerd
worden over de relatie tussen politiek(e) factoren en benoemingen.

2.1. Literatuurreview
Er zijn veel publicaties geschreven over politisering bij ambtenaren binnen ministeries in
verschillende Europese landen. Politisering staat volgens Hustedt & Salomonsen (2014) voor
een dilemma tussen neutraliteit en politiek responsiviteit. De belangrijkste bevinding is dat
enerzijds van de ambtenaren wordt verwacht dat ze professioneel handelen, maar anderzijds
dat ze zo spoedig mogelijk het beleid uitvoeren. Deze casestudy is uitgevoerd aan de hand van
grondwetten, procedures, gedragingen alsmede de relatie tussen ministers, ministeriéle
adviseurs en ambtenaren in verschillende Europese landen.

Dahlstrom en Niklasson (2013) hebben onderzoek gedaan naar bestuursleden die actief
streven naar politisering. De belangrijkste bevinding in dit artikel is dat het vaak gaat door
ideologische standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en de parlementaire steun
van de regeringspartij. Volgens Dahlstrom en Niklasson wordt het partijprofiel gebruikt om
beleidsconflicten tussen politici en bureaucraten te verminderen. Kopecky & Scherlis (2008)
sluiten zich met hun artikel hierbij aan. De belangrijkste bevinding in dit artikel is dat
politisering en het bekleden van hoge posities als beloning blijven bestaan, zolang partijen
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actieve ledenbestanden hebben. Deze empirisch analyse is uitgevoerd in het licht van recente
ontwikkelingen en is getest aan de hand van dataset in verschillende Europese landen. Tevens
is Ennser-Jedenastik (2016) ermee eens dat politisering als een belangrijke drijfveer
functioneert voor politieke partijen bij het uitoefenen van controle op het ambtelijk apparaat.
Dit artikel maakt gebruik van een documentanalyse over politieke oriéntatie en andere
biografische gegevens van topambtenaren in Nederland.

2.2. Rol partijpolitiek achtergrond op benoemingen van bestuurders

2.2.1. Politisering binnen het openbaar bestuur
Politisering verwijst in de eerste instantie naar de interactie tussen de politicus en de
ambtenaar, en in het bijzonder naar de politieke controle over de bureaucratie (Hustedt &
Salomonsen, 2014). Dit wordt ook wel als de afwijking gezien van het ideaaltype
bureaucratiemodel van de Duitse socioloog Max Weber. Het bureaucratiemodel van Weber
geeft namelijk een scheiding weer tussen politiek en ambtenarij (Weber, 1999). VVolgens
Weber dienen ambtenaren trouw en objectief te zijn en de beslissingen uit te voeren die de
politiek neemt. Hustedt & Salomonsen (2014) zijn van mening dat politisering voor een
dilemma zorgt tussen neutraliteit en politiek responsiviteit: enerzijds wenst de
regeringspartijen dat ambtenaren professioneel handelen - en anderzijds willen ze graag dat
het beleid spoedig wordt voorbereid en uitgevoerd. Politisering kan daarom worden gezien als
een bewuste strategische keuze van de politiek. Ook binnen ministeries blijkt dat politici en
bestuursleden actief streden naar politisering (Dahlstrom, 2013). Deze kunnen ontstaan door
ideologische standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en parlementaire steun
vanuit de regeringspartij. Politisering is namelijk een belangrijke drijfveer voor politieke
partijen bij het uitoefenen van controle op het ambtelijk apparaat ten behoeve van invloed op
beleidsprocessen (Ennser-Jedenastik, 2016). Echter wordt onderzoek naar politisering
gehinderd door het feit dat de betrokken actoren niet snel toegeven dat ze hen positie te
danken hebben aan iets anders dan neutraliteit, bekwaamheid en ervaring.

Volgens Meyer-Sahling (2008) kan je politisering in het openbaar bestuur onderscheiden
onder (1) begrensde (2) open en (3) partijdige manier. Dit is afhankelijk van de vraag of
senior bureaucraten worden vervangen door (1) andere ambtenaren (2) door buitenstaanders
uit het niet-politieke wereld of (3) mensen met een partijpolitieke achtergrond. Uit onderzoek
blijkt dat de meest gangbare toepassing de benoeming is op grond van partijpolitieke loyaliteit
voor mensen met een partijpolitieke achtergrond. VVolgens Kopecky et al. (2012) is hiervoor
de belangrijkste motivatie dat men controle wilt uitoefenen over het topniveau van het
staatsapparaat. Dit wordt omschreven als een vorm van loyaliteit aan de minister. Ebinger et
al. (2019) voegen zich hieraan toe en geven aan dat er twee verschillende dimensies van
loyaliteit te onderscheiden zijn: (1) loyaliteit aan de minister met betrekking tot politiek-
tactisch kwesties (responsiviteit), en (2) loyaliteit aan de minister met betrekking tot
beleidskwesties. Het laatste geval is wanneer een topambtenaar een voorzichtige houding
aanneemt bij een kwestie en/of affaire om het openbaar belang te beschermen. Echter kan dit
op een bewuste of onbewuste manier ook averechts werken.

Governance and Global Affairs Leiden Universiteit



BENOEMINGEN VAN BESTUURDERS IN ONAFHANKELIJKE MARKTAUTORITEITEN

Een voorbeeld hiervan is de ‘regulatory capture’ theorie (Alketa Peci, 2020). Volgens Alketa
Peci (2020) worden regelgevers en toezichthouders die geacht worden in het algemeen belang
te handelen — bewust of onbewust — beinvloed door de sectoren op wie zij toezicht houden.
Hierdoor dienen ze eerder de belangen van die groepen dan het algemeen belang. Als hier
sprake van is dan spreekt men over ‘captured agencies’. Captured staat voor situaties dat
toezichthouder wordt beinvloed door actoren die zijn oordeelsvorming onduidelijk kunnen
maken. Een marktautoriteit die zich bewust of onbewust inlaat met belangen die de
oordeelsvorming kunnen belemmeren, is captured. Wanneer toezichthouders teveel vrijheid
krijgen, dan kunnen regels ontoereikend zijn om politiserend gedrag te beperken (Halligan,
2020). Maar wat zijn de motivatiefactoren van politisering in het hogere ambtenarenapparaat?
In de volgende paragraaf zal er geprobeerd worden om dit te omschrijven aan de hand van
theoretische argumenten.

2.2.2. Drijfveren voor politisering bij topambtenaren in ministeries
Ennser-Jedenastik (2016) onderzoekt in zijn artikel: “The party politicization of
administartive elites in the Netherlands” vier potentiéle motivatiefactoren voor politisering bij
topambtenaren. Deze zijn (1) ideologische overeenstemming, (2) management van de coalitie,
(3) voorkeurportefeuilles en (4) evenredige vertegenwoordiging. Aan de hand van de
gegevens over partijlidmaatschap van 134 secretarissen-generaal (SG) is tussen de jaren 1945-
2013 de partijdige logica onderzocht van benoemingen onder topambtenaren in Nederland.
Volgens Jedenastik (2016) is er een sterke toename te zien van partijlidmaatschap onder SG
tussen 1970 en 1990 en een lichte afname in de afgelopen decennia. Ondanks het feit dat
meeste SG’s een partijlidmaatschap hebben, laten de resultaten zien dat partijidentificatie
betrekkelijk laag is in Nederland. Partijidentificatie verwijst naar de politieke partij waarmee
een persoon zich identificeert. Dit geeft aan dat de meeste topambtenaren niet openlijk zullen
toegeven dat ze hun positie te danken hebben aan iets anders dan bekwaamheid en ervaring.
Evenmin zullen de ministeries niet snel toegeven dat zij politieke criteria toepassen op hun
personeelsbeleid. Echter worden politieke benoemingen van topambtenaren als een factor
gezien om controle uit te oefenen over het staatsapparaat. Maar welke drijfveren spelen
daarbij een belangrijke rol? Daar volgt een kort uitleg over:

+ |deologische afstemming
De belangrijkste motivatie voor partijpolitisering is het feit dat de bureaucratie inspeelt op de

voorkeuren van de zittende coalitie. Ministers hebben namelijk de voorkeur voor
topambtenaren die lid zijn van dezelfde partij. Indien de politieke partij van de minister en
topambtenaren overeenkomen, dan kan de minister ook makkelijk taken delegeren aan het
ambtelijk apparaat. Het risico voor ambtelijk ondermijning of gebruik maken van autonomie
door de topambtenaar ten nadeel van de minister wordt verkleind. Dit wilt dus zeggen dat
politisering als middel wordt gebruikt om te voorkomen dat bureaucraten afwijken van het
beleid wat door de regering is vastgesteld (Ennser-Jedenastik, 2016). Om de controle over het
ministerie te krijgen benoemen ministers topambtenaren die lid zijn van dezelfde politieke
partij. Binnen ministeries kan politisering worden gezien als bewuste strategische keuze van
het politieke systeem (Hustedt & Salomonsen, 2014).
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Voor bestuurlijke benoemingen op ministeriéle posten wordt niet alleen de nadruk gelegd op
professioneel bekwaamheid, maar ook op partijdig loyaliteit en vertrouwensrelatie met de
minister (Falk Ebinger, 2019). Ideologische afstemming wordt gebruikt om leden te belonen,
beleidsconflicten te verminderen en overeenstemming te bereiken (Kopecky, 2008). Deze
vorm van motivatie wordt ook wel het ‘bondgenoot principe’ (ally principe) genoemd
(Ennser-Jedenastik, 2016). In de loop van de twintigste eeuw ziet men in West-Europees
democratieén het ontstaan van stabiele partijenstelsel. Hier vormen politieke partijen samen
het parlement. Politisering wordt ook wel partijpolitisering genoemd, omdat de politieke
partijen een effectievere rol gaan spelen in vertegenwoordigende instellingen binnen de
overheid. Partijen worden beschouwd als essentiéle actoren die een legitieme rol hebben in de
parlementaire arena. Echter kan ideologische afstemming ook zorgen voor het zogenoemde
‘guerrilla-gedrag’. Dit kan voorkomen wanneer bestuurders hun superieuren een waardevolle
publieke dienst willen bewijzen. Klokkenluiders zijn een hier een voorbeeld van. Om deze
schade onder topambtenaren minimaal te houden dient het daarom goed gemanaged te
worden (O'Leary, 2019).

+ Management van de coalitie (coalition governance)
In parlementaire systemen met meerdere partijen is coalitievorming meestal onvermijdelijk

(Ennser-Jedenastik, 2016). Partijen die in de coalitie willen, onderhandelen over de verdeling
van portefeuilles van ministeries en ministerposten. Indien de coalitiepartner niet het
ministerie krijgt toegewezen van eerste voorkeur wilt het wel graag controle blijven
uitoefenen. Om de minister van de andere partij te kunnen controleren, kan er een
staatssecretaris van de eigen partij worden benoemd. Als er géén staatssecretaris wordt
benoemd kan de coalitiepartner ook ervoor kiezen om een topambtenaar te laten aanstellen.
Deze vorm van drijfveer wordt ook wel de waakhond-theorie genoemd. Uit onderzoek blijkt
dat ‘waakhonden’ vaker worden aangesteld als beleidsconflicten tussen partijen intensiever
zijn en parlementaire commissies (controle instrument voor het parlement) zwak zijn.

+ Benoeming op voorkeurportefeuilles (party issue family prioirities)
Verschillende partijen zijn in het parlement verbonden aan een specifiek onderwerp of

beleidsterreinen. Bij coalitieonderhandelingen streven partijen ernaar om zo veel mogelijk van
de voorkeursportefeuilles binnen te halen. Los van de vraag of partijen erin slagen om de
portefeuille daadwerkelijk te krijgen, willen ze ook topambtenaren die lid zijn van hun partij
benoemen. Uit eerdere onderzoek van Browne en Feste (1975) blijkt dat partijen systematisch
verschillen in hun voorkeuren voor specifieke portefeuilles. Sociaaldemocratische partijen
hebben bijvoorbeeld voorkeur op Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Liberale partijen
hebben de voorkeur op Justitie en Veiligheid, en conservatieve partijen meer met Defensie of
Buitenlandse Zaken. VVolgens Budge en Keman (1990) krijgen partijen vaker de portefeuilles
die betrekking hebben op hun kernpunten. Een andere kant van de benoeming op
voorkeurportefeuilles is het feit dat er commitment wordt getoond binnen coalities. Vanuit
deze logica kan worden geconcludeerd dat topambtenaren meer kans maken om benoemd te
worden in ministeries waar hun partij een voorkeur voor hebben.
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+ Evenredige vertegenwoordiging (consociational representation)
Politieke partijen in Nederland streven naar een evenredige vertegenwoordiging bij

benoeming van belangrijkste bestuurlijke en ambtelijke posities. Deze drijfveer zorgt ervoor
dat het aandeel van topambtelijke posities van de politieke partijen worden verdeelt naar diens
electorale vertegenwoordiging. Dit idee is nauw verbonden met het concept van de
‘representatieve bureaucratie’. Het idee van de representatieve bureaucratie is mogelijk
wanneer brede sociale groepen zowel in administratieve als in politieke posities kunnen
komen. Hierbij ontstaat er een vorm van vertegenwoordiging die de meeste (of alle) aspecten
van de bevolking in het bestuursorgaan van de overheid omvat (Krislov, 2012).

2.3. Politiseringsmechanisme
Hustedt & Salomonsen (2014) zijn van mening dat het dilemma tussen neutraliteit en
politieke responsiviteit opgehelderd kan worden aan de hand van een typologie van drie
politiseringsmechanisme. Deze zijn de: formele, functionele en ambtelijke politisering.
Ondanks de verschillende beweringen omtrent de toenemende politisering en interactie tussen
ministers en ambtenaren, is het een eyeopener om naar dit thema vanuit het ‘Ensuring
political responsiveness’ artikel te bekijken. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt namelijk
dat het politiseringsmechanisme niet alleen maar toeneemt, maar ook op elkaar inwerkt. Dit
zorgt ervoor dat evenwicht tussen neutraliteit en politiek responsiviteit op tegenstrijdige
manieren worden gewijzigd. Hustedt & Salomonsen (2014) zijn van mening dat toenemende
politisering bij ministeries aangemerkt kunnen worden als één van de ‘hardnekkige
beweringen’ in onderzoek van het openbaar bestuur. Volgens Hustedt & Salomonsen (2014)
is dit het gevolg van de toenemende druk op overheden. Deze druk zijn voortgebracht door
globalisering, europeanisering en ontwikkelingen in de media.

+ Formele politisering

Dit politiseringsmechanisme heeft betrekking op de regels en procedures voor de rekrutering
van ambtenaren. Dit mechanisme verwijst naar formele regels die voorschrijven dat
ambtelijke functies mogen worden ingevuld door ambtenaren (of anderen) volgens de
voorkeuren van de minister. De formele regels worden vaak opgevat als partijpolitieke
benoemingen. Deze regels stellen ministers ook in staat personeel te benoemen met bepaalde
beroepskwalificaties (professionalisering). De kwalificaties zijn traditioneel niet bekwaam om
deze functie uit te oefenen. Tevens stelt dit de minister in staat om adviseurs te benoemen uit
persoonlijk oogpunt, gebaseerd op een persoonlijke vertrouwensrelatie. Dit laatste wordt door
Hustedt & Salomonsen (2014) als personaliseren gezien. Dit mechanisme gaat over de regels
voor aanwerving van ambtenaren en ministeriéle adviseurs en de wijze waarop die regels
worden toegapast. Echter blijft het de vraag of formele politisering de professionalisering van
het adviserend personeel binnen ministeries weerspiegelt.

+ Functionele politisering

Dit politiseringsmechanisme heeft betrekking op het gedrag van ambtenaren. Vanuit het
functionele politiseringsmechanisme zijn ambtenaren niet partijdig, maar wel goed in staat om
politiek-strategisch advies te geven aan hun minister. Dit wilt zeggen dat ambtenaren hun
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politiek-bestuurlijk sensitiviteit als professionele competentie moeten zien. Ambtenaren
worden namelijk geacht om te weten hoe de politiek werkt. Hierbij dienen ze loyaliteit in
samenhang te zien met neutraliteit. Binnen dit mechanisme toont de ambtenarij bureaucratisch
gedrag en wordt de politieke responsiviteit verstrekt. Er wordt gewerkt aan politiek-tactisch
advies door het integreren van politiek relevante aspecten in het dagelijks functioneren. Van
ambtenaren wordt vereist dat ze kennis hebben van het feit hoe politiek werkt. Om te kunnen
navigeren in politiek riskante situaties wordt neutrale bekwaamheid gevraagd. Zolang de
loyaliteit van een ambtenaar een ‘beperkte partijdigheid” weerspiegelt wordt de functionele
politiseringsmechanisme als noodzakelijk beschouwd.

+ Ambtelijke politisering

Ambtelijk politisering heeft betrekking op de aanwezigheid van politieke assistenten en
adviseurs in de staf van de minister. Dit zijn de politiek entourage rondom de minister dat
géén onderdeel uitmaakt van het ministeriéle departement. Aanwezigheid van politiek
entourage wilt zeggen dat deze tussen de minister en haar ambtenaren staan. Hierdoor kunnen
de ambtenaren niet direct hun ministers adviseren. Het ambtelijke politiseringsmechanisme
zorgt voor spanning tussen de vaste ambtelijke staf en tijdelijke politieke adviseurs. Als
politieke waakhond van de minister dienen de ambtenaren de departementale belangen
vroegtijdig te herkennen. Afhankelijk van de relaties tussen de ministeriéle adviseurs en
ambtenarij kan de advisering in twee opzichten gepolitiseerd worden. Ten eerste kunnen de
adviseurs de toegang van het bredere publiek tot de minister beperken. Ten tweede kan het
advies worden ‘gekleurd’. Hierdoor gaan partijdige aspecten met de adviseurs bemoeien.
Ambtelijke politisering zorgt voor een politieke responsiviteit door het creéren van een
tussenlaag tussen ministeries en de bureaucratie. Deze tussenlaag kan uitgroeien tot de
politieke waakhond van de minister die de adviezen van de ambtelijke dienst kan politiseren.
Dit politiseringsmechanisme wordt duidelijk in de rolopvatting van de ministeriéle adviseurs
en hun gedrag ten opzichte van het ambtelijke apparaat.

Binnen deze drie politiseringsmechanisme moet onderscheid gemaakt worden tussen de
functionele en ambtelijke politisering. In het algemeen weerspiegelt formele politisering de
regelingen van het politieke systeem om responsiviteit te verzekeren op toenemende eisen van
de minister. De functionele politisering is daartegen gericht op het gedrag van het ambtelijk
apparaat, terwijl ambtelijk politisering betrekking heeft op het gedrag van de politieke
adviseurs. Deze drie politiseringsmechanisme worden opgevat als institutionele oplossingen
voor het dilemma ‘deskundige kennis en politieke responsiviteit’. Deze drie mechanisme
komen tot uiting in formele regels die het resultaat zijn van politieke besluiten en informele
regels die ontstaan uit gedragingen van politieke responsiviteit. Volgens Hustedt &
Salomonsen (2014) werkt formele politisering als een zelfbindend mechanisme voor het
schoorsteeneffect. Naarmate politieke benoemingen een belangrijke rol gaan spelen, zullen
steeds meer ambtenaren lid worden van een politieke partij om op hoge posities te komen. De
oppositiepartijen binnen de politiek en het bredere publiek zullen hiertegen als gevoelige
waarnemers in verzet blijven.
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2.4. Kritische reflectie op de literatuur
Volgens Hustedt & Salomonsen (2014) zal in een onzekere politieke omgeving de regering
meer politieke benoemingen doen om hun beleid voor langere termijn te beschermen.
Naarmate politieke benoemingen een belangrijke rol gaan spelen, zullen meer ambtenaren lid
worden van een politieke partij om op hoge posities te komen. Dit wordt ook wel het
schoorsteen effect genoemd (Hustedt & Salomonsen, 2014). Op deze manier groeit de
bureaucratie uit tot politieke waakhond van de minister en kunnen adviezen gekleurd worden
door partijdige aspecten, terwijl het juist gescheiden moet zijn. Echter zijn de meeste
bestuurskundigen het over eens dat het onmogelijk is om een duidelijke onderscheid te maken
tussen politiek en bestuur (Poulsen, 2018). Daarnaast is er een toenemende vraag naar
politieke responsiviteit binnen het ambtelijk apparaat. Dit wilt zeggen dat de ambtenaren in
dienst moeten staan van de gekozen politici en hun doelstellingen.

Verder beweren de auteurs dat in alle democratische landen sprake is van een scheidingslijn
tussen het politiek, economische, sociaal-cultureel en bureaucratisch systeem. Maar er is
weinig gekeken naar het feit hoe deze systemen elkaar beinvloeden binnen de complexer
wordende vormen van het democratisch bestuur. Uit de literatuur blijkt dat de veelzijdige rol
van ambtenaren géén nieuwe verschijnsel is. De tweedelig verschijnsel van politiek en bestuur
houdt de hoogleraren van het openbaar bestuur al eeuwen bezig. Echter blijkt uit de
wetenschap dat het complex is om wat te zeggen over de duidelijke grens tussen bureaucratie
en politiek.

In dit onderzoek wordt er specifiek gekeken naar de mate van partijlidmaatschap van
bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Aan de hand van wetenschappelijke analyse
is geprobeerd om te kijken in welke mate politieke overwegingen een rol spelen bij de
benoeming van bestuurders in de onafhankelijke marktautoriteiten. Tevens zal gekeken
worden wat dit betekent in het licht van de ministeriéle verantwoordelijkheid. VVoor de
marktautoriteiten is het de vraag of de ontwikkelingen rondom ministeriéle
verantwoordelijkheid leiden tot onderzoek naar politisering van benoemingen in
onafhankelijke marktautoriteit? Zijn de benoemingen van bestuurders partijpolitiek
gerelateerd? Kunnen ministeries nog enig controle uitoefenen op marktautoriteiten en kan
hiermee het probleem van gebrekkig ministeriéle verantwoordelijkheid worden opgelost? Dit
zijn vragen die binnen de ministeriéle regeling voor marktautoriteiten moeten worden
onderzocht.

2.5. Conceptueel Model
Op basis van de wetenschappelijke theorieén beschreven in de theoretische kader zijn er
hypotheses geformuleerd die in een conceptueel model worden gevisualiseerd.

Politieke factoren | Benoemingen
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De hypotheses van het onderzoek zijn:

HO: Er is géén verband tussen politieke factoren en benoemingen van bestuurders in
onafhankelijke marktautoriteiten.

H1: Politieke overwegingen kunnen een rol spelen bij benoeming van bestuurders in
onafhankelijke marktautoriteiten.

3. Methodologie

3.1. Onderzoeksmethode
In het vorige hoofdstuk zijn een aantal aspecten besproken die nodig zijn om de theorie en de

praktijk te begrijpen over marktautoriteiten. Voor marktautoriteiten is gekozen, omdat daar
ministeriéle verantwoordelijkheid een probleem lijkt te vormen. Vanuit de maatschappij is er
behoefte aan versterking van de democratie waardoor vertrouwen van de burger kan
toenemen in de toezichtautoriteiten. Aanspreekbaarheid door middel van ministeriéle
verantwoordelijkheid is daarom relevanter dan ooit. De centrale onderzoeksvraag hierbij is:
“in welke mate speelt politisering een rol bij de benoeming van bestuurders in de
onafhankelijke marktautoriteiten en wat betekent dit in het licht van de ministeriéle
verantwoordelijkheid? ”. Om deze vraag te beantwoorden is gekozen voor een beschrijvend
onderzoeksmethode. Bij een beschrijvend onderzoek kijk je namelijk in welke mate iets
voorkomt en beschrijf je een bepaald fenomeen (Baarda, 2012). Gegevens van beschrijvend

onderzoek kun je categoriseren en weergeven in tabellen en grafieken (zie bijlage).

Voor het conceptualisering van de concepten is het van belang dat de afhankelijke (Y) en
onafhankelijke (X) kernbegrippen naar voren komen. Dit geeft namelijk aan dat er een
verband is tussen twee variabelen. Wanneer er sprake is van een verband tussen twee
variabelen is het mogelijk om hypotheses op te stellen (zie hoofdstuk 2.5). De onafhankelijke
(X) variabele van dit onderzoek is politieke factoren en de afhankelijke (Y) variabele is
benoemingen. Om deze kernbegrippen te meten is gekozen voor een
frequentieonderzoeksvraag. Reden hiervan is om te achterhalen of politieke factoren een rol
spelen bij benoemingen van bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Het
conceptualisering van de concepten zal ook van belang zijn voor de conclusie van het
onderzoek. De observatie in dit onderzoek kan namelijk als een bepaald mechanisme worden
gezien als het voldoet aan de wetenschappelijke kenmerken van de theorie rondom

politisering.
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3.1.1. Data-analyse
Om te onderzoeken of de (), de (X) variabele wel of niet beinvloedt, is er gekozen voor een

surveyonderzoek (Neuman, 2014). Hierbij is het doel om als onderzoeker niet in te grijpen in
bestaande situaties, maar de situatie waar te nemen. Dit type onderzoek wordt ook wel
observational research genoemd. Door de marktautoriteiten te observeren wordt er gekeken
hoeveel bestuurders er lid zijn van een politieke partij? Hoeveel bestuurders een politieke
functie hebben vervuld voordat ze bestuurder werden? Of het verschilt per marktautoriteit en
of er een verschil is tussen mannelijke en vrouwelijke bestuurders. Deze observatie wordt
gedaan door middel van extern gegevens die ergens zijn opgeslagen. Voorbeelden hiervan
zijn academische en overheidsgegevens, Google News Archive, archiefwiki, parlementaire

websites, sociale media, journalistieke bronnen en de universitaire databank zoals LexisNexis.

Om achter te halen in welke mate de politieke achtergrond van ministers invloed uitoefenen
op benoemingen van bestuurders is er gekozen voor een kwalitatieve
dataverzamelingsmethode. De bestaande gegevens die zijn gevonden heeft de situatie rondom
het onderzoek over politisering binnen benoemingen niet verstoort. Hiervoor is gekozen,
omdat bij een interview de bestuurders andere antwoorden kunnen geven dan de
werkelijkheid. De geanalyseerde gegevens zijn ‘open gecodeerd’ per variabele, omschrijving,
waarde en type. Om zo efficiént mogelijk te analyseren, zijn vooraf de variabelen bepaald die
onderzocht gaan worden. Aan deze variabelen zijn codes/labels toegekend die nodig zijn voor
het fenomeen politisering bij benoeming binnen onafhankelijke marktautoriteiten. Deze

dataverzamelingsmethode wordt ook wel documentenanalyse genoemd.

3.1.2. Dataverzameling
Voor de verzameling van de gegevens is er expliciet gekeken binnen het domein van

marktautoriteiten, omdat die een onafhankelijke status hebben betreft ministeriéle
verantwoording. Voor het onderzoek is er een codeschema opgesteld met instructies waaruit
de waarde, omschrijving en betekenis van de antwoorden terug te vinden zijn. Hierbij is ook
onderscheid gemaakt tussen de tekstvariabele, numeriek gegevens en datumvariabele. Op
basis van externe gegevens werd gekeken naar bestuursperiode van de bestuurders, de
ministers die gingen over benoemingen, partijlidmaatschap en eerdere werkervaring. Tevens
werd gekeken naar de naam van de politieke partij van de minister die ging over de
benoeming. Dit is van belang, omdat er dan uitspraak kan worden gedaan over politisering bij

benoemingen van bestuurders binnen marktautoriteiten.
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De variabelen die expliciet in dit onderzoek zijn gebruikt zijn zboshortname, name-

nameinitial- surname- gender, appointauth, partyboardmember, partyminister en

publicsector. Hieronder een toelichting van de variabelen die zijn gebruikt en de codering die

daarbij hoort.

Variabele

Toelichting

Waarde

Zboshortname,

Afkorting van de marktautoriteit

Name, initial, surname, gender

Voornaam(en), initialen,

achternaam(en) en geslacht

Appointauth

De autoriteit die formeel over de
benoeming beoordeling en

ontslag van de bestuurder gaat.

1 = de minister, 2 = de minister, op
voordracht van een bepaalde partij, 3 =
twee of meer ministers, 4 = het kabinet,

5 = het parlement, 6 = anders

Partyboardmember

Partijlidmaatschap van de
bestuurder

1=CDA,2=VVD,3=PvdA, 4=
D’66, 5 = GroenLinks, 6 = ChristenUnie,
7=SGP, 8 =FvD, 9 = Denk, 10 =
50plus, 11 = andere partij, 12 = geen lid

van een partij, 13 = onvindbaar

Partyminister

De naam van de partij van de
minister op het moment dat de

bestuurder is benoemd

1=CDA,2=VVD,3=PvdA, 4=
D’66, 5 = ChristenUnie, 6 = LPF, 7 =

andere partij

Tabel 3.1.2.: Toelichting variabele en de bijbehorende waarde in de codeschema

De informatie die zijn verzameld van participanten (N) zijn gebruikt om uitspraak te doen

over een grotere groep bestuurders. Hieruit blijkt dat binnen dit onderzoek gebruik wordt

gemaakt van een large-N studie met een totaal van N = 119 respondenten. De 119

bestuursleden die onderdeel uitmaken van de marktautoriteiten zijn te vinden in de bijlage.

Met behulp van de gevonden externe gegevens is gebruik gemaakt van de deze variabele.

Deze selectieve variabelen zijn expliciet gebruikt om uitspraak te doen over politisering bij

benoemingen binnen marktautoriteiten. Nadat de bronnen zijn bestudeerd, zijn de

onderwerpen die geanalyseerd worden gecodeerd en uitgewerkt in een Excelschema (zie

bijlage Excelschema).

3.2. Casusselectie

In dit hoofdstuk zal de theorie van marktautoriteiten en ministeriéle verantwoordelijkheid
worden toegelicht. Dit is ook wel de beschrijving van de casus en het empirisch domein
waarbinnen dit onderzoek naar politisering verricht gaat worden. De methode dient op iedere
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casus van toepassing te zijn. Binnen het onderzoek is de keuze gemaakt om de theorie te
toetsen op de casus ‘ onafhankelijke marktautoriteiten’ in Nederland.

3.2.1. Ministeriéle verantwoordelijkheid
De ministeriéle verantwoordelijkheid wordt door de RvS als volgt omschreven: ‘de
gezamenlijke en afzonderlijke aanspreekbaarheid van ministers op het doen en laten van de
regering bij de behartiging van het algemeen belang en de vervulling van taken die aan het
ambt van minister zijn verbonden’. Dit houdt in dat ministers verantwoording afleggen aan
het parlement voor hun beleidsdaden (parlement.com, 2021). De ministers zijn samen met de
staatssecretarissen politiek verantwoordelijk voor wetgeving en beleid in het land. De minister
en/of staatssecretaris geeft verantwoording door het verstrekken van informatie en het
verdedigen van besluiten. De politieke controle op het functioneren van de regering is
gebaseerd op het beginsel van de ministeriéle verantwoordelijkheid. VVolgens prof. mr. Drs.
D.J. Elzinga en prof. mr. A.W. Heringa (2005) maken de volgende drie elementen deel uit van
de ministeriéle verantwoordelijkheid in Nederland (Heringa, 2005): (1) de verplichting tot het
afleggen van verantwoording (2) de verantwoordelijkheid berust bij de minister en (3) geen
verantwoordelijkheid zonder bevoegdheid. Het gedrag va marktautoriteiten wordt
gecontroleerd door de minister en het parlement. De marktautoriteit legt verantwoording af
aan de minister en die legt weer verantwoording af aan het parlement. Dit wordt ook wel de
democratische keten genoemd. Hieruit blijkt dat er een directe verantwoording van
bijvoorbeeld de marktautoriteit naar het parlement ontbreekt.

Als gevolg dient de rol van het parlement bij de ministeriéle verantwoordelijkheid goed
worden afgebakend. De betrokkenheid van het parlement bij toezichthouders kan leiden tot
inperkingen van de onafhankelijkheid of beperking van de effectiviteit van het toezicht (van
Montfort & Boers, 2009). Dit kan er ervoor zorgen dat er aanpassing komen op de
regelgeving. Op deze manier wordt er druk opgevoerd op betreffende ministeriéle posten om
zich publiekelijk te verantwoorden over het beleid. Een voorbeeld hiervan is de benoeming
van bestuurders binnen marktautoriteiten. De minister is namelijk bevoegd om de bestuurders
binnen een zelfstandige bestuursorgaan te benoemen, schorsen en te ontslaan. Uit onderzoek
blijkt dat het parlement zich niet moet bemoeien met lopende toezichtstaken binnen
ministeriéle posten (Aelen, 2014). Echter is het van belang dat er vaste momenten wordt
ingebouwd, waarop de toezichthouder verslag komt doen van hetgeen wat er speelt in de
toezichtautoriteit. Het doel hiervan is om ruis of onduidelijkheden te voorkomen die zich
voordoen binnen de verantwoordingsmechanisme. Tevens kan dit zorgen voor een
onafhankelijke positie van de toezichthouder ten opzichte van het parlement.

3.2.2. Marktautoriteiten
Onder marktorganisatie wordt verstaan; een rechtspersoon, natuurlijke persoon of andere
entiteit handelend in de uitoefening van een beroep of bedrijf verenigd met inbegrip van een
onderneming (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2012) (Overheid.nl, 2021). Voor de juiste
benaming is het van belang om marktautoriteiten als markttoezichthouders te benoemen.
Reden hiervan is het feit dat marktautoriteiten de taak hebben om aan de hand van toezicht
markten goed te laten functioneren. Hiervoor kunnen marktautoriteiten uit eigen beweging
marktonderzoeken doen en rapportages maken. Dit kan gebeuren indien dit naar haar oordeel
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nuttig is voor de uitvoering van de taken die door de wet zijn opgedragen. Deze
marktonderzoeken en marktrapportages zijn vormen van toezicht vanuit een economische
perspectief en belang van het publiek. Dit zorgt ervoor dat de onafhankelijkheid kan worden
beperkt, omdat er juridische waarborgen worden gesteld als toezichthouder. In het belang van
de consument houdt de toezichthouder toezicht op ondernemingen. Dit wordt gedaan om te
garanderen dat zij zich aan de marktordeningsregels houden. Door middel van handhaving
geeft de wetgever taken en bevoegdheden aan marktautoriteiten, om effectief toezicht te
houden. De consumenten worden beschermd wanneer efficiénte welvaartsverdeling in gevaar
komt. Dit wordt ook wel marktfalen genoemd (Gautier, 2019). Een voorbeeld van marktfalen
is monopolyvorming, waarbij een onderneming eigen prijzen bepaald, onafhankelijk van de
vraag naar een product. Een andere vorm is informatiesymmetrie, waarbij consumenten over
minder informatie beschikken over de kwaliteit van de product die ze aanschaffen. Dit kan
weer leiden tot negatieve gevolgen voor de consumenten.

Vanuit een politiek-bestuurlijk perspectief kan gezegd worden dat marktautoriteiten
zelfstandige bestuursorganen zijn. Dit betekent dat de marktautoriteiten het openbaar gezag
uitoefenen, en niet ondergeschikt zijn aan de minister (Rijksoverheid, 2021). Het bestuur
binnen een marktautoriteit bestaat uit drie leden, onder wie de voorzitters, en is
eindverantwoordelijk voor alle besluiten. Verder is de minister bevoegd om bij een
zelfstandige bestuursorgaan; de bestuurders te benoemen, schorsen en ontslaan, het salaris van
bestuurders vast te stellen en beleidsregels te maken. Op deze manier kunnen bestuursorganen
zelfstandig het takenpakket uitvoeren. Dit zorgt voor onduidelijkheid rondom ministeriéle
verantwoordelijkheid en controle op de toezichthouder. De benoeming vindt plaats aan de
hand van deskundigheid die nodig is voor de uitoefening van de taken en maatschappelijke
kennis en ervaring. De voorzitter wordt benoemd voor zeven jaar en de overige bestuursleden
worden benoemd voor een periode van vijf jaar. De voorzitter en de bestuursleden kunnen
eenmaal worden herbenoemd voor eenzelfde periode. Echter kunnen de benoeming en
herbenoeming zorgen voor discussie waarbij het waarborgen van het publieke belang in
geding kan komen.

Tevens kan de toezichthouder worden beinvioed door politieke belangen die tegenstrijdig
kunnen zijn met het publieke belang. Hieruit kan er een dilemma ontstaan tussen de
onafhankelijkheid van de marktautoriteiten enerzijds en wettelijke plicht tot controle
anderzijds. De marktautoriteiten zijn namelijk afhankelijk van de bevoegdheden die de
wetgever hen toekent. De wetgever is de eerste verantwoordelijke in het tegengaan van
marktfalen. Om hiervoor te zorgen beschikken de marktautoriteiten over bevoegdheden zodat
ze kunnen ingrijpen. De wet wordt hierdoor als een instrument gezien om effectief toezicht te
kunnen houden.

Voorbeelden van enkele marktautoriteiten die op het ogenblik bijdragen aan transparante
marktprocessen en goed functioneren van marktorganisaties :

+ de Autoriteit Financiéle Markten (AFM)
+ de Autoriteit Consument en Markt (ACM)
+ de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa)
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+ de Kansspelautoriteit
+ De Nederlandse Bank (DNB)

3.3. Betrouwbaarheid en validiteit
Volgens Baarda (2012) is betrouwbaarheid de mate waarin een meting beinvloed wordt door

toevallige fouten (Baarda, 2012). Om de betrouwbaarheid te waarborgen is er gebruik
gemaakt van grote hoeveelheid data, waarbij gegevens zijn opgeslagen. Doordat op deze
manier veel statistische berekeningen mogelijk zijn wordt de onbetrouwbaarheidsmarge ook
kleiner en ken men algemene uitspraken doen. Tevens focust Baarda (2012) zich op de
nauwkeurigheid en consistentie van betrouwbaarheid. Om de nauwkeurigheid te waarborgen
is in tabel 3.1.2 weergegeven naar welke variabelen wordt gezocht. Hierbij zijn de vragen en
antwoorden uitgekozen die specifiek met het politisering fenomeen te maken hebben. Om de
consistentie te waarborgen is gekeken naar herhaalbaarheid van het onderzoek. Alle gegevens
worden verzameld in een Excelbestand en er wordt aangegeven naar welke indicatoren wordt

gezocht.

Volgens Neuman (2014) gaat de herhaalbaarheid over de beschrijving van de methodologie
en dataverzameling van het onderzoek. Binnen dit onderzoek zorgen de codeschema en
instructies ervoor dat een andere onderzoeker dit onderzoek zou kunnen herhalen. Daarbij is
het mogelijk dat er wisseling in context kan ontstaan door het ontstaan van nieuwe situaties.
Daarnaast kan er sprake zijn van onvolledige onderzoeksresultaten doordat persoonlijke
gegevens onvindbaar zijn. Een voorbeeld is dat partijpolitiek achtergrond bij sommige
topambtenaren moeilijk vindbaar is. Hierdoor is het van belang dat de onderzoeker zich
bewust is van de manier hoe er gewerkt is met de codeschema en zich daarop kan anticiperen.
Uiteindelijk moeten de begrippen meetbaar worden gemaakt zodat er géén onduidelijkheid
kan ontstaan over de betekenis. Dit geeft aan dat het onderzoek moet meten wat het
daadwerkelijk wilt meten en de gegevens generaliseerbaar moeten zijn. Dit wordt ook wel

interne en externe validiteit genoemd.

Om de interne validiteit te garanderen is in hoofdstuk 2 geprobeerd om de begrippen te
operationaliseren en te discussiéren. Hierdoor zijn de theoretische begrippen waarvoor
metingen plaatsvinden duidelijk naar voren gebracht. Om de externe validiteit te garanderen is
er in paragraaf 3.2 een casusbeschrijving weergegeven om de generaliseerbaarheid van het
onderzoek te waarborgen. Middels een exemplifying case wordt de casusbeschrijving gebruikt

om een passende context te bieden voor de beantwoording van de onderzoeksvragen.
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4. Resultaten
In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten uiteengezet en toegelicht worden. Deze
resultaten zijn voortgekomen uit het theoretische kader de analyse. De deelvragen van het
onderzoek zullen verdeeld worden onder empirisch paragraaf 4.1 en empirisch paragraaf 4.2.
In paragraaf 4.1 zullen de belangrijkste bevindingen omtrent politisering binnen
marktautoriteiten toegelicht worden. Naast de bevindingen zal ook geprobeerd worden om de
theorie van politisering toe te passen aan de resultaten van de benoemingen van bestuurders.
Op deze manier kan het duidelijk worden of, en zo ja hoe, politisering de benoeming van
bestuurders kan beinvloeden. Tevens zal in deze paragraaf de eerste deelvraag worden
beantwoorden. Deze luidt: “in welke mate is er sprake van politisering bij benoeming van
bestuurders binnen onafhankelijke marktautoriteiten? ”

Om antwoord te geven op de eerste deelvraag worden cijfers gepresenteerd aan de hand van
grafieken. Om uitspraak te doen omtrent politisering bij benoemingen zal eerst gekeken
worden hoeveel bestuurders van marktautoriteiten lid zijn van een politieke partij. Vervolgens
zal gekeken worden van welke partij de bestuurders lid zijn, het verschil van mannelijke en
vrouwelijke bestuursleden en wat hun politieke functies zijn. Tot slot zal ook gekeken worden
naar het percentage partijlidmaatschap van de bestuursleden per marktautoriteit. Hier is
expliciet voor gekozen, omdat deze factoren te maken hebben met het fenomeen politisering.
Tevens geven deze factoren een toelichting over de onafhankelijke en afhankelijke variabele.

4.1. Belangrijkste bevindingen omtrent politisering binnen
marktautoriteiten

Hoeveel bestuurders van marktautoriteiten zijn lid van een politieke partij?

Voor dit onderzoek rondom partijbenoemingen zijn in totaal 119 bestuursleden opgezocht van
verschillende marktpartijen. Uit onderzoek blijkt dat in totaal 41 bestuursleden lid zijn van
een politieke partij. Dat is 35 procent van het totaal aantal. Verder blijkt uit onderzoek dat 78
bestuursleden partijloos zijn. Dat is 65 procent van het totaal aantal. Deze cijfers geven weer
dat binnen de onafhankelijke marktautoriteiten meer partijloos bestuurders dan bestuurders
met een politiek lidmaatschap. Tevens geeft dit de mate van objectiviteit en onpartijdigheid
aan binnen op afstand geplaatste autoriteiten. Het handelen van de bestuurders binnen de
marktautoriteiten wordt in hoge mate gekenmerkt door partijloosheid. Dit wilt ook zeggen dat
er vermenging wordt vermeden en dat de bestuurders zoveel mogelijk betrouwbaar en
zorgvuldig is. Uit de cijfers blijkt ook dat een grote percentage van de bestuurders zich
houden aan de Gedragscode Integriteit Rijk (GIR) (Rljksoverheid, 2019). In de GIR staat
namelijk dat burgers erop moeten kunnen vertrouwen dat de overheid onpartijdig is en dat
beslissingen op objectieve gronden worden genomen. Het algemeen belang dient voor het
persoonlijke belang te staan en er dient géén sprake te zijn van vriendjespolitiek.
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Partijlidmaatschap individu

Partijlid Partijloos

percent

Bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten

Percentage partijlidmaatschap per individu in dataset (N=119)

Van welke politieke partij zijn de bestuurders lid?

Uit onderzoek blijkt dat van de 41 bestuursleden die lid zijn van een politieke partij de meeste
afkomstig zijn van de VVD (15). De PvdA telt (11) individuen, D66 (10) en het CDA in totaal
(5). Het feit dat in de loop der jaren de ene partij meer bestuurders heeft met een politieke
lidmaatschap dan de ander kan het gevolg zijn van de regeringen die met tijd veranderen. Uit
onderzoek blijkt dat er 41 bestuursleden zijn met een actieve politieke lidmaatschap. Hiervan
blijkt dat er 31 mannelijke en 10 vrouwelijke bestuursleden een partijlidmaatschap hebben.
Uit de cijfers valt het op dat er meer mannelijke bestuursleden zijn met een partijlidmaatschap
dan vrouwelijke. Van de bestuursleden die politieke lidmaatschap hebben zijn de meeste
afkomstig van de VVD. De VVD zit de tien jaar als grootste partij in de regering en kreeg bij
de Tweede Kamerverziekingen van 2021 de meeste stemmen (Kiesraad, 2021).

In de aanleiding van het onderzoek werd ook duidelijk dat de politiek ook meer is
doorgedrongen in de cultuur en werkomgeving van ambtenaren. VVolgens hoogleraar Bekker
blijkt de ambtelijke dienst namelijk te politiseren: “niet omdat Nederland politieke
benoemingen van ambtenaren kent, maar omdat politieke waarden de torens in sluipen”
(Bekker, 2019) (De Groene Amsterdammer, 2019). De cijfers uit dit onderzoek bekrachtigen
de beweringen van Dekker. Uit de eerdere paragraaf blijkt namelijk dat bestuursleden met 65
procent partijloos zijn. Dit wilt zeggen dat het grootste aantal van de bestuursleden niet
worden benoemd op basis van politieke partijlidmaatschap. Dit neemt niet weg van het feit
dat politieke waarden de ministeries insluipen. VVolgens hoogleraar Bekker vaart de politiek
namelijk op emoties, koerst het op electorale belangen en is gericht op korte termijn. Hierbij
kijkt de politiek vooral naar de media en laat de beeldvorming de politieke stellingname
bepalen. Bekker pleit daarom voor de ambtelijke waarden, zoals expertise en durven
tegenspreken. Een ambtenaar moet daarom eerst ‘willen’ en vervolgens ‘durven’ aandringen
voor het uitvoeren van taken van het algemeen beleid.
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Percentage partijlidmaatschap bestuurders (N=41)

PARTIJLIDMAATSCHAP BESTUURDERS

17%
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MAN VROUW

Percentage mannelijke en vrouwelijke bestuursleden (N=119)

Bestuurders met een politieke functie voordat ze bestuurder werden binnen
marktautoriteit

Uit onderzoek blijkt dat in totaal 10 bestuursleden een (andere) politieke functie hebben
vervuld voordat ze bestuurslid werden. Dat is één vierde van de bestuursleden die lid zijn van
een politieke partij en 6 procent van het totaal aantal. Tevens zijn er bestuursleden (9) die als
Eerste of Tweede Kamerlid een dienst hebben uitgemaakt. Dit is in totaal 5 procent van de
totaal aantal bestuursleden binnen marktautoriteiten waar onderzoek naar is gedaan. Tevens
blijkt uit onderzoek dat een groot deel van de bestuursleden binnen marktautoriteiten géén
politieke functie hebben uitgeoefend.

Politieke functie

100%

50%

percent

0%
Kamerlid Andere Géén

Percentage bestuursleden met een politieke functie (N=119)

Verschil partijlidmaatschap per onafhankelijke marktautoriteit
Uit onderzoek blijkt dat partijlidmaatschap is verdeeld over verschillende marktautoriteiten.
In totaal is er gekeken naar 13 marktautoriteiten. Bij de meeste marktautoriteiten blijkt dat
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maximaal 10 procent van de bestuurders een politieke partijlidmaatschap heeft. Het feit dat 65
procent van het totaal aantal bestuursleden partijloos zijn geeft aan dat binnen
toezichthoudende instanties het model van de neutrale ambtenaar voor een grote deel geldt.
Echter moet hiermee wel uitgekeken worden. Partijloos dient in het onderzoek namelijk niet
alleen voor een bestuurder die geen partijlidmaatschap heeft, maar ook als lidmaatschap niet
kan worden gevonden. Het blijft daarom een complexe fenomeen om te onderzoeken, omdat
gekozen bestuursleden niet snel hun politieke achtergrond toegeven. Daartegen blijkt dat
slechts 35 procent een politieke partijlidmaatschap hebben binnen marktautoriteiten. Echter
blijft er de vraag of deze benoemingen te maken hebben met politieke loyaliteit aan politici of
dat er sprake is van toeval.

Verschil partijlidmaatschap per marktautoriteit

15%

10%
: m I 11
ACM Ma

NZa CBP OPTA AFM RvC CvdM DNB

percent

X

Marktautoriteiten

Percentage partijlidmaatschap per autoriteit (N=119)

4.1.1. Theorie politisering koppelen aan resultaten uit het praktijk van
benoemingen bij bestuurders

Hustedt & Salomonsen, 2014; Dahlstrom en Niklasson, 2013; Kopecky en Scherlis, 2008;
Ennser-Jedenastik, 2016 zijn allen van mening dat politisering voor een dilemma staat tussen
neutraliteit en politieke responsiviteit. Enerzijds wenst de regering dat ambtenaren
professioneel handelen, maar anderzijds het beleid spoedig mogelijk uitvoeren. Daardoor kan
politisering van het ambtelijk apparaat worden gezien als een bewuste strategische keuze van
het politieke systeem. Binnen alle democratische landen beweren de regeringen dat er sprake
is van een scheidingslijn tussen het politiek, economische, sociaal-cultureel en bureaucratisch
systeem. Echter kunnen deze systemen ook elkaar beinvlioeden door de complexer wordende
vormen van het democratische bestuur. Hierdoor dienen ambtenaren een balans te vinden
tussen traditionele bureaucratische regels en tegelijkertijd het zorgen voor efficiéntie binnen
het openbaar bestuur. Politici zijn namelijk geneigd om ministeriéle posities te politiseren,
ondanks de negatieve gevolgen die kunnen ontstaan. Deze kunnen ontstaan door ideologische
standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en parlementaire steun vanuit de
regeringspartij. Het partijprofiel wordt in dit aspect gebruikt om beleidsconflicten tussen
politici en bureaucraten te verminderen en aanhangers te belonen. Vanwege de ideologische
afstemming kunnen beleidsconflicten worden verminderd en overeenstemming worden
bereikt.

Als we vanuit Hustedt en Salomonsen (2014) naar de resultaten kijken zien we dat
partijdigheid wordt weerspiegelt door loyaliteit van de ambtenaar. Het feit dat 65 procent van
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de bestuursleden partijloos zijn geeft aan dat de bestuurders over het algemeen neutraal zijn.
Dit geeft aan dat de bestuursleden voor een grote deel hun positie te danken hebben aan de
ambtelijke neutraliteit. Echter blijkt ook uit de cijfers dat 35 procent van de bestuursleden een
politieke lidmaatschap hebben. Volgens Hustedt & Salomonsen (2014) kan dit een voorbeeld
zijn van het schoorsteeneffect. Naarmate de politieke benoemingen van bestuurders een rol
gaan spelen binnen marktautoriteiten zullen steeds meer bestuurders lid worden van een
politieke partij. Dit blijkt ook uit onderzoek. Op de vraag over politieke partijlidmaatschap is
het grootste percentage afkomstig van de VVD. De VVD is de grootste politieke partij in de
Tweede Kamer. Bij de aflopen Tweede Kamerverkiezingen van 2021 kreeg de partij voor de
vierde keer op rij de meeste stemmen. Dit resulteerde op 34 zetels van de 150 in de Tweede
Kamer. De cijfers over politieke lidmaatschap geven een andere kant weer dan het neutrale
ambtelijk apparaat. Van de ambtenaren wordt namelijk verwacht dat ze neutraal handelen.
Aan de andere kant zien we 35 procent van de ambtenaren oog hebben voor politieke
belangen en wensen. Uit de theorie blijkt dat ambtenaren hierdoor te veel aan hun eigen
partijbelang denken in plaats van het algemeen belang.

Dit kan volgens de ‘regulatory capture’ theorie van Alketa Peci (2020) bewust of onbewust
averechts werken. Volgens deze theorie kan bijvoorbeeld een marktautoriteit, in plaats van het
algemeen belang, in het belang handelen van bepaalde groepen. Dit kan bewust of onbewust
gebeuren. Als hier sprake van is dan spreekt men over captured agencies. Volgens Hustedt &
Salomonsen (2014) kunnen adviezen in zulke gevallen gekleurd worden, waardoor partijdige
aspecten sterker worden. Dit zorgt er uiteindelijk ook voor dat het evenwicht tussen
neutraliteit en politieke responsiviteit op tegenstrijdige manier wordt gewijzigd.

Neutrale ambtenaar

Uit de resultaten blijkt dat er maar 5 procent van de bestuursleden binnen marktautoriteiten
een politieke functie hebben vervuld ‘voordat’ ze bestuurder werden. Dit geeft aan dat een
grote deel van de bestuursleden géén politieke functie hebben uitgeoefend. Als we vanuit
Ebinger et al. (2019) dit analyseren komen we uit op de dimensie van ‘loyaliteit aan de
minister met betrekking tot beleidskwesties . In dit geval neemt de topambtenaar een
voorzichtige houding aan bij een politieke affaire om het openbaar belang te beschermen.
Tevens blijkt uit onderzoek dat 65 procent van de bestuursleden partijloos zijn. Dit geeft aan
dat binnen bestuurders van marktpartijen het model van de neutrale ambtenaar van Weber
voor een grote deel geldt. Tevens blijkt dat één vierde deel van de bestuursleden die benoemd
zijn een eerdere carriére hadden binnen de publieke sector. VVolgens de literatuur van Meyer-
Sahling (2008) kan dit te maken hebben met politisering op een open manier. Uit de resultaten
zien we dat de bestuursleden binnen marktautoriteiten worden vervangen door
‘buitenstaanders’ uit de wereld van Rechtsgeleerdheid.

4.2. Benoemingen in het licht van ministeriéle verantwoordelijkheid
In deze paragraaf wordt de tweede deelvraag beantwoord. Deze luidt: “In hoeverre leidt de
problematiek rondom ministeriéle verantwoordelijkheid bij onafhankelijke marktautoriteiten
tot onderzoek naar politisering van benoemingen?
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Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is een literatuurstudie uitgevoerd over de vervulling
van ministeriéle verantwoordelijkheid binnen onafhankelijke marktautoriteiten. Zoals in de
casusselectie beschreven betekent ministeriéle verantwoordelijkheid dat het parlement de
minister om verantwoording kan vragen van het onder haar leiding gevoerde beleid. Als het
parlement niet tevreden is over de verklaring van de minister, dan kan dat een reden vormen
om vertrouwen op te zeggen. Dit zorgt voor een preventief effect voor ministers, omdat ze
rekening moeten houden met het feit dat ze altijd aangesproken kunnen worden door de
Kamer (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1992-1993). Dit preventief effect kan ervoor
zorgen dat het als een afstraffing kan functioneren voor de ambtelijke dienst. Daarnaast
bestaan de ministeries uit veel complexe organisaties met veel overlappingen en
tegenstrijdigheden. De ministeries zijn verantwoordelijk voor het uitleggen, motiveren en
verdedigen van het gevoerde beleid. Dit wordt gedaan ten aanzien van de parlementaire
controle vanuit de Kamer. De ministeriéle verantwoordelijkheid dient optimaal te
functioneren voor een goede werking van de parlementaire controle. Hierover ontstaat er een
discussiepunt hoe het parlement aan informatie kan komen. De minister heeft de bevoegdheid
instructies te geven over een onderdeel van de ambtelijke taakuitoefening. Echter worden niet
alle taken van de rijksoverheid verricht op ministeriéle departementen.

Uit analyse blijkt dat het ambtelijke en politieke systeem optimaal op elkaar moeten
aansluiten. Er heerst namelijk een spanning en discussie rondom ministeriéle
verantwoordelijkheid. Een ontwikkeling die hiertoe heeft geleid is het in toenemende mate op
afstand plaatsen van taken en bevoegdheden van (semi) onafhankelijke instanties. Deze
instanties kunnen de zelfstandige bestuursorganen zijn of een andere vorm van toezicht, zoals
marktautoriteiten. In dit onderzoek worden deze ook genoemd als toezichthouder of
organisaties op afstand. Deze organisaties op afstand zijn volgens de Kaderwet zbo
bestuursorganen die op grond van de wet een zelfstandige positie innemen. Deze organisaties
kunnen uitsluitend worden ingesteld als er behoefte is aan zelfstandig onafhankelijke
oordeelsvorming op grond van specifieke deskundigheid. Taken worden hierdoor
verzelfstandigd die naar hun aard een beperkte zeggenschap hebben van de minister. Het
beleid ten aanzien van verzelfstandiging is tegenstrijdig en dit leidt tot onduidelijkheid van de
ministeriéle verantwoordelijkheid. Daarnaast zorgt verzelfstandiging voor beperking van
verantwoordelijkheid van de minister en van de controle van het parlement. Uit de inleiding
van dit onderzoek blijkt ook een sterkere rol wordt toegekend aan onafhankelijke instanties.
Deze sterkere rol voor onder andere zelfstandig bestuursorganen en marktautoriteiten zorgt
voor een onoverzichtelijk verdeling van taken en verantwoordelijkheden.

De markttoezichthouders zijn niet te vergelijken met klassieke zelfstandige bestuursorganen
(Raad van State, 2020). Deze toezichthouders hebben namelijk meer macht, omdat zij veel
taken naast elkaar uitoefenen: uitvoering, toezicht, geschilbeslechting en regelgeving. Ook als
het gaat om beleidsvorming hebben deze toezichthouders een juridisch gewaarborgde
onafhankelijkheid. Door de Europese regulering en de daaruit voortvloeiende institutionele
inbedding dreigt de uitoefening van deze bevoegdheden aan staatsrechtelijke structuur te
worden onttrokken. Dit zorgt voor problemen voor de vervulling van ministeriéle
verantwoordelijkheid bij marktautoriteiten. De variéteit aan instellingen zorgt er ook voor dat
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de verantwoordelijkheid en aanspreekbaarheid voor het geheel daardoor zoek raakt. De
politieke verantwoordelijkheid is te zeer gespreid en dit zorgt voor het probleem van de vele
handen. De ministeriéle verantwoordelijkheid wordt niet alleen moeilijker naarmate er
variéteit is aan instellingen, maar ook variéteit aan bestuurders met politieke achtergrond.
Politieke benoemingen kunnen namelijk zorgen voor verleiding om van de regels af te wijken
en deuren te openen naar willekeur, misbruik en ongelijke behandelingen. De politieke
inmenging binnen marktautoriteiten heeft rechtstreeks gevolgen voor de kwaliteit van
ministeriéle verantwoording. VVolgens de RvS stelt dit het functioneren van de ministeriéle
verantwoordelijkheid in een ander daglicht (Raad van State, 2020).

Het markttoezichthoudersberaad is het hiermee eens. VVolgens het markttoezichthoudersberaad
dient het markttoezicht onafhankelijk te zijn van de politiek (Markttoezichthoudersberaad,
2011). Er kan namelijk spanning ontstaan als het handelen van de regering direct of indirect
binnen de reikwijdte van het toezicht valt. Zonder dat er sprake is van invloed dient er wel een
goede werkrelatie te komen tussen marktautoriteiten en ministeries met open dialoog. Hierin
moet het oplossen van problemen in de markt centraal staan. Toezichthouders kunnen daarbij
vooral een signalerende functie hebben. Beleidsbepaling ligt dan zoals gewoonlijk bij de
politiek. Dit kan ook gebeuren zonder inmenging van de politiek in het functioneren en
benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten. VVoor de vervulling van de ministeriéle
verantwoordelijkheid is er vanuit het parlement behoefte aan informatie. De marktautoriteiten
willen graag die behoefte voorzien door uitleg te kunnen geven aan de Kamer. Echter is
daarvoor rechtstreeks verantwoording gewenst tussen het parlement en de marktautoriteiten.
De toevoeging van deze verantwoordingsmechanisme tussen marktautoriteiten en het
parlement komt niet ‘in plaats van’ het verantwoordingsmechanisme jegens de minister
(Aelen, 2014). De minister blijft namelijk verantwoordelijk voor zijn beleid ten aanzien van
he toezicht. Zie figuur 4.2. omtrent directe verantwoording van markttoezichthouder naar het
parlement.
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Figuur 4.2: Directe verantwoording van markttoezichthouder naar het parlement

Uit de analyse blijkt dat de RvS ervan overtuigd is dat de benoeming van bestuurders opnieuw
moet worden bezien. Onder leiding van de minister die belast is met verantwoordelijkheden
dient te worden gewerkt aan ambtelijk vakmanschap, kwaliteit van de rijksdienst en
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informatiehuishouding. De druk van de ministeriéle verantwoording is als gevolg van
problemen in de uitvoering ook toegenomen. Dit leidt weer naar de vraag van directe
verantwoording van markttoezichthouders naar het parlement. Tevens stimuleert dit op een
gerichte verantwoordingscultuur met verantwoordingsdebatten. VVolgens de RvS ontstaat
hierdoor een betere balans tussen de wetgeving, het beleid en de uitvoering. Met directe
verantwoording (zie figuur 4.2) wordt de positie van de toezichthouder versterkt. Als gevolg
hiervan is hij namelijk minder afhankelijk van de minister. De marktautoriteiten krijgen op
deze manier een eigenstandige positie ten opzichte van het parlement. Dit is van belang,
omdat de overheid in bepaalde gevallen een direct eigen ‘financieel” belang heeft in de sector.
Met de eigenstandige positie wordt de risico op (ongewenst) politieke bemoeienis kleiner en
worden toezichttaken op onpartijdige manier uitgevoerd. De toezichthouders dienen dan te
beschikken over bevoegdheden die hen ertoe in staat stellen doeltreffend te werk te gaan. De
onafhankelijkheid van markttoezichthouders is namelijk essentieel voor de effectiviteit van
het toezicht.

Vanuit politiek-bestuurlijk perspectief draait de onafhankelijke status van toezichthouders om
het vertrouwen van de burger. Dit heeft daarom ook betrekking op de verhouding tussen
overheid en de samenleving. Toezichthouders dienen onafhankelijk te zijn zodat zij in de
behartiging van publieke belangen niet beinvlioed worden door politieke belangen. Het
vermijden van politisering binnen marktautoriteiten kan uiteindelijk zorgen voor directe
verantwoording naar het parlement. Marktautoriteiten kunnen aan het parlement hun
problemen vertellen en uitleggen wat er gaande is binnen het beleid van toezicht. Tevens
wordt het zo overzichtelijker welke instantie voor welke taak verantwoordelijk is. De
problematiek rondom ministeriéle verantwoordelijkheid leidt tot onderzoek naar politisering
van benoemingen, omdat de uitvoering van marktautoriteiten politieker zijn geworden. De
rollen van de bestuurders binnen marktautoriteiten zijn daardoor minder duidelijk. Dit komt
door de maatschappelijke en politieke ontwikkelingen die het werk van het ambtelijk apparaat
sterk heeft veranderd. Door de verkokering van het ministeriéle verantwoordingsproces is het
werk van de ministeries politieker geworden. De aandacht van de ambtenaren is daardoor
gericht op korte termijn doelen en het uit de wind houden van de ministers.

5. Conclusie, discussie en aanbevelingen

5.1. Conclusie
In deze studie is gekeken naar de mate van politisering bij benoemingen van bestuurders in
onafhankelijke marktautoriteiten. In het belang van het onderzoek is er gekeken of de
resultaten iets kunnen betekenen in het licht van de ministeriéle verantwoordelijkheid. Om
gestructureerd te werk te gaan is de volgende onderzoeksvraag onderzocht: “in welke mate
speelt politisering een rol bij de benoeming van bestuurders in de onafhankelijke
marktautoriteiten en wat betekent dit in het licht van de ministeriéle verantwoordelijkheid?.
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is een literatuurstudie uitgevoerd en externe
gegevens geanalyseerd en gecodeerd. Om achtergrondinformatie over bestuurders binnen
marktautoriteiten te verzamelen zijn codes/labels toegekend aan de hand van een codeschema.
Tevens is er een theoretische analyse uitgevoerd om te kijken in hoeverre de problematiek
rondom ministeriéle verantwoordelijkheid leidt tot onderzoek naar politisering van
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benoemingen. Op basis van deze gegevens kan er antwoord worden gegeven op de
hoofdvraag van het onderzoek.

Uit de wetenschappelijke analyse blijkt dat politisering onder bestuursleden wordt nagestreefd
door ideologische standpunten, mate van dominantie over staatsapparaat en de parlementaire
steun door de regeringspartijen. Politisering staat daarom voor een dilemma tussen neutraliteit
en politiek responsiviteit. Aan de ene kant wordt van de ambtenaren verwacht dat ze
professioneel handelen, maar anderzijds ook dat ze spoedig mogelijk het beleid uitvoeren.
Politisering blijft een belangrijke rol spelen bij het bekleden van hoge posities, zolang
politieke partijen actieve ledenbestanden blijven behouden. Uit meerdere wetenschappelijke
artikelen blijkt dat politisering als een belangrijke drijfveer functioneert voor politieke partijen
bij het uitoefenen van controle op het ambtelijk apparaat.

Ondanks deze analyse blijkt uit de resultaten van dit onderzoek dat meer dan de helft van de
bestuurders binnen marktautoriteiten géén lid zijn van een politieke partij. Dit kan gezien
worden als loyaliteit van de ambtenaar. Het handelen van de bestuurders binnen de
marktautoriteiten wordt in hoge mate gekenmerkt door partijloosheid. Uit cijfers blijkt
namelijk dat 65 procent van de onderzochte bestuurders partijloos zijn. In dit percentage
horen ook de bestuursleden bij waarvan de politieke partij onvindbaar is. Echter heeft dit
onderzoek laten zien dat er uitgekeken moet worden met het trekken van conclusie omtrent
politieke partijdigheid bij bestuurders. Uit de resultaten blijkt namelijk dat het vinden van
persoonlijke informatie soms moeilijk kan zijn. Daaruit blijkt dat politisering binnen
marktautoriteiten een complexe fenomeen is om te onderzoeken, omdat bestuursleden niet
snel hun politieke achtergrond toegeven. De reden hiervoor ligt in het gegeven dat politisering
als strategische keuze wordt gebruikt voor het politieke systeem. Ondanks het feit dat een
grote percentage bestuursleden géén lid zijn van een politieke partij, is wel een deel (35
procent) dat actief lidmaatschap heeft. Dit kan een voorbeeld zijn van het schoorsteeneffect.
Naarmate ‘politieke’ benoemingen een rol gaan spelen binnen marktautoriteiten zullen
bestuurders lid worden van een politieke partij. Deze benoemingen kunnen ontstaan door
ideologische standpunten om beleidsconflicten te verminderen en overeenstemming te
bereiken.

Uit de analyse blijkt dat politisering bij benoemingen bewust of onbewust averechts kunnen
werken. Hierdoor kunnen marktautoriteiten taken verrichten voor een bepaalde groep, in
plaats van handelen in het algemeen belang. Deze mindset kan zorgen voor veel complexiteit
waardoor het ambtelijke en politieke systeem niet optimaal op elkaar aansluiten. In dat geval
zorgt het voor spanning en discussie rondom ministeriéle verantwoordelijkheid. Uiteindelijk
zijn de ministeries namelijk verantwoordelijk voor het uitleggen, motiveren en verdedigen
van het gevoerde beleid van marktautoriteiten. Ondanks het feit dat volgens de Kaderwet zbo
deze autoriteiten op grond van de wet een zelfstandige positie innemen. Deze
tweerichtingsverkeer zorgt voor onoverzichtelijkheid rondom de verdeling van de taken en
verantwoordelijkheden.

In het licht van de ministeriéle verantwoordelijkheid zorgt politieke benoemingen voor het
probleem van de ‘vele handen’. De ministeri€le verantwoordelijkheid wordt namelijk
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moeilijker naarmate variéteit zijn aan instellingen en bestuurders met verschillende politieke
achtergronden. Politisering binnen marktautoriteiten heeft daarom rechtstreeks gevolgen voor
de kwaliteit van de ministeriéle verantwoording. Dit zorgt namelijk voor o.a. verleiding om
van regels af te wijken en het ontstaan van ongelijke behandelingen. In het licht van
ministeriéle verantwoordelijkheid hebben politieke benoemingen betrekking op de
verhouding tussen de overheid en de burgers. Marktautoriteiten dienen onafhankelijk te zijn
zodat zij in de behartiging van het algemeen belang niet beinvloed worden door politieke
belangen. Ondanks de cijfers van benoeming anders spreken, blijkt uit de analyse dat de
uitvoering van marktautoriteiten politieker zijn geworden. Dit komt vanwege de
maatschappelijke en politieke ontwikkelingen die het werk van het ambtelijk apparaat sterk
heeft veranderd. Deze redenen zorgen voor spanning binnen de uitvoering van
toezichtautoriteiten wat verdere onderzoek vraagt.

In hypothese H1 werd verondersteld dat politieke overwegingen een rol kunnen spelen bij
benoeming van bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Dit onderzoek lijkt deze
hypothese te ondersteunen.

5.2. Discussie & Aanbevelingen
De problematiek rondom ministeriéle verantwoordelijkheid leidt tot verdere onderzoek naar

politisering van benoemingen. Aangezien bureaucratie een instrument is van de politiek, is het
onmogelijk om de politiek en bureaucratie van elkaar te scheiden of onafhankelijk te denken.
In Webers ideale bureaucratiemodel kan de onpartijdigheid van de ambtenaar alleen
gerealiseerd worden door rationele wetten en regels. Echter zorgen gevoelens en ideologische
factoren ervoor dat rationele regels worden tegengehouden. Mensen kunnen namelijk van
nature niet volledig rationeel denken. Daarnaast kunnen wetten en regels er alleen voor
zorgen dat ambtenaren met moeite volledig neutraal kunnen zijn. In het belang van dit
onderzoek moeten we ons de vraag stellen of het erg is dat er Gberhaupt politieke
benoemingen bestaan? In hoeverre loopt de ministeriéle verantwoordelijkheid hier een gevaar
op? De onpartijdigheid van de bureaucratie kan alleen worden bereikt door aanvaardbare
regels en een aangenomen bureaucratisch cultuur. Daartegen zien we dat politisering van het
ambtelijk apparaat wordt gezien als een bewuste strategische keuze van het politieke systeem.
In de literatuur wordt door Hustedt & Salomonsen (2014) de mate dominantie over

staatsapparaat en parlementaire steun vanuit de regeringspartij hierover genoemd.

Uit de resultaten van het onderzoek komen deze oorzaken enigszins terug. Uit observational
research blijkt dat van de 35 procent bestuursleden die lid zijn van een politieke partij, de
meeste afkomstig zijn van de grootste regeringspartij in Nederland. Tevens blijkt ook dat 65
procent van de onderzochte bestuursleden partijloos zijn. Deze resultaten geven ook de
werkelijkheid weer van de beweringen van Bekker (2019). Bekker (2019) is namelijk van
mening dat de ambtelijke dienst blijkt te politiseren. Politici zij namelijk geneigd om
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ministeriéle posities te politiseren, om beleidsconflicten te verminderen en aanhangers te
belonen. Hierbij gaat het voornamelijk om politieke waarde die de ministeries insluipen. De
onderzoeksresultaten geven weer dat politieke overwegingen enigszins een rol kunnen spelen
bij benoeming van bestuurders in de onafhankelijke marktautoriteiten. Hierbij kan er een
vraagteken worden gezet bij de overeenkomst tussen professionele achtergrond van de
bestuurders en de kerntaken binnen de marktautoriteiten. In de theoretische analyse zitten daar
géén antwoorden bij. Echter wordt het duidelijk dat uitgekeken moet worden met het trekken
van een conclusie omtrent benoemingen van bestuurders bij marktautoriteiten. Uit de
resultaten is namelijk gebleken dat het vinden van persoonlijke informatie complex kan zijn.
Dit is met name het geval als het onderzoek gaat over de invloed van politieke
partijlidmaatschap bij bestuurders binnen onafhankelijke marktautoriteiten.

Een interessant vraagstuk binnen dit onderwerp is de problematiek rondom ministeriéle
verantwoordelijkheid. Het blijft namelijk een discussiepunt wat de benoemingen van
bestuurders te maken hebben met de ministeriéle verantwoordelijkheid. In hoeverre leidt de
problematiek rondom ministeriéle verantwoordelijkheid tot onderzoek naar politisering van
benoemingen? Uit analyse blijkt dat dit komt doordat politisering binnen marktautoriteiten
rechtstreeks gevolgen heeft voor de kwaliteit van ministeriéle verantwoording. De variéteit
aan toezichthoudende instanties zorgen voor de ‘vele handen’. Naast dat de ministeriéle
verantwoording hierdoor complexer wordt, ontstaan er op die manier ook variéteit aan
bestuurders. Er zal altijd een onderzoek moeten komen naar politieke benoemingen, omdat
ideologische standpunten een verleiding kunnen zijn om van regels af te wijken. Deze kunnen
deuren openen naar willekeur, misbruik en ongelijke behandelingen binnen de benoeming. De
RvS is hierdoor van mening dat dit het functioneren van de ministeriéle verantwoording in
een andere daglicht brengt. Het is derhalve interessant om een onderzoek uit te voeren naar de
onafhankelijkheid van toezichthouders jegens de politiek. Er zou bijvoorbeeld een onderzoek
gedaan kunnen worden naar “hoe regeringen direct of indirect binnen de reikwijdte van
toezichthouders vallen”. Dit toekomstige onderzoek zou gericht kunnen worden op de relatie
tussen onafhankelijkheid en verantwoordingsmechanisme tussen het parlement en de
marktautoriteiten.

Het dilemma over integriteit en partijpolitieke invloed blijft een serieuze bedreiging voor de
benoemingsprocedure. Dit raakt de integriteit van toezichthoudende autoriteiten, en is
daarmee van belang voor het vertrouwen van de burger in de overheid. Markautoriteiten
dienen daarom onafhankelijk te zijn zodat zij in de behartiging van het algemeen belang niet
beinvloed worden door politieke belangen. De resultaten uit dit onderzoek geven weer dat
directe verantwoording een antwoord kunnen zijn op eventuele politiseringsmechanisme van
benoemingen. Op deze manier kan het overzichtelijk worden welke instantie voor welke taak
verantwoordelijk is. Uit de analyse blijkt dat de rollen van de bestuursleden binnen
marktautoriteiten minder duidelijk zijn geworden. De maatschappelijke en politieke
ontwikkelingen van het ambtelijk apparaat heeft hier naartoe geleidt. Echter heeft dit géén
invloed gehad op de directe politieke aanhang van bestuursleden binnen marktautoriteiten.
Politiek actieve bestuursleden zijn namelijk geslonken in percentage in vergelijking met
bestuurders die partijloos zijn. Kan dit kleine percentage van overwegende betekenis zijn bij
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benoemingen van bestuurders in marktautoriteiten? Of kan het lidmaatschap een noodzaak
zijn bij benoemingen in toezichthoudende autoriteiten? En kan dit beperkt worden tot partijen
die met regelmaat deelnemen aan de regering? Deze vragen laten zien dat de politiek vrij staat
om actieve leden te stimuleren zodat ze deel kunnen nemen aan de benoemingsprocedure.
Vanuit de samenleving wordt wel aangenomen dat bij de benoemingen rekening wordt
gehouden met competentie van de bestuurders. De tweedeling tussen competentie en politieke
keuzes zullen daardoor de factoren blijven in onze bestuurlijke bestel.

Uit de bevindingen blijkt dat politieke overwegingen enigszins een rol kunnen spelen bij
benoeming van bestuurders in onafhankelijke marktautoriteiten. Echter kan hier een
vraagteken bij gezet worden, omdat er sprake is van onvolledige onderzoeksresultaten. Een
voorbeeld is dat partijpolitiek achtergrond bij sommige topambtenaren moeilijk vindbaar is.
Daarnaast heeft dit onderzoek ook zwakke punten. Eén daarvan is het feit dat de verzamelde
data alleen op basis van surveyonderzoek is uitgevoerd. Hiervoor zijn door middel van
kwalitatieve dataverzamelingsmethode externe gegevens gebruikt. De reden hiervoor was om
het onderzoek over politisering bij benoemingen niet te verstoren. Echter konden interviews
met bestuurders een invulling geven over het mechanisme dat een rol heeft gespeeld bij de
benoeming. Hierdoor is het mogelijk dat er onvoldoende inzicht is gekregen in het onderwerp.
Daarom zou in een vervolgonderzoek over politisering bij benoemingen binnen
marktautoriteiten gericht kunnen worden op het benaderen van de bestuurders. Hiermee
kunnen de resultaten van deze documentenanalyse met de interviews worden vergeleken. De
codeschema binnen dit onderzoek zorgt er in ieder geval voor dat een andere onderzoeker dit
onderzoek zou kunnen herhalen. Daarbij dient de onderzoeker zich bewust te zijn van de

manier hoe er gewerkt is met de codeschema om zich daarop te anticiperen.
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7. Bijlage
Bijlage: Aantal bestuursleden per marktautoriteit
Aantal Marktautoriteit
bestuursleden
11 Nederlandse Zorgautoriteit (NZa)
6 Autoriteit Consument & Markt (ACM)
3 Nederlandse Mededingenautoriteit
(NMa)
5 Autoriteit Persoonsgegevens (AP)
8 College Bescherming Persoonsgegevens
(CBP)
9 Onafhankelijke Post en
Telecommunicatie (Opta)
15 Autoriteit Financiéle Markt (AFM)
13 Stichting Toezicht Effectenverkeer (STE)
5 Kansspelautoriteit (KA)
9 College van Toezicht op Kansspelen
(CTK)
12 Raad voor de Casinospelen (RvC)
10 Commissariaat van de Media (CvdM)
13 De Nederlandse Bank
Tabel: Aantal bestuursleden per onafhankelijke marktautoriteit. N = 119
Bijlage: Codeschema variabelen van bestuurders
Variabele Omschrijving Waarde Type Bron
zboshortname | Afkorting tekstvariabele | Website
marktautoriteit organisatie
Name Voornaam(en) van de tekstvariabele | Website
bestuurder organisatie
nameinitial Initialen afgekort tussen tekstvariabele | Website
de letters organisatie
surname Achternaam(en) van de tekstvariabele | Website
bestuurder organisatie
gender Geslacht van de V of M tekstvariabele | Website
bestuurder organisatie
appointauth De autoriteit die de 1 = de minister, 2 =de | numeriek Website
formeel over de minister, op voordracht organisatie
benoeming, beoordeling | van een bepaalde partij,
en ontslag van de 3 = twee of meer
bestuurder gaat ministers, 4 = het
kabinet, 5 = het
parlement, 6 = anders
boardfunction | De functie of 1 = voorzitter, 2 = numeriek Website
portefeuille van de belast met financién, 3 organisatie

bestuurder

= gewoon lid, 4 =
anders
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partyboardmem | Partijlidmaatschap van | 1 =CDA, 2=VVD, 3 | numeriek CV, website
de bestuurder =PvdA,4=D’66,5 = van de
GroenLinks, 6 = organisatie,
ChristenUnie, 7 = SGP, Internet
8 = FvD, 9 = Denk, 10
= 50plus, 11 = andere
partij, 12 = geen lid van
een partij, 13 =
onvindbaar
partyminister De naam van de partij 1=CDA,2=VVD, 3 | numeriek
van de minister op het =PvdA,4=D’66,5 =
moment dat de ChristenUnie, 6 = LPF,
bestuurder is benoemd | 7 = andere partij
priorpos De sector waar de 1 = publieke sector, 2 = | numeriek CV, website
bestuurder heeft private sector, 3 = van de
gewerkt voordat zij/hij | maatschappelijk organisatie,
bij de organisatie werd | domein, 4 = anders Internet
benoemd
publicsector Type publieke sector 1 = een ministerie , 2 = | numeriek CV, website
organisatie waar de organisatie op afstand, van de
bestuurder voor 3 = bij de Eerste of organisatie,
haar/zijn benoeming Tweede Kamer, 4 = een Internet

heeft gewerkt, indien
haar/zijn vorige functie
in de publieke sector
was

tijdelijke commissie
ingesteld door de
overheid, 5 = lokale
overheden, 6 =
universiteit, 7 = anders

Tabel 3.1.2.: Codeschema variabelen van bestuurders in marktautoriteiten

Governance and Global Affairs

Leiden Universiteit




BENOEMINGEN VAN BESTUURDERS IN ONAFHANKELIJKE MARKTAUTORITEITEN

Bijlage: Excelschema benoeming bestuurders

zboshortname

NMa

DNB

idbm

name
Marian
Marian
Bart Rober’

srwun e
H
3

1000 René
Arnold (Arr
Theo

Theo
Franciscus
Franciscus
cathy
cathy

Eitel

Eitel
Dineke
Martijn
cateatje
Manon Rer
Chris

Anita
Frans Joos

©weNNO

©

Frans Joos
Anne Wille
Pieter
René

René
Aleid Wolf.
Monique v
Katja Mur
Wilbert
Jacob
Wilbert
Jacob

Jacob
Jacob
Jeanette
Jeanette
Madeleine
Jan Willerr
Ulco

Peter

John

Hans

Hans

Jens

Jens

a1a
a1a
a1s
a1s
a16
a16
417
417
a18
a19
420
a21
a22
423
a2a
a2a
425
425
426
427
a28
429
429
430
431
432
433
a3a
435
436
437
438
439

Chris
Chris
Annetje
Annetje
Annet
Annet
Mark
Mark
Herman
Lilian
Ad
Laura
Hanzo
Jos
Merel
Merel
Gerben
Gerben
Ellen
Femke
Harman
Theodor
Theodor
Jacob
Arthur
Paul
Anne
Hans
René
Ronald

Francis

aa1

Arthur

Jacob

Paul
Piet

René
Bernadette
Joop
Johan Jaco
Johan Jaco
Hendrik W
Hendrik W
Paul Johan
Maria Wes
Maria Wes
Maria Wes
Maria Wes
John J.
John J.
John J.
John J.
Wim

Wim

Jan Gerrith
Jan Gerrith
Jan Gerrith
Jan Gerrith
Jan Gerrith
Roelof Jan
Roelof Jan
Roelof Jan
Roelof Jan
Roelof Jan
Leni

Leni

Leni

Leni

Leni
Adrienne
Adrienne
Adrienne
Adrienne
Adrienne
Maarten
Maarten
Maarten
Eckhart
2P,
Marjorie N
D..

Frans Jozef
1352 J.

Jan

1354 H.

R.J.

1A

WL

P.de
H.AM.
H.AM.
Renate
Jan

Peter
Steven
Aart
Helmer
Helmer
Jan Jacob
Inge
Lennart
Tineke
Eric

Jelle

Jelle

wim

wim

Nout

Nout
Klaas Henc
Klaas Henc
Else

3100 Olaf
Nicole
3300 Job

3300 Job

3400 Arnold
3400 Arnold
3500 Jan

Dolf

Lex

3800 Tom
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ini gender i irthy i v i i i iti F politi P ion: p i i priorpos  priorp i illa 1 illary li illary Ii illary Ii illary 1i illary I illary Ii illary Ii illary i illary Ii illary Ii i i illary Ii i illary Bron As AT partymem
M. Kaljouw  Vrouw NA NA 1-6-2015 31-5-2019 31-5-2019 2015 2019 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 3,997262 Minister  Voorzitter Gepromove¢ Geneeskun Ja Nee Maatschag o 1 voorzitter \ EX 1
M. Kaljouw  Vrouw NA NA 1-6-2019 31-5-2023 31-5-2023 2019 2023 Bij afloop termijn af 3,997262 Minister  Voorzitter Gepromove Geneeskun Ja Nee Maatschag o 1 voorzitter \ 3,6 1
B.R. Combée  Man NA NA 1-2-2019 31-1-2023 31-8-2020 2019 2023 Voor einde termijn a Loopbaan 1,57974 Minister  Vice-voorzi Toezicht HBO/WO-n Economie/ 2 Ja Maatschag o 1 Bestuurslic 3,7 Partijlidm: 1
W.H.G. sijsterman Man NA NA 1-1-2016 31-12-2019 31-12-2019 2016 2019 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 3,997262 Minister  Bedrijfsvoc HBO/WO-r Beta/techn 2 Ja Publieke s¢ 1 Ministerie 2 BestuurslicLlid raad va 3,7 0,7 o
W.H.G. sijsterman Man NA NA 1-1-2020 31-12-2023 31-12-2023 2020 2023 Bij afloop termiin af 3,997262 Minister  Bedrijfsvoc Partijloos HBO/WO-n Beta/techn 2 Ja Publieke s¢ 1 Ministerie 2 Bestuurslicvan 3,7 0,7 o
MA. Ruys Man 25-10-1954 T954 24-6-2014 31-12-2014 31-12-2014 2014 2014 Bij afloop termiin af Einde van ¢ 0,520192 Minister Voorzitter interim  PvdA HBO/WO-n Geesteswet Nee Nee Publieke s¢ O Lokale overheden 1
MA. Ruys Man 25-10-1955 7955 1-1-2015 31-5-2015 31-5-2015 2015 2015 Bij afloop termijn af Anders  Ruys was i 0,410678 Minister Voorzitter interim  PvdA HBO/WO-n Geesteswel Nee Nee Publieke s¢ O Lokale overheden 1
R.J.P. Jansen mMan xx-xx-1957 T957 1-8-2015 31-7-2019 31-3-2018 2015 2019 Voor einde termiin a Loopbaan 1 2,663929 Minister Vice-voorziToezicht D'66 HBO/WO-n Maatschar Nee Nee Maatschar o 1 voorzitter | 1,7 1
AL, Barendregt Man Xx-xx-1947 "19a7 1-10-2006 1-1-2008 2006 Voor einde termijn a Anders  maakte get 1,251198 Minister  Lid Partijloos HBO/WO-n Economie/ Ja Nee Maatschar o o o
Tw. Langejan Man xx-xx-1957 7957 1-1-2010 31-12-2013 31-12-2013 2010 2013 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 3,997262 Minister  Voorzitter Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Economie/ Nee Nee Publieke s¢ 1 Ministerie 4 Voorzitter | Voorziter v Lid adviesr Lid Raad vz 1,6; 0,6 1,5 o
Tw. Langejan Man xx-xx-1957 "1957 1-1-2014 31-12-2017 17-6-2014 2014 2017 Voor einde termijn a Anders  opgestapti 0,457221 Minister  Voorzitter Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Economie/ Nee Nee Publieke s¢ 1 Ministerie 4 Voorzitter | Voorziter v Lid adviesr Lid Raad vz 1,6; 0,6; 1, o
F.H.G. De Grave Man 27-06-1955 7955 1-a-2004 31-12-2005 31-12-2005 2004 2005 Bij afloop termijn af Anders  naamsvera 1,749487 Minister  Voorzitter vvD HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ O Dienst Tweede of Eerst 1
F.H.G. De Grave Man 27-06-1955 7955 1-1-2006 31-12-2009 15-3-2009 2006 2009 Voor einde termijn a Loopbaan 1 3,200547 Minister  Voorzitter Vv HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ O Dienst Tweede of Eerst 1
c.c Van Beek N Vrouw NA NA 31-3-2010 31-3-2010 2010 Bij afloop termijn af Einde van ¢ Minister  Vice-voorzivice-voorzi Partijloos HBO/WO-n Maatschar Ja Ja Maatschag o 1 Lid Federat 1,7 o
c.c Van Beek N Vrouw NA NA 1-a-2010 1-10-2011 2010 Voor einde termijn a 1,500342 Minister  Vice-voorzivice-voorzi Partijloos HBO/WO-n Maatschar Ja Ja Maatschag o 1 Lid Federat 1,7 o
M.E Homan  Man NA NA Einde van ¢ Minister  Vice-voorzi portefeuill: Partijloos HBO/WO-n Economie/ Beta/techn Nee Nee Publieke sector Overheidsc o o
M.E. Homan  Man NA NA 17-6-2014 Voor einde termijn a Anders  opgestapt na ophef ov Minister  Vice-voorzi portefeuill: Partijloos HBO/WO-n Economie/ Beta/techn Nee Nee Publieke s¢ 1 Overheidsc ) o
EJm. Mulock Ho Vrouw 20-03-1942 71942 1-9-2009 1-1-2010 1-1-2010 2009 2010 Bij afloop termijn af Anders  Mulock Ho 0,334018 Minister Voorzitter interim  PvdA HBO/WO-n Maatschar Nee Nee Publieke s¢ 1 Ministerie 1
™. snoep mMan xxxx-1968 7968 1-9-2018 31-12-2025 31-12-2025 2018 2025 Bij afloop termijn af 7,331964 Minister  Voorzitter Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Nee Ja Private sec o 2 Raadsheer Bestuurlid 0,7;0,7 o
c. Hijmans ve Vrouw xx-xx-1961 7961 1-1-2017 31-12-2022 31-12-2022 2017 2022 Bij afloop termiin af 5,995893 Minister  Lid Partijloos Gepromovc Gees tes wet Nee Nee Maatschar o 3 Lid Raad vi Lid Raad veLid Raad vz 0,7; 0, o
M.R. Leijten Vrouw 16-Nov-66 1966 31-12-2025 31-12-2025 2025 Bij afloop termiin af Minister  Lid cpa Gepromove Economie/ Nee Ja Publieke s¢ O Ministerie 3 Lid stichtir Lid stichtin Lid verenig 0,7; 0, 1
c. Fonteijn  Man Xx-xx-1955 7955 1-1-2013 31-12-2020 1-5-2018 2013 2020 Voor einde termijn a Loopbaan 5,327857 Minister  Voorzitter Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Ja Ja Publieke s¢ 1 Europees Parlement o
A Vegter Vrouw xx-xx-1965 T96s 1-4-2013 31-12-2018 1-7-2016 2013 2018 Voor einde termijn a Loopbaan 1 3,249829 Minister  Lid Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Ja Ja Publieke s¢ O Europees Parlement o
FH. Don Man 14-Sep-54 7954 1-4-2013 31-12-2018 31-3-2018 2013 2018 Voor einde termijn a 4,996578 Minister  Lid Partijloos Gepromovc Economie/ Ja Nee Publieke s¢ 1 Universiteit o
FH. Don Man fa-sep-54a 7954 1-4-2018 31-12-2025 1-2-2020 2018 2025 Voor einde termijn a Loopbaan 1 1,837098 Minister  Lid Partijloos Gepromove Economie/ Ja Nee Publieke s¢ 1 Universiteit o
Aw. Kist Man 17-Mrt-1945 1945 1-1-1998 31-12-2005 31-12-2002 19908 2005 Voor einde termijn a Anders  Noodgedw: 4,996578 Minister  Voorzitter PyvdA HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Private sec o 1
P Kalbfleisck Man 11-)an-47 7947 1-1-2003 31-12-2010 14-4-2011 2003 2010 Bij afloop termijn af Anders  beschuldig 8,281999 Minister  Voorzitter ) HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s 0 Zittende magistratuur 1
RJP. Jansen Man xoxxx-1957 7957 1-1-1998 31-12-2003 19-7-2000 19908 2003 Voor einde termijn a Op last var 2,546201 Minister Lid D66 HBO/WO-n Maatschar Nee Nee Publieke s¢ 0 Ministerie 1
RJ.P. Jansen Man xx-xx-1957 T957 20-7-2000 31-12-2009 31-12-2009 2000 2009 Bij afloop termijn af Anders Steltzich n 9,448323 Minister  Voorzitter D'66 HBO/WO-n Maatschag Nee Nee Publieke s¢ 1 Europees Parlement 1
A Wolfsen  Man 23-Feb-60 71960 1-8-2016 1-8-2021 1-8-2021 2016 2021 afloop termijn af 4,999316 Minister  Voorzitter PvdA HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publicke s¢ 0 Lokale over 10 Voorzitter | Voorzitter 1 Voorzitter | Voorzitter | Voorzitter | Arbiter Arb Lid raad vaLid raad va Voorzitter 1 Lid raad va (0,6; 0,6; O, 1
™. Verdier Vrouw *xx-xx-1963 "963 1-1-2019 1-1-2024 1-1-2024 2019 2024 afloop termijn af 4,999316 Minister  Lid Partijloos HBO/WO-n Beta/techn Nee Nee Publieke s¢ 0 Anders 7 Adviseur rz Lid raad va Vice-voorzi Bestuurslic i R Vi zi (0,7;0,7; 0, o
cE Mur Vrouw *xx-xx-1971 f971 1-1-2019 1-1-2024 1-1-2024 2019 2024 Bij afloop termijn af 4,999316 Minister  Lid Partijloos HBO/WO-n Maatschag Nee Ja Publieke s¢ 0 Ministerie 3 Onafhanke Lid van de Coach bij 1 0,6;0,7; 0,7 o
W.B.M.  Tomeson Man NA NA 15-5-2018 1-7-2018 1-7-2018 2018 2018 Bij afloop termijn af Loopbaan 0,128679 Minister Partijloos HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Anders 2 Raadsheer Lid JointSu0,7;0,7 o
J Kohnstamr Man "4a-Nov-a9 Toas 15-5-2018 1-8-2016 1-8-2016 2018 2016 afloop termijn af Loopbaan \ -1,78508 Minister  Voorzitter D'66 HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Anders 2 voorzitter | vicevoorzit 0,6; 0,6 1
W.B.M.  Tomeson Man NA NA 1-12-2011 15-5-2018 15-5-2018 2011 2018 afloop termijn af Anders  Naamsver: 6,453115 Partijloos HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publiecke s 0 Anders 2 Raadsheer Lid Joint Su(0,7;0,7) o
3 Kohnstamr Man "14-Nov-a9 T9as 1-8-2004 31-7-2009 15-5-2018 2004 2009 afloop termijn verlengd D'66 HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Anders 2 1(0,6; 0,6) 1
3 Kohnstamr Man "14-Nov-a9 T9as 1-8-2009 31-7-2014 31-7-2014 2009 2014 afloop termijn verlengd D'66 HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee s¢ 0 Anders 2 voorzitter | vicevoorzit (0,6; 0,6) 1
3 Kohnstamr Man "14-Nov-a9 7949 1-8-2014 14-5-2018 14-5-2018 2014 2018 afloop termijn afgetreden D'66 HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Anders 2 voorzitter | vicevoorzit (0,6; 0,6) 1
J Vrouw  20-jun-65 "96s 1-5-2005 30-2-2010 2005 2010 afloop termijn afgetreden PyvdA Gepromovc Rechtsgele Ja Ja Publieke s¢ 0 Kamer 3 rechter-  rechter-pla lid (0,7;0,7;0, 1
J Vrouw 20-Jun-65 T96s 1-5-2010 31-8-2011 31-8-2011 2010 2011 Loopbaan verandering PvdA Gepromove Rechtsgele Ja Ja s 0 Kamer 2 plaatsver lid (0.,7,0,7
Mw Mclaggan- Vrouw xx-xx-1962 "962 1-9-2006 1-1-2011 1-1-2011 2006 2011 Bij afloop termijn af 4,334018 Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Overheidsorganisatie o
W Broekema Man xx-xx-1953 "9o53 13-5-2002 14-11-2006 1-9-2005 2002 2006 Voor einde termijn a Anders Onbekend 3,304586 Partijloos HBO/WO-n Beta/techn Nee Nee Private sec o 1 European € 0,7 o
u Van der Po Man xx-xx-1948 "oas 28-2-2005 28-2-2005 2005 afloop termijn af Loopbaan HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke se¢ 1 2 Raadsheer Raad voor (0,7;0,7) o
P Hustinx  Man xx-xx-1945 T9as Loopbaan | Voorzitter HBO/WO-n Rechtsgele Ja Nee Publieke s¢ 1 2 appeals co Chair of th:(0,7; 0,7) o
1. Borking  Man 8/30/1945 foas 1-1-1994 1994 Loopbaan Vice-voorzi Partijloos Gepromovc Rechtsgele Ja Ja Publieke s¢ o 2 ICT Arbitra Eigenaar B/ 1,7; 1,7 o
H Bakker Man NA NA 1-8-1997 31-7-2001 31-7-2001 1997 2001 ij afloop termijn af 3,997262 Minister  Anders IS GEEN CO Partijloos HBO/WO-n Maatschar Nee Nee Publieke s¢ ) o o
H Bakker Man NA NA 1-8-2001 31-7-2005 1-6-2004 2001 2005 Voor einde termijn a Anders  toezichtho! 2,833676 Minister IS GEEN CO Partijloos HBO/WO-n Maatschar Nee Nee Publieke s¢ ) o o
Jc. Arnbak Man "10-Dec-43 "90a3 1-8-1997 31-7-2001 31-7-2001 1997 2001 afloop termijn af 3,997262 Partijloos Gepromove Beta /techn Ja Nee Publieke se¢ o 2 Hoogleraai Voorzitter \2,7; 3,7 o
Jc. Arnbak Man "0-Dec-43 "90a3 1-8-2001 31-7-2005 1-8-2005 2001 2005 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 4 Minister Partijloos Gepromove Beta /techn Ja Nee Publieke se¢ o 1 Hoogleraal 2,7 o
c. Fonteijn  Man xx-xx-1955 "os5 1-8-2005 31-7-2009 31-7-2009 2005 2009 ij afloop termijn af 3,997262 Minister Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Ja Nee Private sec o o o
c. Fonteijn  Man xx-xx-1955 "955 1-8-2009 31-7-2013 31-3-2013 2009 2013 Voor einde termijn a Anders Autoriteit b 3,663244 Minister Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Ja Nee Private sec o 2 Voorzitters Voorzitters 3,7; 0,6 o
AT, Ottow Vrouw xx-xx-1965 "1965 1-4-2006 31-7-2009 31-7-2009 2006 2009 afloop termijn af 3,331964 Partijloos Gepromove Rechtsgele Ja Nee Private sec o 2 Hoogleraai0,7; 2,7 o
AT, Ottow Vrouw xx-xx-1965 "965 1-8-2009 31-7-2013 31-3-2013 2009 2013 Voor einde termijn a Anders  Autoriteitl 3,663244 Partijloos Gepromove Rechtsgele Ja Nee Publieke s¢ O Universitei 3 HoogleraaiBoard men 0,7, 2,7 2,7 o
AP. Aris Vrouw xx-xx-1958 "os8 15-3-2008 31-7-2009 31-7-2009 2008 2009 ij afloop termijn af 1,377139 D'66 HBO/WO-n Economie/ Nee Nee Private sec o 4 Adjunct Pr( Lid van de Lid van de vande 0,7;0,7;0,7 1
AP. A Vrouw Xxx-xx-1958 "os8 1-8-2009 31-7-2013 1-6-2011 2009 2013 Voor einde termijn a Loopbaan 1,831622 D'66 HBO/WO-n Nee Nee Private sec o 6 Adjunct Pre Lid van de Lid van de van de Lid van de Voorzitter 10,7; 0, 1
M. Delong  Man xx-xx-1955 Tos55 1-2-2006 31-7-2009 31-7-2009 2006 2009 afloop termijn af 3,493498 Partijloos Gepromove Ja Nee o o o
MW De Jong Man xx-xx-1955 "os5 1-8-2009 31-7-2013 1-8-2012 2009 2013 Voor einde termijn a 3,000684 Partijloos Gepromove Economie/ Ja Nee Private sec o o o
HA. Van Karnet Man NA NA 1-8-1997 31-1-2006 31-1-2006 1997 2006 ij afloop termijn af 8,501027 Partijloos Private sector o o
Ly, Gongalves: Vrouw NA NA 1-8-1997 31-1-2006 31-1-2006 1997 2006 afloop termijn af 8,501027 Partijloos Rechtsgele sa Nee Publicke s¢ o 13 missie Prins ris bestuurder r Institute van van Adviesraa advies Werlgroe adviesraa rStichting d RvS 0,7;0,6;0,: o
LA Geelhoed Man "12-Nov-42 "10a2 1-10-2006 20-4-2007 2006 Voor de termijn a Anders overleden 0,550308 Minister PvdA Gepromove Beta /techn Ja Nee Publieke se¢ 1 o 1
LB, Van Geest Vrouw "o62 "19062 1-2-2020 31-1-2024 31-1-2024 2020 2024 Bij afloop termijn af 3,997262 De ministe Voorzitter Partijloos HBO/WO-n Economie/ Ja Nee Publieke se¢ 1 2 Lid van de Lid beoord:0,7; 1,7 o
H.L. Van Beusel Man "o72 1972 1-6-2018 31-5-2022 31-5-2022 2018 2022 ij afloop termijn af 3,997262 De ministe Partijloos HBO/WO-n Economie/ Nee Ja Maatschap 1 o o
IR, Heuvelman Man "o62 "962 1-9-2018 31-8-2022 31-8-2022 2018 2022 afloop termijn af 3,997262 De ministe Partijloos HBO/WO-n Economie/ Ja Ja Publieke se¢ 0 Overheidsc 1 Voorzitter | 0,6 o
M.W.L. Van Vroonl Vrouw "o68 "o68 1-4-2014 31-3-2018 31-3-2018 2014 2018 afloop termijn af 3,997262 De ministe Partijloos HBO/WO-n Beta/techn Nee Nee Maatschap o 5 Lid Raad vz Voorzitter \ Chair IPISC Nederlz Lid raad va1,7; 0,6; 1,7 o
MWL Van Vroonl Vrouw "o68 "o68 1-4-2018 31-3-2022 1-9-2019 2018 2022 Voor einde termijn a Loopbaan 1 1,418207 De ministe Partijloos HBO/WO-n Beta/techn Nee Nee Maatschap o 5 Lid Dutch C Lid raad va Lid Nederlz Chair IPISC Onafhanke 0,7; 0,7; 0,7 o
G Everts Man "071 "19071 1-11-2012 31-10-2016 D'66 HBO/WO-n 7 Ja Ja Publieke s¢ 1 Zelfde mar 2 Bestuurder Lid Prograr 1,7;0,7 1
G Everts Man "971 "971 1-11-2016 31-10-2020 12-5-2020 3 D'66 HBO/WO-n 7 Ja Ja Publieke s¢ 1 Zelfde mar 2 Bestuurder Prograr1,7;0,7 3
EM.A Van Schote Vrouw "1966 7966 o o
F. DeVries  Vrouw "1972 "1972 1-10-2015 2015 o o
H.W.O.LM. Korte Man "es6 "es56 1-11-2012 2012 o o
T.F Kockelkore Man "969 "969 1-2-2008 31-1-2012 31-1-2012 2008 2012 afloop termijn af 3,997262 o o
T.F Kockelkore Man "969 "969 1-2-2012 31-1-2016 15-4-2015 2012 2016 Voor einde termijn a Loopbaan \ 3,200547 o o
LWLF. Kaptein M 1-mrt-02 28-feb-06 1-3-2004 2002 2006 1 2 2 3 o 2
AW.H. Docters va M 1-mrt-02 31-aug-07 1-6-2007 2002 2007 a 2 1 2 Bij de VWD maakte hij | 2 1 ) o 1 o 1 8 van de van de Maatscha Lid van de.Lid van het Lid van de Res 0,7;0,7;
XYN Koster ™M 1-mrt-02 31-dec-07 2002 2007 12 a 2 3 12 2 7 1 o 2 o 6 1 commissi 0.7
AwW. Kist ™M 1945 15-9-2005 14-sep-09 6-aug-07 2005 2007 1 5, Kist mee s 2 3 12 2 1 o o o 1 1 6 8 Raadvan van Raadshee Lid Algeme Voorzitter , Lid Commi College  0,7;0,7;
LEH Hoogervor: M 19-apr-56 31-aug-11 1-4-2011 2007 2011 a a 2 1 wwb Minister van VWS 2 s o o 1 1 1 8 Mondriaa Superviso Raadvan Lidvan het Lid van het Lid van de. High Profil AECA 0,7;0,7;
R.H. Maatman M 1960 30-apr-12 30-4-2012 2008 2012 a 4 2 3 12 1 1 o o 1 1 1 or dvan ervan het CommissaiLid Raad v: Bestuurslic Bestuurslic Commissi Emissies  1,7;1,7;
R Gerritse ™ 1952 30-apr-15 26-9-2013 2011 2015 1 2 overleden 2 1 3 secretaris-generaal mi 1 7 1 o 1 1 7 4 Algemeen het Raad van Netherlan 0,7;0,7
£ Loudon ™M 1938 2 1 2 1 2
3 Zantman 1
LH Blokdijk 2 2 1
A Heeneman 1-sep-94a 2 2
XN Van Praag Sigaar a
3 Vroegop M 3-feb-98 2 3 2 1 Lid Beleggi 0,7
AW.H. Docters va M 1jan-99 28-feb-02 (5) Anders, enddate autoriteit 2 1 D'66 2 1 o o 1 o 1 3 Voorzittel ¢ Redactiec van de 0,6
LW.F Kaptein M 1954 21-jun-05 28-feb-02 (5) Anders, enddate autoriteit 2 Lid Beleggi van 0,7:0,7
AL Touw ™M 1947 1-aug-99 2 7 1 het 0,7
XYN Koster ™M 1953 1-mrt-01 28-feb-02 (5) Anders, enddate autoriteit 2 7 1 o 2 o
Pl Kerdel ™M 1-apr-o3 31-dec-97 5, te intensief geworden 2
[VR cram 1-dec-92
FW.A Goes
RJP. Jansen Man 57 Mos7 30-9-2024 30-9-2024 2024 Bij afloop termijn af. Minister Voorzitter D'66 HBO/WO-n Maatschaf Nee Nee Publieke se¢ 0 Overheidsc 1 vicevoorzi 3,6 1
B.C.M van Bucher Vrouw 60 "960 14-10-2024 14-10-2024 2024 ij afloop termijn af Minister  Vice-voorzi Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke se¢ 0 Overheidsc 1 Lid raad vao, 7 o
G Pot Man NA NA 1-11-2014 30-10-2020 1-2-2019 2014 2020 Voor einde termijn a Anders  uiteigen b« 4,251882 Minister Partijloos HBO/WO-r Economie/ Nee Nee Publieke sector Overheidsc 1 lid raad vo o, 7 o
JIH. Suyver Man 18-Aug-46 719046 1-4-2012 1-a-2018 1-a-2018 2012 2018 afloop termijn af Einde van ¢ 5,998631 Minister wwb Gepromovc Rechtsgele Nee Nee Private sec ) 3 tter tvoorzitter t 06 0.6 0,6 1
JIH. Suyver Man 18-Aug-46 71946 1-4-2018 1-10-2018 1-10-2018 2018 2018 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 0,501027 Minister wwb Gepromovc Rechtsgele Nee Nee Private sec ) 2 voorzitter t 0,6 06 1
HW. Kesler Man O-mrt-49 "o4a0 1-4-2012 31-3-2018 31-3-2018 2012 2018 ij afloop termijn af Einde van ¢ 5,095893 Minister Vice-voorzi HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Maatschag o 2 arbiter cou directeur w 0,7 0,7 o
HW. Kesler Man o-mrt-49 "o40 1-a-2018 1-10-2018 1-10-2018 2018 2018 afloop termijn af Einde van ¢ 0,501027 Minister  Vice-voorzi HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Maatschag o 2 arbiter cou directeur w 0,7 0,7 o
PIG Tang Man 23-Apr-67 71967 1-4-2012 31-3-2018 1-1-2014 2012 2018 Voor einde termijn a Loopbaan \ 1,752224 Minister PyvdA Gepromove Economie/ Nee Private sec ) 4 CommissaiLid Raad vz Zelfstandig Columnist 0,7 0,7 0,7 0,7 1
M.W.M  Vos van Ge Vrouw 2-Nov-31 ETEEY 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 16,24641 Minister  Voorzitter wwb HBO/WO-n Geneeskun Nee Nee Publieke s O Lokale over 4 lid Raad vz lid commis lid Central lid Commis 0.7 0,7 0,7 0,7 1
M.W.M  Vos van Ge Vrouw "2-Nov-31 ETEEY 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 afloop termijn af Einde van ¢ 8,246407 Minister  Voorzitter wwb HBO/WO-n Geneeskun Nee Nee Publieke s 0 Lokale over 2 lid Central lid Commis 0,7 0,7 1
M.W.M  Vos van Ge Vrouw "2-Nov-31 ETEEY 1-1-2008 31-12-2011 31-12-2011 2008 2011 afloop termijn af Einde van ¢ 3,997262 Minister  Voorzitter wwb HBO/WO-n Geneeskun Nee Nee Publieke s 0 Lokale over 2 lid Commislid Central: 0,7 0,7 1
M.W.M.  Vos van Ge Vrouw "2-Nov-31 ETEEY 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 afloop termijn af Einde van ¢ 0,246407 Minister  Voorzitter wwb HBO/WO-n Geneeskun Nee Nee Publieke s 0 Lokale over 2 lid Central lid Commis 0,7 0,7 1
1 Borking  Man "19as 71945 1-8-2000 31-7-2003 31-3-2012 2000 2003 afloop termijn af Einde van ¢ 11,66324 Minister  Lid Partijloos HBO/WO-n Nee Ja Publieke s¢ 0 Overheidsc 3 Vicevoorzii mediatior 1,6 1,7 o
1 Borking  Man "9as 71945 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 afloop termijn af Einde van ¢ 8,246407 Minister Partijloos HBO/WO-n Nee Ja Publieke s 0 Overheidsc 3 Onderzoek Vicevoorzil Arbiter en | 0,7 1.6 1,7 o
1 Borking  Man "9as 71945 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 afloop termijn af Einde van ¢ 4,246407 Minister  Lid Partijloos Gepromove Rechtsgele Nee Ja Publieke s¢ 0 Overheidsc 2 Onderzoek Arbiter en 1 0,7 1,7 o
1 Borking  Man "9as 71945 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 afloop termijn af Einde van ¢ 0,246407 Minister  Lid Partijloos Gepromove Rechtsgele Nee Ja Publieke s¢ 0 Overheidsc 3 Onderzoek Arbiter en 1adviseur P 0,7 1,7 1,7 o
w. van den BriMan Tos2 7952 1-1-1996 31-3-1999 31-3-1999 1996 1999 afloop termijn af] 3,244353 Minister  Lid Partijloos Gepromove Geneeskun Nee Publieke s 0 Universitei 3 Director Ar Professor ¢ Scientific 1,7 1,7 1,7 o
w. van den BriMan 7952 7952 Minister Partijloos 3 Director Ar Professor ¢Scientific 1,7 1,7 1,7 o
1.G.H. Krajenbrin Man 16-Jul-41 FTYEY 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 16,24641 Minister  Lid cpba HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ O Dienst Twe 4 burgemees lid Commis lid bestuur lid 0,7;0,7,;0,5 1
1.G.H. Krajenbrin Man 16-Jul-41 71941 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 12,24641 Minister  Lid cpba HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ O Dienst Twe 10 burgemees lid Commislid lid bestuur lid dagelijk voorzitter f voorzitter | lid Bestuur voorzitter lid 0,7,0,7;0,7 1
1.G.H. Krajenbrin Man 16-Jul-41 7941 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 8,246407 Minister  Lid cpba HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Tweede of 9 lid Commis lid lid bestuur lid dagelij} voorzitter f voorzitter | lid Bestuur voorzitter lid 0,7;0,7,;0,% 1
1.G.H. Krajenbrin Man 16-Jul-41 7941 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 4,246407 Minister  Lid cpba HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Tweede of 10 lid Commislid lid bestuur lid dagelij} voorzitter g vicevoorzi lid lid bestuur lid 1JC (Inte lid bestuur 0,7;0,7,; 0, 1
1.G.H. Krajenbrin Man "6ul-a1 7941 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 0,246407 Minister  Lid cpba HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Tweede of 10 lid Commislid lid bestuur lid dagelij} voorzitter g vicevoorzi lid lid bestuur lid 1JC (Inte lid bestuur 0,7;0,7,; 0, 1
RJ. Manschot Man NA NA 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 16,24641 Minister  Lid D66 HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 staande m: 1 Hoofdoffic 0,7 1
RJ. Manschot Man NA NA 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 12,24641 Minister  Lid D66 HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 staande m: 1 Hoofdoffic 0,7 1
RJ. Manschot Man NA NA 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 8,246407 Minister  Lid D66 HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 staande m: 1 vice-presic 0.6 1
RJ. Manschot Man NA NA 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 4,246407 Minister  Lid D'66 HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 staande m: 1 lid raad va 0,7 1
RJ. Manschot Man NA NA 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 0,246407 Minister  Lid D66 HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 staande m: 1 lid raad va 0,7 1
L Van Rijn-VcVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 16,24641 Minister  Lid PyvdA HBO/WO-r Economie/ Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 11 voorzitter j lid redacticlid bestuur lid RMNO (lid Raad vz lid Raad vz lid Commis lid presidiilid bestuur voorzitter \ voorzitter | 0,6; 0,7; 0,3 1
L Van Rijn-VcVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 12,24641 Minister  Lid HBO/WO-r Economie/ Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 13 lid redacti(lid bestuur lid RMNO (lid Raad vz lid Raad vz lid presidiilid Evaluat vicevoorzit lid Beleids. lid werkgre lid bestuur lid Raad vz Adviesco | 0,7;0,7;0, 1
L Van Rijn-VcVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 8,246407 Minister  Lid HBO/WO-r Economie/ Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 11 lid bestuur lid Raad vz lid Raad vz lid presidiilid Beleids: lid werkgrc voorzitter / lid bestuur lid bestuur lid Raad vz lid Adviesc 0,7; 0,7; 0,3 1
L Van Rijn-VcVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 4,246407 Minister  Lid HBO/WO-r Economie/ Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 9 lid Raad vz lid presidiilid Adviesc lid werkgrc voorzitter /lid bestuur lid Raad vz lid Adviesc lid Adviesc 0,7;0,6; 0,3 1
L Van Rijn-VcVrouw 17-Nov-36 1936 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 0,246407 Minister  Lid HBO/WO-r Economie/ Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 6 lid werkgrc voorzitter /lid bestuur lid Raad vz lid Adviesc lid Adviesc 0,7; 0,6; 0,7 1
A Vrisekoop- Vrouw 17-Dec-a6 1946 1-1-1996 31-12-1999 31-3-2012 1996 1999 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 16,24641 Minister  Lid HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 3 lid Eerste k advocaat\ Voorzitter 10,7; 0,7; 0,¢ 1
A Vrisekoop- Vrouw 17-Dec-a6 1946 1-1-2000 31-12-2003 31-3-2012 2000 2003 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 12,24641 Minister  Lid HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 4 advocaat \ Voorzitter | mediator nsecretaris 0,7;0,6; 0,5 1
A Vrisekoop- Vrouw 17-Dec-a6 1946 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 8,246407 Minister  Lid HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 6 bestuurslicadvocaat \ Voorzitter | mediator nsecretaris bestuurslic0,7; 0,7; 0,¢ 1
A Vrisekoop- Vrouw 17-Dec-46 1946 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 4,246407 Minister  Lid HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 6 bestuurslicadvocaat \ Voorzitter | mediator nsecretaris bestuurslic0,7; 0,7; 0,¢ 1
A Vrisekoop- Vrouw 17-Dec-46 1946 1-1-2012 31-3-2012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 0,246407 Minister  Lid HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee Publieke s¢ 0 Dienst Twe 5 advocaat\ Voorzitter | mediator nsecretaris bestuurslic0,7; 0,6; 0,3 1
MW Koeter Man NA NA 1-1-2004 31-12-2007 31-3-2012 2004 2007 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 8,246407 Minister  Lid Gepromove Geneeskun Nee Publieke s¢ 0 Universitei 2 werkzaam werkzaaam o
MW Koeter Man NA NA 1-1-2008 31-12-2011 31-3-2012 2008 2011 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 4,246407 Minister  Lid Gepromove Geneeskun Nee Publieke s¢ 0 Universitei 2 werkzaam werkzaaam o
MW Koeter Man NA NA 1-1-2012 3132012 31-3-2012 2012 2012 Bij afloop termijn af Einde van ¢ 0,246407 Minister  Lid Gepromove Geneeskun Nee Publieke s¢ 0 Universitei 2 werkzaam werkzaaam o
EJ. Wintzen  Man 19-Apr-39 1939 1-1-1996 31-12-1999 31-12-1999 1996 1999 Bij afloop termijn af 3,997262 Minister  Lid Groenlinks Beta/techn Nee Private sec ) 1 Zelfstandig 1,7 1
1P Hus tinx 1915 1915 Voorzitter HBO/WO-r Rechtsgele Nee Nee publieke sector ministerie 3 Bestuurs Commis CENTRA 0,7;0,7;0,: o
M.N.W.  Dettmeijer- Vrouw 24-May-14 1-1an-76 31-12-1977 De ministe 4 lid Tweede VWD o o Rechtsgele 0 3 publieke sector Tweede 1
D. Schoenmal 3 vwb 1
Fa. Van Thiel Man 12/19/1906 1-an-76 1-7-1979 1979 Bij afloop termijn af 11 1 Lid tweede VWD o o Rechtsgele 0 3 publieke sector plus p Voorzitter ~ 2 voorzitter I lid Raad vz (0,6; 0,6) 1
i Los 1jan-76 3 wwb 1
INRVE Oostenbrir Man 8/18/1936 1jan76 11 3 Staatssecr VWD o o Rechtsgele Rechtsgele Ja 1
H. Reimer 1jan76 3 2 2 STRUKT COMMIS 0,7 0,7 o
RJ. Vogels 1jan76 3 o
1A Wagener 1jan76 31-dec77 3 sa 1 Voorzitt 0,6 o
w.L siddre 3 o
P. De Nooijer nee 7 Voeding bedrijfsp bestuurs Hoofdbe landelijk STICHTI BV Bakkers o
H. Hoefnagels Man xx-xx-1985 xx-xx-1987 3 private sector o
H. Hoefnagels Man 1988 xx-xx-1988 Xxx-xx-1996 1 o o Geesteswel O Nee nee private sector 3 Hoofdre Voorzitt voorzitte 0,7;0,6; 0,¢ o
R. Eringa-Wei Vrouw NA NA 15-11-2019 31-3-2021 31-3-2021 2019 2021 Bij afloop termijn af 1,374401 Minister  Voorzitter HBO/WO-r Gedragswe Ja Private sec ) 3 Lid Raad v: Voorzitter | Voorzitter 1(0,7; 0,6; 0, o
i Buné Man xx-xx-1953 1953 1-9-2013 1-9-2018 2013 Voor einde termijn a 4,999316 Minister  Lid Partijloos HBO/WO-r Economie/ sa Nee Private sec ) 5 voorzitter J voorzitter / voorzitter / voorzitter | onafhanke 0,6; 0,6; 0,¢ o
P Eijsvogeel Man xx-xx-1959 1959 31-12-2026 31-12-2026 2026 Bij afloop termijn af Minister  Lid Partijloos HBO/WO-n Rechtsgele Ja a Publieke s¢ o zittende m: 2 Advocatenl Advocaat e 1,7;0,7 o
s. Filipse Man xx-xx-1966 1966 31-12-2026 31-12-2026 2026 Bij afloop termijn af Minister  Lid Partijloos Gepromov¢ Economie/ Ja Nee Private sec o 5 Aandeelho Aandeelho Aandeelho Medeopric Aandeelho 1,7;1,7; 1, o
A Geurtsen Man 17-01-1926 1926 1-1-1988 31-1-1996 1988 Voor einde termijn a Anders  Onbekend 8,082135 Minister  Voorzitter vwb HBO/WO-n Rechtsgele Nee Nee Publieke s o Parlement 2 Hoogleraaidirecteur h2,7;2,7 1
H. Koetje Man 18-03-1953 1953 16-6-1905 1905 Minister  Lid cpba HBO/WO-r Maatschar Nee Nee Publieke s¢ 0 Tweede of 1 voorzitt 1,6 1
H. Koetje Man 18-03-1954 1954 19-6-1905 1905 Minister  Voorzitter cpba HBO/WO-r Maatschar Nee Nee Publieke s 0 Tweede of 2 voorzitt adviseur 1,6;0,7 1
1. Van Cuilen Man 1946 1-10-2001 2001 Bij afloop termijn af Minister  Voorzitter Gepromove Gees tes wet Ja Nee Maatschag o o
[ Brakman Vrouw 4-7-1961 1961 01-Okt-2006 26-3-2009 26-3-2009 2006 2009 Bij afloop termijn afgetreden Minister  Voorzitter Partijloos Gepromovc Rechtsgeleerdheid  Ja 1a Maatschag 1 6 3 Lid RvT Uv/ adviseur R voorzitter 0,7;0,7;0,6 o
L Van der McMan 23-3-1959 1959 okt-97 nov-03 1997 2003 Voor einde termijn a Loopbaan verandering Minister  Lid D66 HBO/WO-r Maatschappijwetensc Nee Nee Publieke s 1 Tweede of
T Bahimann Vrouw 26-4-1950 26-4-1950 1-4-2009 4-10-2012 2009 2012 Bij afloop termijn afgetreden Minister  Voorzitter Partijloos Gepromove Bedrijfskunde Ja Nee Private sec o 6 o lidraad lidraad professo eigenaar lidraad voorzitte vice- lidraad  voorzitte 0,7;0,7;0,7;0,7;0,7; 0,6; 0,6;0,7; 0,6 o
E. Eljon Man 1957 1-6-2011 1-9-2019 2011 2019 Ontslagen door de mir Minister  Lid Partijloos HBO/WO-n Bestuurskunde Ja Nee Private sec o 18 0,7 o
i Zijlstra  Man 27-08-1918 1918 1967 1974 Minister  Voorzitter coa Gepromovc Economie/bedrijsfkun Ja sa Publieke s¢ 1 Ministerie 3 Bank voor (Raadvan SER 0,7
i Zijlstra  Man 27-08-1918 1918 1974 1981 Minister  Voorzitter coa Gepromovc Economie/bedrijsfkun Ja a Publieke s¢ 1 Ministerie 3 Bank voor (Raadvan SER 0,7
w. Duisenbers Man 7-9-1935 1935 1982 1989 Minister Voorzitter PvdA Gepromove Economie/bedrijsfkun Ja Ja Publieke s¢ 1 Ministerie 5 of the SER member  kroonlid bestuur  president 0,7;0,7;
w. Duisenbers Man 7-9-1935 1935 1989 1997 Minister Voorzitter PvdA Gepromove Economie/bedrijsfkun Ja Ja Publieke s¢ 1 Ministerie 14 of the SER member  kroonlid president van bestuur  Stichting lid Raad  Fonds jury AKO- bestuur  Raadvan bestuur  Raadvan O,
N Wwellink  Man 27-08-1943 1943 1jul-97 1-jul-11 1997 2004 Minister  Voorzitter cpba Gepromovc Rechtsgeleerdheid Nee Nee Publieke s¢ 1 Ministerie 2 d,Bank  van 3,7;3,7
N wellink  Man 27-08-1943 1943 1jul-97 1-jul-11 2004 2011 Minister  Voorzitter cpA Gepromove Rechtsgel eerdheid Nee Nee Publieke s¢ 1 Ministerie 5 d,Bank  van Bazels Raad van stichting 3,6;0,6;
K.H.W. Knot Man 14-04-1967 1967 1jul-11 2011 2018 Minister  Voorzitter Partijloos Gepromovc Economie/bedrijsfkun Ja a Publieke s¢ 1 Ministerie 14 Hooglera Lid Board Lid Lid Lid Governo Lid Lid Voorzitt Voorzitt Lid Lid Raad Lid Directeu 3,
K.H.W. Knot Man 14-04-1967 1967 1jul-11 2018 2025 Minister  Voorzitter Partijloos Gepromovc Economie/bedrijsfkun Ja sa Publieke s¢ 1 Ministerie 14 Hooglera Lid Board Lid Lid Lid Governo Lid Lid Voorzitt Voorzitt Lid Lid Raad Lid Directeu 3,
E. Bos Vrouw 2018 2015 Minister  Lid 4 Monitorin of van van executive 2,7;0,7;
o. Sleijpen Man 2020 2027 Minister  Lid 3 europese sociaal  European 2,7
N. Stolk Vrouw 2018 2025 Minister  Lid 4 resoluatio stichting d cancer eleider  0,7;0,7
J. Swank  Man 2011 2018 Minister  Lid 5 rmacro- raadvan bestuur  maatscha penningm 1,7;1,6;
J. Swank  Man 2018 2025 Minister  Lid 5 rmacro- raadvan bestuur  maatscha penningm 1,7;1,6;
A Schilder Man 1998 2005 Minister  Lid 1r 2,7
A Schilder Man 2005 2012 Minister  Lid 1r 2,7
J. sijbrand Man 2011 2018 Minister  Lid 3 lid ECB lid EBA  Curatoriu 2,6
D. Kessler Man 1963 1981 Minister  Lid 2 oon centrale  2,7;3,7
L Hoogduin Man 2009 2011 Minister  Lid 2 andvice- of 0,6;2,7
T Roos Man 2005 2010 Minister  Lid
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